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PRÉFACE 


OBJET DE CE LIVRE. 

Ce volume est destiné à servir d’introduction aux études 
néo-grecques ; je n’entends point j>ar là les études gramma- 
ticales seulement, mais aussi les études historiques ou litté- 
raires dont le néo-grec peut devenir l’objet. Le présent 
recueil essaye de tracer les frontières scientifiques de notre 
domaine, ou plutôt tente de découvrir quelques-unes des 
innombrables directions où courent ces études encore ré- 
centes. Il règne à cet effet un petit malentendu dans le monde 
philologique. L’étude du néo-grec n’est pas l’étude du grec mo- 
derne. L’état actuel de la langue et de ses nombreux dialectes 
est l’aboutissement de forces séculaires; c’est sur ce passé 
que porte précisément notre attention. A nos conférences, 
nous supposons même volontiers que nos auditeurs possèdent 
les premières notions du grec moderne, qu’ils le parlent ou 
tout au moins qu’ils le lisent couramment, et n’ont plus 
alors à s’occuper que de l’évolution à laquelle est dû l’état 
nouveau. Nous n’enseignons pas plus le grec moderne que 
les romanistes n’enseignent le français de nos jours. Notre 
histoire commence beaucoup plus tôt. A proprement parler, 
elle remonte aux origines mêmes du grec et presque à sa 
première apparition dans la famille indo-européenne. Nous 
avons cette chance inouïe de posséder depuis trois mille ans 
des textes qui constituent une tradition écrite ininterrompue. 
Grâce à cette circonstance exceptionnelle, nous pouvons 
suivre, dans un développement dont l’harmonie satisfait 
l'esprit sans cesse, les changements progressifs qui s accom- 
plissent à travers les âges. C’est ici qu’il devient curieux de 
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NEO-GREC ET ROMAN 


constater, aux époques les plus reculées, l’origine d'un phé- 
nomène dont les conséquences dernières ne se font sentir que 
de nos jours ; de cette façon, le grec moderne entre dans sa 
pleine lumière, et son histoire nous apparaît dans son inté- 
grité. Pour saisir toute la valeur et pour goûter en quelque 
sorte la saveur nouvelle d’une locution telle que oi&èv Itictsv 
dans Homère ou oiSàv dans Aristophane, il faut 

savoir qu’aujourd’hui ciSiv, c’est-à-dire Sév, a pris définitive- 
ment le sens d’une particule négative. 

Le néologisme homérique nous attire alors comme une 
première palpitation de la vie. Nous sommes, plus que les 
romanistes, obligés d’avoir constamment recours à ces textes 
primordiaux. En effet, le grec moderne, dans le système 
grammatical qu’il nous révèle aujourd’hui, est encore de 
fraîche date. Il se trouve à l’état du français de la Chanson 
de Roland, ou même, si l’on veut y mettre le grain de sel, à 
l’état du latin vulgaire entre le n° et le iv° siècle de notre 
ère. Le grec conserve encore intactes à l’heure qu’il est 
quatre flexions distinctes, dans les noms de la deuxième dé- 
clinaison, au nominatif i$Ep^, au gén. à$ep<psO, à l’acc. àSEpçs, 
au voc. a£sp?£ (= fôékqzj à cause du nomin., etc.), et l’ana- 
logie ne s’est attaquée à ce dernier cas que dans certaines 
conditions spéciales : IRipo, Xxps, etc. Les paradigmes ^ 
tyJ; tyjv vjyr if {/.otpa, etc., b x xzlpzç (sur veav(aç), tcv sraTipa, 
tsj -xTÉpx (où l’a dorien n’a rien à voir), continuent de sub- 
sister. Nous sommes donc relativement en retard. Je répète 
expressément cette opinion, car il n’y a pas longtemps, un 
critique, évidemment mal informé dans cette circonstance, 
me reprocha d’avoir mis sur le même pied le développement 
parallèle du néo-grec et des langues romanes. Au contraire, 
nous sommes encore bien loin du français moderne, et même, 
à plusieurs égards, de l’italien. Pour retrouver dans nos études 
l’équivalent de ce que peut être, comme document linguis- 
tique, pour les romanistes, l’Histoire des Francs de Gré- 
goire de Tours, il faut que nous remontions jusqu’à Polybe, 
c’est-à-dire deux cents ans avant le Nouveau Testament. 
Chez Polybe nous apparaît la y.c'.vVj, d’où le néo-grec dérive: 
syntaxes, locutions, sens des mots, tout y tient le milieu et 
forme comme une transition entre l’usage ancien et l’usage 
qui plus tard prévaudra. Un linguiste athénien a qualifié le 
style de Polybe de Kanzleistil, à un moment où il ignorait 
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encore le travail de Jérusalem et ne pouvait comprendre, 
par conséquent, dans quel sens on entendait cette expres- 
sion pour Polybe. Si Ton retrouve dans l’inscription de Sestos 
la grammaire et le vocabulaire polybiens, c’est que la langue 
commune se faisait jour dans l’un et l’autre de ces docu- 
ments. Ce linguiste a donc eu tort d’appliquer à Polybe 
l’appréciation qu’il fait des auteurs médiévaux, dont la 
langue populaire est également pour lui, avec tout aussi 
peu de raison, un style de chancellerie. Polybe nous appar- 
tient tout entier. Il faut le ranger parmi nos incunables. Et 
de là vient cette situation particulière qui nous est faite, et 
qui nous force à pousser dans le domaine ancien de perpé- 
tuelles reconnaissances, que les romanistes n’ont pas toujours 
à faire dans le latin classique. 

Ce point de vue a déjà été exposé ailleurs, et j’y revien- 
drai encore tout à l’heure à propos du travail de Derk Hesse - 
ling. Mais il ne s’agit pas seulement d’envisager le néo-grec 
dans son développement interne en quelque sorte. Une tâche 
plus attrayante encore s’impose à nos recherchés ; il nous 
faut faire maintenant la géographie de nos études. Quels 
sont les pays dont l’histoire n’a pas été un moment mêlée à 
l’histoire grecque, par conséquent à l’histoire de la langue, à 
l’histoire des idées ? Nous touchons à la vieille Rome, à la 
décadence de l’empire romain, à son absorption par Byzance, 
plus tard à toute l’histoire romane, si je puis dire, par 
l’Italie, l’Espagne, la France et la Roumanie. D’un autre 
côté, nous avons les Slaves, l’Orient proprement dit, avec les 
Persans, les Arabes et les Turcs, et, à remonter plus haut 
encore, avec les peuples sémitiques dont l’influence sur la 
Grèce s’était fait sentir par des contacts intellectuels et 
sociaux, manifestes encore en nombre de mots qui subsistent 
aujourd’hui dans le parler populaire. En vérité, on se sent 
pris, devant nos études, d’un profond découragement, quand 
on voit leur étendue immense et que c’est à peine si l’on peut 
s’arrêter un instant à méditer devant chacun de ces horizons 
Infinis. 

Les divers travaux qui composent ce volume n’ont pas été 
choisis au hasard par le maître de conférences. Il les a 
d’abord en partie traités à ses cours, distribués ensuite, 
souvent avec un plan tracé d’avance aux auteurs. Tout à 
l’heure, j’entrerai dans le détail, pour déterminer la part qui 
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revient à chacun de nous. Je voudrais pour le moment me 
laisser aller, à leur propos, à quelques réflexions générales, 
montrer le lien qui unit ces travaux l’un à l’autre, et les con- 
clusions qui peuvent se dégager de leur ensemble. 


I. 

GRAMMAIRE HISTORIQUE. HISTOIRE INTERIEURE DU GREC. 

Les mémoires qu’on va lire forment chacun un chapitre de 
cette introduction aux études néo-grecques dont je parlais 
tout à l’heure. Le travail de D. Hesseling vient en tête. Il 
s’agissait d’abord de montrer en quoi et comment l’histoire 
du grec s’offre à nous avec une continuité saisissante depuis 
ses origines jusqu’à nos jours. Cette démonstration a été 
faite là même où elle était le moins attendue. On sait que le 
grec moderne a perdu l’infinitif ; on connaît aussi les diffé- 
rentes explications qui ont été donpées à tour de rôle de ce 
phénomène surprenant à première vue. D. Hesseling a trouvé 
dans le développement organique du grec les raisons de cette 
perte de l’infinitif ; il en a suivi les phases, il a marqué les ves- 
tiges, encore persistants dans la langue commune aussi bien 
que dans certains dialectes, de cette forme périmée. L’ex- 
trême facilité que la construction avec l’article offrait au grec 
à partir de l’époque classique a répandu à profusion à un 
certain moment les infinitifs pris substantivement. De là, 
l’extinction graduelle de cette catégorie grammaticale qui ne 
devait plus se retrouver que dans certaines formes verbales, 
où elle ne pouvait pas devenir substantif comme ailleurs. 
Cette explication très simple et d’une belle élégance philolo- 
gique fait le fond de ce mémoire. Il est curieux de voir l’infi- 
nitif, qui commence par être un datif dans Sc-^evat, ne plus 
se conserver aujourd’hui que comme nom.-accus., et génitif, 
dans çayt (? a Y £ ? v )» çiXtcj, fléchis. D. Hesseling 

constate ainsi que l’état actuel de la langue rejoint en quel- 
que sorte ses origines indo-européennes. 

Je regrette de n’avoir pu donner place dans ce volume au 
travail qui avait suscité celui de D. Hesseling. Mon atten- 
tion était continuellement sollicitée par les divers appunti 
que j’avais à revoir. Aussi n’ai-je pu toucher à un petit pro- 


Digitized by Google 


V 


LA PRÉPOSITION et; 

blême qui me tient fort à cœur, relativement à quelques 
points de syntaxe historique et même de critique verbale. 
Au début de l’année où j’avais d’aussi excellents audi- 
teurs à la Conférence, j’ai essayé de faire la monographie de 
la préposition eî;. J’ai commencé par résumer dans deux ou 
trois leçons les destinées phonétiques de cette préposition, 
qui se présente à nous d’abord sous la forme èv, d’où, sur le 
modèle de (ex; ayopa;), eî; dérive tout naturellement, depuis 
la lumineuse explication de Brugmann, qui est plus qu’une 
simple hypothèse et que confirme, à mon sens, le traitement 
analogue du pamphylien le, qui est à !v; ce que è; est à ev;. 
Pour ceux qui sont au courant du traitement de l’aphérèse 
au moyen âge et de l’influence syntactique des pronoms à 
initiales vocaliques, dont il est question dans la préface de 
Simon Portius, il n’y aura point de surprise à voir dans le a 
de ffrov, <jvfy* (avo, ctk?, devant spirantes) et dans le as de ai 
tstoio, ai xîfao, etc., etc., les représentants phonétiques régu- 
liers du pg. et;. Je me suis ensuite particulièrement attaché, 
dans une série de leçons, à la construction de si; avec l’accu- 
satif et de èv avec le datif, qui marquent, comme on dit, le 
mouvement et le repos. Il semble extraordinaire à première 
vue que sv ait été complètement évincé de ses fonctions et que 
si; soit resté seul à remplir les deux rôles. Si Ton suit atten- 
tivement les textes et les inscriptions depuis l’époque attique, 
on se persuade facilement qu’ici pas plus qu’ailleurs il n’y a 
eu de saut brusque, et que la substitution s’est faite sans 
qu’on puisse avec exactitude déterminer le moment où elle 
s’est accomplie. Elle était en germe dans le sens même de la 
préposition, si bien que eî; a dù avoir de tout temps la ten- 
dance à marquer le repos et que ev, inversement, s’est associé 
aux verbes de mouvement, sans parler ici des archaïsmes tels 
que êvAoqpoi;, etc. Une nuance de sens très légère sépare et; de 
èv ; il suffit de penser à la double construction xx-aOeïvat et; rcèXtv 
et xaraOeïvat èv àxpo-oXet, ou simplement de se rappeler que 
qxgiXXa) et etagaXXw, suivant la remarque de Madvig, se cons- 
truisent tous les deux avec eî;. Cette alternance dans les 
fonctions s’observe surtout chez Polybe ; dans le Nouveau 
Testament, il parait à peu près certain que et; avec l’accusatif 
s’est dit même avec un verbe comme etvat, où rl n’y a plus 
aucune idée de mouvement. Les raisons théologiques qu’on a 
invoquées pour rendre compte de cet emploi dans saint Jean 
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MOUVEMENT ET REPOS 


ne semblent pas avoir grande valeur, et ô wv et; tov xoXxcv 
xou xaipé; n’implique que le repos. Mais ce n’est pas du pre- 
mier coup qu’on est arrivé à parler ainsi. Une très mince 
cloison psychologique séparait d’abord le sens attaché à 
chacune de ces prépositions. Il faut se représenter ici l’ex- 
trême vivacité de l’esprit grec, et se persuader encore une 
fois que la grammaire et la psychologie constituent une seule 
et même étude. Il suffit que l’idée de mouvement ait précédé 
pour que le verbe suivant, bien que marquant le repos, soit 
susceptible de l’accusatif avec et;. Qu’un participe aoriste 
marque un léger déplacement, ou qu’un participe futur em- 
porte tout simplement la signification d’un but à remplir dans 
l’avenir, et aussitôt la pensée du narrateur oublie tout repos. 
Aussi ne faut-il plus être étonné de lire dans Polybe des 
phrases telles que celle-ci, où se manifesté cette psychologie 
d’anticipation: àvaXapwv txxeT; xerraxcriou;..^ xapïjy et; ty;v Ka pyr t - 
Sdva, ou bien : ’Avvtéa; 'irapfjv au6t; {justoc twv Suva^stov xapa^etp làjwv 
et; xaivrjv xoXtv. De même ne sera-t-il pas extraordinaire de 
rencontrer deux siècles plus tard une proposition telle que 
celle-ci, dans des conditions morales analogues aux précé- 
dentes: lOovev et; 2t*eX(av. Déjà dans Thucydide, nous avions 
fjv Çüvg8o; et; AfjXov, et, sur les inscriptions de la meilleure 
époque, à Athènes même, au iv ft siècle, avoypi^at èv st^X^ 
alterne avec ovoYpdtyat et; anfiXrjV. Dans ce dernier exemple, 
l’accusatif est tout simplement amené par l’idée du mou- 
vement que fait la main vers la stèle et par l'opération du 
gravage (songer au sens d escribo), qui implique une direction 
du dehors au dedans; de même et; ot^Xtjv ^aXxfjv Ypa^avxe;, etc. 

Cette distinction entre les deux syntaxes s’effacera natu- 
rellement avec une plus grande rapidité dans certaines locu- 
tions, où la règle grammaticale du datif et de l'accusatif 
disparaît par la facilité qu’ont ces locutions à s’associer tantôt 
avec le mouvement, tantôt avec le repos. J’ai été un jour 
très frappé par une phrase que j’ai entendu dire à une bonne 
allemande, qui parlait sa langue très correctement ; elle 
venait de punir l’enfant, qui décidément ne voulait pas rester 
dans le coin ; elle rendait compte de cette désobéissance avec 
vivacité : « Er will nicht in die Ecke bleiben » ; et immédia- 
tement après, presque sans intervalle, venait l’explication : 
«Wenn mann ihn in die Ecke stellt, etc. (une phrase quelconque 
signifiant que l’enfant disait ou faisait telle ou telle chose 
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dans ces moments) ». Cet exemple est tout à fait remarquable : 
ainsi, il a suffi que le sens général de mouvement ait dominé 
dans l’esprit du sujet, pour qu’elle^ ait employé l’accusatif 
par attraction, plutôt même par précipitation. On retrouve 
un équivalent de ce procès psychique dans certains versets 
du Nouveau Testament : 6{x7v yap èax'.v ifj sxaYYeXi'a y.ai xoi; x sx- 
vsi; ’jjjlwv, xxl xast xoT; e!; \xx y.pxv, cjsj; 3v xpcsxaXèTirçxat Kûpio; ô 
ôss; t fjjxwv. Winer compare l’allemand : die in ’s Weite hin 
wohnenden, et s’étonne que sa propre langue explique mieux 
le grec que celui-ci ne se laisse expliquer par lui-même ; mais 
il n’y a rien là de particulier à un pays ; ce sont des mé- 
prises communes à tous les hommes ; si; jjjcxpav est amené par 
ex* yy £ X» 2, la prédication qui doit se répandre au loin. Un 
autre verset de l’Évangile de saint Marc est encore plus sai- 
sissant : Ka* xiXtv ebi] X6ey e!; KaxEpvaoùp. Si * i^jx£pa>v xxl r t %o 
cTt et; axdv eoti ; Jésus rentre à Capharnaüm et l’on apprend 
qu’il est chez lui, ou plus exactement, qu’il vient de rentrer 
chez lui, ce qui suppose un premier mouvement: c’est exac- 
tement la phrase allemande de tout à l’heure, in die Ecke 
bleiben, etc. Toutes les fois qu’il s’agit d’un endroit où l’on 
ne fait qu’entrer et sortir, comme une maison, un champ, un 
lit, le mouvement peut subsister en quelque sorte, même au 
repos, et le verset suivant de saint Luc nous donne ce double 
confluent de la pensée, où le repos et le mouvement se mêlent 
de très près; T Hv $è tx; V);j.-px; sv tco Ispw Si îdbxwv xi; Si vuxxx; 

Y;iX(ÇeTo et; xs cpo; xi xxXsjjAEvcv èXx'.cov. Et; xr;v xotxr/; 
ebîv, et; xiv àypiv wv, se lisent ainsi dans le Nouveau Testa- 
ment, toutes les fois que l’idée de mouvement flotte, pour 
ainsi dire, autour de ces locutions. Mais ces constructions 
n’ont rien de particulier à la langue du Nouveau Testament; 
nous en avons vu plus haut de tout à fait semblables chez 
Polybe; xxxvxav Et; SàpSst;, par exemple, ne présente plus 
aucune différence à cet égard avec le Nouveau Testament. 
Mais il est difficile de dire que cette syntaxe soit particulière 
même à Polybe ; nous en avons, vu des exemples beaucoup 
plus anciens que Polybe ; on connaît aussi le axx; Et; j/iscv de 
Xénophon, et le xxxxxe^ejy^^ sv xsxco de Platon, où c’est 
èv qui est pour s’.;, mais où l’entraînement est le même ; cette 
analogie s’explique par des raisons de psychologie générale. 
On finit ainsi par s’apercevoir que mouvement et repos sont 
des conceptions purement relatives et que les règles formu- 
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i; 8é{xoi>; jjLévetv 

lées à cet égard sont dues en grande partie aux grammai- 
riens, qui se prononcent souvent d’après la majorité des cas. 
On en arrive à se demander si, dans les auteurs classiques 
eux-mêmes, quand nous rencontrons el; avec l’accusatif, après 
un verbe de repos, nous sommes toujours en droit de corri- 
ger. Par exemple, les éditeurs n’hésitent jamais à rétablir 
èv îo^oi; au lieu de è; Sojjlou; dans ce vers de YAjax de So- 
phocle : ’E^ot jjuèv àpxeï toutov èv Sojjiot; jjiveiv ; les manuscrits 
donnent è; 8o;/.ou;. Les éditeurs, il faut bien en convenir, se 
décident sur la foi d’un canon grammatical ; car, enfin, il est 
difficile d’invoquer d’autres raisons. Paléographiquement, la 
substitution de èv Scjxotç à è; ne saurait guère se justifier. 
R. Rauchenstein, dans les Jahrbücher, l’a bien compris ainsi 
(die anderung des unmôglichen è; 8c[aou; der hss. in èv Séjxot; 
ist zu wolfeil um glauben zu verdienen) ; mais il propose fv- 
8oôcv, d’autant moins vraisemblable que, suivant sa propre 
remarque, il faudrait suppléer 86[i.ü)v, d’après le contexte, et 
que, d’ailleurs, nous avons plus haut : àXX* lv8ov àpxefra) pivcov. 
Schneidewin a pensé au et; èx6p:î>; du vers précédent. On 
se demande alors pourquoi le scribe n’a pas écrit simplement 
et; et est allé chercher è;. L’emploi même de cette forme de 
la préposition (cf. è; xdpaxa;) nous avertit que nous sommes en 
présence d’une locution toute faite. La leçon des manuscrits 
paraît invraisemblable au premier abord, mais elle peut se dé- 
fendre ; les mots è; Sôpwu; peuvent être fort bien considérés 
comme une de ces expressions courantes dont nous avons 
parlé tout à l’heure. Elle peut ici surprendre d’autant moins 
qu’elle est en quelque sorte une légère ironie de la part 
d’Ülysse, répondant à Minerve, dont les mots et; iyjbpsbq y eXav 
donnent une direction contraire à celle qu’Ulysse prétend faire 
prendre à Ajax : té 8pa;, ’AOàva; pwjBajjio); <79* èij<i) xaXet. — Donc, 
qu’il rentre chez lui et qu’il y reste. Et ceci nous ramène à 
ce que nous disions plus haut de la confusion qui, dans la vie, 
s’établit nécessairement dans les âmes entre le repos et le 
mouvement. Enfin et surtout, il ne faut jamais oublier qu’il 
n’y a pas de moments où une langue finit -et où elle com- 
mence ; elle est un seul et même développement continu ; des 
phénomènes ayant plus tard abouti sont en germe souvent 
dans le grec le plus ancien ; il peut être utile de reconnaître 
ce germe chez les écrivains de la plus belle époque. 

Si on n’a pas sans cesse sous les yeux l’état moderne du 
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grec, les phénomènes analogues dans l’antiquité ou bien 
demeurent incompréhensibles, ou bien ne ressortent pas dans 
leur plein relief. Choisissons un exemple un peu gros, et pour 
cela, éloignons-nous de l’époque classique. On sait que les 
types TCxcIpav, pj-épav se rencontrent déjà chez les Septante, 
dans les papyrus et sur des inscriptions relativement ancien- 
nes. Supposons maintenant qu’au iv° siècle de notre ère, à 
l’époque de Constantin, le grec ait définitivement cessé d’être 
parlé et que le latin ait partout pris sa place. Ces accusatifs 
perdraient tout intérêt et même toute signification. Ils n’ont 
de valeur que lorsqu’on les compare aux nominatifs modernes 
xaxepaç, pjr épx qui' leur doivent directement d’exister. Or, ces 
nominatifs n’apparaissent que plusieurs siècles plus tard. Ils 
ne se manifestent avec une entière abondance que chez les 
auteurs médiévaux, à partir du xiv® siècle. Naturellement, il 
faut accorder ici plus d’importance à ces auteurs qu’aux pa- 
pyrus astrologiques ou autres de l’Egypte. On trouvera dans 
les Essais le relevé complet des formes de ce genre, clairse- 
mées dans les papyrus ; il faut en écarter, comme je l’avais 
déjà fait, l ’ accusatif àpaj&Wa des papyrus du Louvre, p. 344, 
et non point 334, comme d’autres ont cité par erreur. L’édi- 
teur imprime if) àp., mais il est évident que le sens général de la 
phrase demande ^ : « donne-lui telle somme ou un gage. » 
En revanche, on a ajouté dernièrement à ma liste, tout aussi 
mal à propos, le nominatif iépxç, du second volume de Lee- 
mans, paru depuis les Essais . Il appartiendrait au n° siècle 
de notre ère. Cet exemple a été choisi sans grande critique. 
Le passage où il se trouve est éminemment obscur, et Lee- 
mans a pensé qu’il pouvait n’y avoir là qu’un simple accident 
paléographique. Cette note n’a pas été lue sans doute, car 
elle aurait tout au moins demandé une discussion. L’exemple 
ne vaudra rien tant que le passage ne sera pas éclairci. 
Toujours est-il que ce texte ne saurait avoir la valeur d’un 
document grec proprement dit; on y trouve aussi bien t pour 
u et même oi pour r< ; or, d’après Karl Foy et Frédéric Blass, 
dont j’ai peut-être jadis à tort contesté l’opinion, u, en grec, 
n’alterne guère qu’avec oi jusqu’au ix e siècle environ. En 
tout cas, ces nominatifs ne sont que des apparitions spora- 
diques, et, si l’on ne connaissait pas le système grammatical 
du grec d’aujourd’hui, on serait tenté de les considérer 
comme des erreurs et par conséquent de les corriger. En 
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effet, jusqu’au x® siècle environ, nous n’avons pas à propre- 
ment parler de langue nouvelle ; jusque-là c’est moins le néo- 
grec qui se forme que la xoiv^ ancienne qui est en train de se 
déformer. J’entends par ces mots que si tout s’était arrêté 
là, l’expression de néo-grec n’aurait pas un sens pour nous, 
et qu’elle ne pourrait s’appliquer ni à l’inscription de Silko, 
ni aux discours des factions du Cirque à Constantinople, ni à 
Malalas, ni à Théophane, ni, en général, à aucun écrivain 
antérieur au x® siècle, et pourtant, dans tous ces textes, le 
néo-grec est en germe. L’état nouveau qui s’y manifeste n’est 
sensible que pour nous, au moment où nous vivons, c’est-à- 
dire lorsque nous avons pu constater les conséquences der- 
nières de cet état, où apparaissent tout d’abord, sur le fond 
ancien et traditionnel, des modifications encore légères et 
sans portée. 

Mullach, dans ses Conjectanea Byzantina, a fait observer 
avec raison qu’en ne tenant pas compte du grec moderne, on 
corrigeait souvent à tort et à travers les écrivains byzantins. 
Certainement, par rapport aux écrivains classiques, la situa- 
tion n’est pas tout à fait la même ; mais, à certains égards, 
elle est fort rapprochée. L’usage de eî; avec l’accusatif peut 
très bien, par exemple, se manifester une première fois même 
chez Sophocle, dans certaines conditions spéciales . Pour dire 
ici toute ma pensée, je voudrais donc qu’il ne fût jamais 
permis de corriger un texte ancien, sans s’être préalablement 
informé de l’état correspondant du grec et, par suite, du 
développement de cette langue depuis ses origines. Ce qui 
nous parait parfois une anomalie, n’est qu’un simple com- 
mencement. C’est dans ce sens et avec des précautions infinies 
à suivre dans ce rapprochement, que le grec moderne est un 
inséparable accompagnateur de l’étude du grec ancien. 

On est quelque peu gêné, dans l’énoncé d’une opinion de 
ce genre, par ceux qui ont parlé à tout propos de l'immor- 
talité de la langue grecque, et qui retrouvent exactement 
dans Homère le grec du premier dialecte moderne, qu’ils 
effleurent. Pour ceux-là, le grec n’a pas changé. Et que ceci 
serve à faire le départ entre les exagérations de ce bizarre 
point de vue et ce que nous avons dit nous-même à propos 
de et;. C’est au contraire parce que le grec a changé qu’il 
intéresse directement aujourd’hui le grec d’autrefois. Cette 
réflexion peut s'adresser également à ceux des philologues 
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classiques qui sont trop dédaigneux de nos études. Car, de ce 
côté aussi, on se heurte à des préjugés non moins forts. 
Pour quelques-uns, il se trouve que tout ce qui est postérieur 
au iv° siècle avant notre ère ne mérite pas une seule veille. 
Or, le grec le plus attique s'éclaire souvent par la comparai- 
son du néo-grec. Il ne sert de rien de rappeler barbare ; un 
fait est certain, c’est que, depuis les origines jusqu’à nos 
jours, le grec constitue une seule et meme langue, dont l’évo- 
lution n’a jamais été brusquement interrompue. Telle est la 
réalité qu’il est inutile de vouloir nier. Aussi convient-il 
d’opposer aux représentants de ces deux théories, aussi extrê- 
mes l’une que l’autre, la simple doctrine de l’évolution qui 
concilie tous les partis. 

Je vois qu’on n’est pas encore prêt à abandonner cette ten- 
dance surannée, qui portait certains philologues trop zélés à 
courir après tous les vestiges lexicologiques, mythologiques 
et moraux que l’Iliade semblait à leurs yeux avoir à tout 
jamais imprimés au sol grec. Dernièrement, on voulait bien 
me consulter sur les danses d’un charmant village de Chio et 
l’on me priait d’établir que ces danses remontaient à Homère. 
Sans doute, parce qu’Homère était aussi Chiote. De braves 
gens vivent sur cette fausse conception historique, qui nous 
laisserait calmes et même nous ferait sourire, si elle n’était 
un obstacle absolu à tout progrès sérieux. Dans la lexicographie 
grecque d’Autenrieth, on trouve encore un écho de tout le 
tapage qui s’est fait autour des origines du grec depuis les 
"Atoxt a et les annotations dont Koray a cru devoir accompa- 
gner ses éditions d’auteurs grecs. Fauriel, qui fut en bien 
des choses un révélateur, n’hésite jamais, dans ses arguments 
klephtiques et dans son Introduction, à rapprocher les mots et 
les usages les plus récents des souvenirs de l’épopée. De 
même, Autenrieth mentionne dans une note, avec une cer- 
taine admiration, un livre sans critique, où il est toujours 
question de Y immortalité de la langue hellénique. Il est vrai 
que, dans le texte même, il veut nous garer contre le grec 
moyen et moderne ; c’est encore en quoi il verse dans l’autre 
excès. Hubert Pernot, dans son mémoire, a montré que la 
lexicographie ancienne elle-même pourrait s’enrichir par l’his- 
toire phonétique de certaines formes. En cette matière, tout 
est encore dans l’ombre et nous aurons l’occasion d’y revenir 
à propos d*fm autre travail de ce volume. Il est peut-être 
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assez piquant que nous en venions, nous autres néo-grécisants, 
à ramener dans la bonne voie les philologues classiques eux- 
mêmes, après avoir protesté, avec Krumbacher, contre 
l’arrêt dont Pott frappait le grec moderne. Il semble en effet 
que ce temps soit déjà loin. Un grand progrès est accompli. 
Les linguistes, depuis déjà quelques années, ont fait une place 
au néo-grec dans leurs grammaires de grec ancien. Gustav 
Meyer et Victor Henry l’ont fait avec succès, si G. Curtius 
n’a pas toujours été très heureux ni très riche en ce genre de 
rapprochements, malgré la largeur et la curiosité d’esprit 
qu’il y apportait. Aujourd’hui, les philologues classiques se 
tournent aussi vers nous. 

On ne saurait jamais remonter assez haut, si l’on a bien 
soin de se placer au point de vue évolutionnaire, dans les 
origines de la langue moderne. Il ne faut pas craindre de les 
trouver même chez le pur Sophocle. Nous voyons déjà dans 
l’Electre que fvt est employé exactement sur le même pied 
que Iveoriv. Electre dit: "A^eXOs* asi yip et Chry- 

sothémis répond : 'Evçartv àXXà aol [/.a(b;<r.ç oi rcapa. Au xn® 
siècle, dans le Spanéas, c’est décidément cet ïvt qui l’em- 
porte, et de cet Svt dérive, comme il fut dit ailleurs, le mo- 
derne eTvat. Le sens s'est légèrement modifié avec le temps ; 
de même que il y a est devenu synonyme de il est , imper- 
sonnel, Svt, c’est-à-dire hzm, est devenu synonyme de km. 
Il ne l’est pas encore dans Sophocle, il ne l’est pas dans 
Xénophon, et, à y regarder de près, il ne l’est même pas 
encore dans le Nouveau Testament, contrairement à ce qu’un 
linguiste a cru y voir récemment, pour avoir examiné les 
choses avec sa rapidité habituelle. Il est évident que dans le 
verset célèbre de saint Paul : oix ëv: loyers; oiBà ''EXXtqv, le sens 
de Ivero se justifie encore par le contexte. Je n’insiste pas, 
ayant jadis consacré à ce verbe quelques conférences dont les 
notes sont utilisées en ce moment par Hubert Pernot pour un 
travail étendu sur svi. Mais si Sophocle et Spanéas diffèrent 
légèrement pour le sens, ils se rencontrent entièrement, dans 
la forme ; l’usage de In n’a donc fait que croître en force 
depuis Sophocle, et c’est ainsi qu’il en est venu lentement à 
se substituer d’abord à Svsra, ensuite à errf lui-même. 

D’autres faits, plus curieux encore, attirent toute notre 
attention. On sait que le datif est un cas aujourd’hui disparu ; 
il n’est nullement téméraire d’affirmer que cette disparition 
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commence déjà à se faire sentir chez Euripide. Je pense en 
ce moment au chef-d’œuvre de Tycho Mommsen, à cette 
courte dissertation oü, en étudiant l’emploi de <rjv et de [/.£?« 
chez Euripide, il nous a donné de ce poète une idée plus pro- 
fondément exacte, à mon sens, que ne l’ont jamais fait tous 
les développements de Bernhardy. Euripide commence à 
donner à {Asti avec le génitif une importance à peu près 
égale, égale même d’après Mommsen, à celle qu’avait eue cuv 
avec le datif. Rappelons-nous d’autre part que pexa chez 
Homère garde encore le datif et reportons-nous maintenant à 
Isocrate qui ne présente plus de cuv. Le génitif l’emporte 
ainsi sur le datif, qui subit sa première atteinte. Dans le 
beau travail de Krebs, inspiré par Mommsen, nous voyons 
enfin que, chez Polybe, c’est l’accusatif qui décidément 
l’emporte sur le génitif. Et*ce dernier résultat nous ouvre 
maintenant la juste fenêtre sur les destinées des ei; et de sa 
substitution à èv. Les raisons psychologiques ne suffisaient 
pas, puisque èv lui-même, nous l’avons vu, s’employait 
à la place de elç (la liste des exemples serait longue). Si èv a 
disparu, c’est que le datif disparaissait de son côté. Ils se 
maintiennent encore l’un par l’autre chez Polybe, mais sur- 
tout dans des locutions consacrées, et avec un usage prépon- 
dérant de eç, qui déjà dans Euripide avait fait une belle entrée 
dans la langue. 

C’est grâce à des monographies précises que de semblables 
résultats ont pu être conquis. Dans ces études, on ne voit 
plus la limite entre le grec ancien et le grec moderne. A ap- 
profondir un seul chapitre, un seul point précis d’une vaste 
histoire, on gagne une plus sûre vue d’ensemble sur l’histoire 
tout entière. M. Taine disait un jour, en causant, qu’il fallait 
faire des trous . Ce principe a toujours été celui de la science. 
Pour reconnaître la profondeur du sol, il faut creuser en 
ligne droite et ne pas s’égarer en zigzags. La méthode 
statistique, inaugurée par Tycho Mommsen, me paraît pour 
cela un guide sûr. Krumbacher l’avait employée pour àxop. yj, 
dans ses Beitrage, et j’ai voulu moi-même lui donner pour 
étendue tous les auteurs médiévaux. Je crois ainsi avoir 
abouti, sur la grammaire historique du grec, à quelques con- 
clusions auxquelles toutes les recherches entreprises depuis, 
soit par mes élèves, soit par moi-même, ne m’ont absolu- 
ment rien fait modifier. J’insiste ici sur çe point, parce qu’en 
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ne tenant pas compte des divisions chronologiques que j'ai 
tentées dans les Essais , on risque d’introduire dans nos études 
et l’on y introduit par le fait la confusion de tous les mo- 
ments historiques. Le grec moderne n’est pas formé avant le 
x° siècle; quand on ne veut pas en convenir, on n’a plus 
d’autre ressource que d’aller chercher dans tous les dialectes 
anciens les origines de certains phénomènes phonétiques, 
dont c’est à peine si nous pouvons avec certitude constater 
l’existence au xii® siècle. Après nous être élevés contre Deffner 
au sujet des subsistances dialectales, il devient aujourd’hui 
difficile de tomber dans les mêmes théories. Les méprises 
que l’on commet dans cet ordre d’idées ont du moins cet 
avantage qu’elles confirment la théorie statistique d’une façon 
éclatante. 11 ne suffit pas de rencontrer au u° siècle de notre 
ère un génitif tcu -pssSerri;, pour conclure immédiatement à 
l’existence d’autres génitifs du même genre. C’est là se 
tromper radicalement. Il ne faut jamais oublier qu’en grec, 
l’apparition d’une forme à un moment donné n’en entraîne en 
aucune façon la généralité à ce même moment, et que le déve- 
loppement de cette langue se fait avec une lenteur extrême. 
Hors de ce double principe, je le dis aujourd’hui avec une 
entière conviction, il n’y a que le chaos. Autant soutenir que 
la présence de cj3£v dans Homère ou dans Aristophane em- 
porte l’usage exclusif de cette forme de négation, ou que, 
partout où nous lisons Ivêto dans Sophocle, Sophocle parle 
en pédant qui ne veut pas se servir des formes contempo- 
raines. Ce que les textes nous font voir est d’une lucidité 
absolue. Aucun document ne nous présente avant le xii° siècle 
la langue du Spanéas ou de Prodrome, encore moins celle 
de l’Erophile, où la langue moderne fait son apparition 
pour la PREMIÈRE FOIS. Tels sont les faits et ils sont 
indéniables. S’obstiner là contre, c’est vouloir à toute force 
voyager sur la nue. Rien ne sert de recueillir et de mettre 
ensemble en une même page les exemples épars et dissé- 
minés à travers les auteurs d’époques et de régions diffé- 
rentes : il faut, à côté des formes nouvelles, mettre en ba- 
lance l’innombrable emploi des formes anciennes avant le 
x° siècle. Ce qui est aussi très nécessaire, c’est de lire. 
J’entends par là lire les auteurs d’un bout à l’autre. Quand 
on lit ainsi des écrivains comme Malalas, on acquiert bien 
vite la certitude que du temps de ces auteurs et, plus tard, 
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chez Constantin Porphyrogénète, le grec moderne n’existe 
pas encore. Il ne faut pas s’illusionner sur les recueils 
d’exemples analogiques casuels qu’on peut trouver antérieu- 
rement au x* s. dans les auteurs ou sur les inscriptions. 
Quand ces exemples sont réunis dans une même page, ils ont, 
mis en masse, une fausse apparence de démonstration. Pour 
les voir à leur vrai jour, il faudrait faire le relevé inverse de 
tous les cas où l’ancienne déclinaison persiste, et reconnaître 
la masse énorme des documents où cette morphologie des 
nom. iwXrwy, goujat, {jlsOtïjç se maintient sans le moindre 

changement. Deux exemples pris dans Théophanes, deux 
autres dans son continuateur, etc., quand ils sont juxta- 
posés, ont l’air de beaucoup. compter. Mais il faut considérer 
isolément chacun de ces exemples et en faire un rappro- 
chement immédiat soit avec la langue de l’auteur dont il 
est tiré, soit avec la langue de l’époque à laquelle il appar- 
tient, et établir de la sorte la critique des témoignages. Ce 
ne sont là jamais que des phénomènes sporadiques, qui n’au- 
ront guère la force démonstrative que possède, p. ex., une 
statistique des mêmes formes de l’Erophile, où tous les gén. 
des nom. en -y;; sont en -yj. En somme, « les formes nouvelles 
peuvent apparaître dès une époque assez haute. Elles ne 
parviennent que plus tard à l’emporter sur les formes encore 
présentes de la ancienne » . 

Une distinction qui n’a pas été faite jusqu’ici, et que j’ai 
moi-même à peine indiquée, doit porter sur les différentes 
zones où le grec s’offre à notre étude. Les documents sici- 
liens, par exemple, sont bien loin d’avoir l’importance des 
documents de provenance constantinopolitaine. Il est 
évident que le grec demeurait toujours plus intact en pays 
grecs et particulièrement à Constantinople. Pour prétendre 
que le grec, dans l’intégrité de ses formes, apparaît avant le 
x® siècle ou même à l’époque romaine, pour transplanter à 
cette époque un paradigme de déclinaison du xiv° siècle 
(Mapt;, Mapi etc.); pour croire qu’il n’a pas fallu des obstacles 
sans cesse renaissants à l’éclosion d’une langue nouvelle, 
c’est, pour moi, je le dis ouvertement, ne rien entendre à 
l’histoire du grec. Il faut en effet se représenter l’éclat de 
l’ancienne littérature et par conséquent le maintien relative- 
ment tenace de la langue qu’elle avait consacrée. Aujour- 
d’hui encore, le grec est grammaticalement bien plus près 
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de ses origines que ne l’est aucune autre langue. La tradi- 
tion pesait toujours sur les sujets parlants, parce qu’elle était 
longue et qu’elle était illustre. C’est pourquoi les transfor- 
mations n’ont jamais pu se faire qu’avec une gradation extrê- 
mement lente et toujours à l’insu de ceux dans l’âme des- 
quels se produisaient ces modifications. C’est pourquoi aussi, 
à partir du x° siècle, les auteurs médiévaux nous représen- 
tent si fidèlement les progrès de la langue nouvelle. Ces au- 
teurs ont été longuement étudiés dans les Essais . Des re- 
cherches statistiques dont ils ont été l’objet, je veux rappeler 
ici deux points seulement: ces auteurs diffèrent quant à la 
langue d’un siècle à l’autre et nous présentent un développe- 
ment suivi ; d’autre part, avant eux, la langue ne nous appa- 
raît jamais dans l’état où ils nous la montrent. Donc, ils sont 
la base de toute étude historique et, seuls, nous permettent 
de jeter un coup d’œil sur cette histoire. Avant le x® siècle, 
la formation du grec se manifeste à nous d’une façon encore 
indécise. Ce point de vue a été récemment partagé par 
A. Thumb lui-même. D. Hesseling y avait déjà insisté dans 
son mémoire. C’est à partir du x° siècle que la langue se trans- 
forme d’une façon sensible. Nous attendons patiemment qu’on 
nous ait montré avant cette époque un document égal à Spa- 
néas ou, si l’on veut même, à Hermoniacos. Qu’il y ait 
macaronisme ou non dans ce texte, ce macaronisme lui- 
même ne s’offre pas à nous avant cette date, et ce fait est à 
son tour un témoignage historique. Qu’on veuille donc bien 
nous donner un macaronisme identique à celui d’Hermoniacos 
avant cette époque; on aura du moins alors le droit de parier. 
Tant qu’on n’aura pas découvert ces documents, les assertions 
seront vaines. Mais nous n’attendons même pas qu’on les 
découvre, nous savons trop, — et tout à l’heure nul n’aura 
plus de doute à cet égard, — que ces assertions sont ins- 
pirées par des raisons de polémique purement personnelle. 
On se guérira de ces absurdités, en envisageant le dévelop- 
pement du grec dans son ensemble. C’est parce qu’il est à ce 
point lent à se transformer qu’il nous permet encore aujour- 
d’hui de retrouver chez Homère, chez Sophocle et chez Po- 
lybe les premières origines de phénomènes tout récents, dont 
on peut suivre les étapes à travers les âges. 

Si la langue savante en ce moment accuse une réaction 
obstinée contre ce développement séculaire, si elle existe 
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encore, cela même tient à ce que le grec n'a pas atteint de- 
puis longtemps le degré d’épanouissement où nous le voyons 
à cette heure. S’il était vieux de plusieurs centaines d’années, 
le purisme serait tout bonnement chose impossible. La dis- 
tance qui sépare les deux états de la langue est encore trop 
rapprochée ; on n’a pu encore oublier l’ancienne grammaire# 
trop voisine chronologiquement. Même au xv* siècle, nous 
voyons chez les auteurs des formes anciennes au milieu des 
formes modernes qui ont, il est vrai, la majorité. On a dit en 
1888 que le mal était fait, que le purisme l’avait décidément 
emporté au commencement de ce siècle, qu’il n’était plus 
temps de réagir et qu’on venait trop tard. M. Renan, un 
jour, disait au contraire, avec plus de profondeur, que c’était 
venir trop tôt. Les esprits ne sont pas encore mûrs ; les 
Grecs devront attendre quelques années pour arriver à la 
conscience de leur langue nationale. 


IL 


GRAMMAIRE HISTORIQUE. — LES DIALECTES ANCIENS. — LES 
PATOIS MODERNES. 

Ce fut un grand moment dans l’histoire que la suprématie 
intellectuelle d’Athènes sur le reste de la Grèce. Athènes 
était devenue le centre de toute culture, et Thucydide l’avait 
déjà compris, quand il parlait de la xafêsur.;, mot qu’Isocrate 
reprenait après lui, et dont nous retrouvons plus tard l’écho 
chez Diodore de Sicile. Le Pirée devenait en même temps 
le èpzôptoY de l’Hellade, car ce dernier nom a désormais un 
sens et prend chez les orateurs attiques une forcé nouvelle, 
désignant à la fois tous les Hellènes, ceux d’Europe et ceux 
d’Asie. Tout, peu à peu, converge vers Athènes, et, littérai- 
rement parlant, c’est un fait capital que de voir Aristote, le 
Stagyrite, adopter la langue attique. 

Cette suprématie d’Athènes, qui fut un événement humain, 
eut aussi pour nos études les plus grandes conséquences; c’est 
en réalité de là que nous devons partir dans l’histoire du 
grec. Le résultat immédiat fut que le dialecte attique se 
substitua lentement aux autres dialectes; zàç îcrrpfa u; ÿwvi; 
exXs Xofeaii. Le premier, à ma connaissance, qui ait affirmé, 
d’une façon méthodique et précise, que le néo-grec repose sur 
Etudes néo- grecques. b 
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la y.otviQ et que cela ressort des inscriptions mômes, est 
Sophoclis, dans l’Introduction de ce Lexique dont Eberhardt 
a parlé avec si peu d’aménité. Nous nous servons journelle^ 
ment de ce Lexique, mais il faut croire que nous lisons peu 
la préface. Sophoclis, en tant que grammairien, est à peu 
près oublié. Dans les belles pages que Krumbacher a mises 
en tète du premier numéro de sa Zeitschrift, on cherche vai- 
nement le nom de Sophoclis dans la liste de ceux qui, depuis 
Mullaeh, se sont occupés de grammaire historique. Je crois 
au contraire que nous devons tous venir après lui ; je ne 
vois pas ce à quoi il n’a pas touché dans cette introduction. 
Le cadre est complet, si les casiers ne sont pas encore très 
remplis. Marthe Pernot vient de traduire ce morceau et 
s’apprête à le publier, en le mettant au courant des recher- 
ches qui se sont faites depuis. Sophoclis avait eu d’admirables 
intuitions, et plus même que des intuitions, des assertions 
méthodiques : « It appears, then, that, in the third century 
after Christ, the Attic had superseded the other dialects » 
(1860). Dans l’historique qu’il trace du développement du 
grec et dans les périodes qu’il assigne à ce développement, 
il n’y a pas de place dans sa pensée aux influences dialec- 
tales. Pour lui, c’est une question qui ne semble même pas 
exister. Son attitude envers l’éolo-dorien est éminemment 
sceptique. Il sait déjà que le v de r.x xépav manifeste l’analogie 
de la première déclinaison et que la désinence -sç dans 
top £;, etc., est un emprunt à la troisième déclinaison. Il 
commet, dans le sens opposé, le minimum d’erreurs ; les voici 
toutes ; les masculins en -a; suivent, dit-il, l’analogie de la 
déclinaison dorienne. Cela est assurément moins absurde que 
de voir dans l’aor. efilasa de l’Italie méridionale un souvenir 
persistant des baisers de Tbéocrite. Sophoclis ajoute encore 
que la désinence -ojv parait être formée du dorien cm, la 
désinence aci du dorien avr., la désinence -vtgv (dans Xey dvrwv) 
du crétois v?u>, et que l’imparfait rfliitow des Byzantins est 
ionien. En d’autres termes, à scs yeux, tout n’est pas attique, 
et c’est précisément la théorie que nous avons vu reparaître 
tout récemment, appliquée à d’autres formes, mais tout aussi 
peu vraisemblable. Il faut noter que dans l’esprit de So- 
phoclis, ces exceptions n’impliquent nullement que le néo- 
grec ne dérive pas de la y.o'.v/; ; il connaît la xey.pa|/iv/; 
dont Xénophon accusait les Athéniens. Si donc ces dorismes 
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existent, c’est qu’ils , remontent à l’attique même. Il faut 
avouer que nous sommes bien loin des exagérations dialec- 
tales et surtout de l’esprit dans lequel elles ont été faites de- 
puis Christopoulos, par tant de néo-grécisants, à commencer 
par Mullach. Nous sommes encore plus loin avec Sophoclis de 
la doctrine, émise dernièrement, d’après laquelle des 3 doriens 
se seraient conservés dans des féminins en x, en pays do- 
riens, par une transmission directe et, par conséquent, sans 
aucune intervention de laxotv^. L’exposition de Sophoclis est 
faite d’un ton calme et assuré, et l’impression générale qui 
résulte de cette lecture, c’est qu’il a bien vu l’importance 
historique de l’attique et l’évolution qui commence à la 
Il sait aussi déjà « qu’une langue parlée ne demeure 
jamais stationnaire, mais passe insensiblement d’une phase à 
une autre » et que, quand on introduit des divisions histori- 
ques dans le développement des formes grammaticales, cela 
ne veut nullement dire que ces divisions soient à prendre à 
la lettre, puisque tout en somme est dans le continuel 
devenir. 

La lecture de cette magnifique introduction, l’autorité tran- 
quille du raisonnement, la base solide sur laquelle il s’ap- 
puyait, furent pour moi une révélation. Je compris en quels 
termes le problème devait être posé. Sophoclis, dès le début, 
donne un rapide aperçu sur les destinées des anciens dia- 
lectes, en montrant leur extinction graduelle, à l’aide d’un 
petit nombre d’inscriptions il est vrai, mais en ayant soin de 
choisir les plus caractéristiques. C’était évidemment là la 
voie à suivre. La tâche de la grammaire historique est 
double ; elle doit d’abord chercher les origines du néo-grec 
dans les temps les plus anciens et montrer la filiation con- 
tinue que les phénomènes les plus récents nous présentent 
avec l’antiquité : à cet ordre d’idées, se rattache le mémoire 
d’Hesseling. Le mémoire d’Hubert Pernot nous donne l’autre 
côté de la question. Il s’agit de savoir, en effet, si le néo- 
grec descend de la xoiv/,, ou bien s’il a ses racines dans les 
dialectes paléo-grecs. Pour résoudre la question d'une façon 
méthodique, il n’y a qu’un seul moyen, c’est d’entreprendre 
tour à tour, à notre point de vue, l’histoire de tous les dia- 
lectes anciens. Ainsi notre cadre s’élargit singulièrement. 
Après avoir embrassé tous les documents littéraires propre- 
ment dits, il s’ouvre maintenant à toute l’antiquité épigra- 
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phique. La pensée de Sophocli.s était aussi forte (Jue simple. 
11 est évident qu’on ne saurait guère s’occuper d’un dialecte 
moderne sans s’être préalablement rendu compte de son his- 
toire depuis l’antiquité. Aussi, l'étude du tzaconien n’a-telle 
plus de sens, si on ne la fait précéder d’un premiér chapitre 
important, l’étude des inscriptions doriennes, et laconiennes 
en particulier. Ikonomos, Deville et Dcffner nous ont appris sur 
le tzaconien un grand nombre de faits ; ces faits assurément 
n’ont pas été recueillis avec la rigueur que nous demandons 
aujourd’hui aux investigations dont les patois sont l’objet. 
Mais encore est-il possible de travailler sur cette donnée ; ce 
travail, cependant, n’est pas complet, sans la documentation 
épigraphique. Donc, il nous appartient d’examiner d’abord la 
situation, considérée isolément, des dialectes anciens ; sur ce 
terrain des monographies excellentes, parues dans ces der- 
nières années, comme celle de Müllensiefeii, et, cette année 
même, un heureux essai de Skias, à qui nous avons donné une 
médaille à l’Association des Etudes grecques, nous rendent la 
tâche facile. Ces ouvrages ne s’occupent guère toutefois des 
vicissitudes ultérieures du crétois et du laconien. Müllensiefen 
fait à peine une ou deux allusions au tzaconien, et Skias s’ab- 
stient de tout rapprochement avec le crétois moderne, en 
quoi il me semble avoir eu raison, car ce serait là un autre 
livre à écrire, pour lequel les matériaux manquent encore. 
D’autres savants, en descendant plus loin dans l’histoire, 
comme Rothc l’a fait pour le chypriote, n’ont pas été très 
heureux dans leurs comparaisons avec l’état moderne. Mondry 
Bcaudouin a certainement été mieux inspiré, en renonçant à 
tout parallèle. Mais les ressemblances qu’il signale, par-ci 
par-là, avec le grec préhistorique, auraient pu être laissées de 
côté, et en revanche, Thistorique du chypriote aurait pu être 
au moins tenté, quelles que soient les difficultés souvent in- 
surmontables de l’entreprise, comme l’a dit Voigt si justement. 
Je ne veux pas parler ici du gros volume de Sakellarios ; 
l’intention est excellente à coup sur, mais l’exécution laisse 
trop à désirer. La grande question de la substitution de la 
y.otviQ aux dialectes n’y est même pas entrevue. D’autre part, 
les linguistes ou philologues qui sont exclusivement occupés 
de reconstituer les caractères des vieux dialectes, ne se sou- 
cient naturellement pas des inscriptions où ces dialectes sont 
altérés. C’est entre autres le point de vue d’Ahrens-Meister, etc. 


Digitized by 


Google 


HISTOIRE DIALECTALE DU GREC 


XXI 


Nous, au contraire, c’est à ces inscriptions-là que nous de- 
vons donner la préférence. Il est amusant de vivre parmi les 
inscriptions et de voyager de siècle en siècle parmi les mar- 
bres. On constate ainsi, dans le môme pays, où Ton avait vu 
d abord les formes ioniennes dans leur fleur, à Téos, par 
1 exemple, que les formes attiques ou communes apparaissent 
dès le ii° siècle avant notre ère, et bientôt Ton voit la langue 
commune, à Éphèse, ne plus être troublée par aucune ano- 
malie dialectale. En descendant de l’inscription de Milasa 
ou de celle d’Halicarnasse jusqu’à la grande inscription de 
Smyrne, on s’aperçoit déjà du progrès accompli. Dès le 
iv° siècle même, des mots, plus usités et applicables, en 
quelque sorte, par tout homme à tout lieu, tels que t:oXiç, 
se montrent plus facilement sous la forme commune du génitif 
roXecu; que des mots d’un usage plus restreint ou consacrés 
par des pratiques religieuses. Peu à peu ces différences elles- 
mêmes s’effacent et la y.oiv^ étend partout son niveau. On peut 
ainsi parcourir successivement l’ionien côtier et les Cyclades. 
Les mêmes résultats s’affirment. Ce travail, s’il s’étendait à tous 
les dialectes, nous présenterait dans un ensemble l’histoire 
de la formation du grec et des morts dialectales. 

♦Enflammé par l’exemple de Sophoclis, je voulus essayer 
d’esquisser ce tableau dans l’année scolaire 1889-1890. Je 
me souviens d’avoir dicté avec une certaine allégresse à mes 
élèves le sommaire suivant d’un premier chapitre qui, dans 
ma pensée, devait être suivi de deux autres dans le même 
cours : Chapitre premier. Hégémonie d’Athènes. Destinées 
des anciens dialectes grecs. — § 1. Importance politique, 
intellectuelle et § 2. commerciale d’Athènes. — § 3. Ce 
qu’il faut entendre par dialecte dans l’antiquité et de nos 
jours. — §4. Gradation des formes. Etat de la science à 
l’égard des dialectes pg. — 5. Faits connus et division des 
dialectes pg. en groupes distincts. — § 6. Les dialectes 
ioniens. — § 7. Destinées du dialecte ionien (Carie, Milasa, 
Amphipolis, Phanagoria, Téos, Ephèse, Branchides, Chio, 
Samos). — § 8. Substitution de l’attique à l’ionien en Ionie. 
— § 9. Le groupe des Cyclades. — § 10. Destinées du dia- 
lecte dorien. Inscriptions. — §11. Influence de l’attique sur 
le dorien. — § 12. Extinction du dialecte dorien. — § 13. 
Destinées du dialecte éolien d’Asie mineure. Etat de la science 
à l’égard de ce dialecte. — § 14. Prédominance de l’attique. 
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— § 15. Groupe Nord. Thessalie. — § 16. Destinées des dia- 
lectes béotiens. — § 17. Les dialectes chypriote, lesbien, 
pamphylien. Considérations sur le dialecte éolien. — § 18. 
Le dialecte macédonien. — § 19. Etat linguistique de la 
Grèce du ni 0 au I er siècle avant notre ère. — § 20. Récapi- 
tulation. Les langues communes et les langues littéraires. — 
§ 21 . Alexandre. 

Dans le second chapitre, je devais étudier les principaux 
documents de la xotv^, Polybe, les inscriptions contempo- 
raines, l’Ancien et le Nouveau Testament ! De là, je me pro- 
posais de prendre, toujours en suivant Sophoclis, le grec 
d’Egypte, en m’arrêtant, vers le n e siècle de notre ère, à la 
réaction des grammairiens qui veulent ramener l’attique en 
pleine floraison de la'xoïv/,, et que Sophoclis compare avec assez 
de justesse aux réactions analogues de nos jours, en donnant 
à entendre que le témoignage de ces grammairiens, amoureux 
de mots rares et tombés d’usage, ne prouve pas toujours 
grand chose ; en effet, les formes qu’ils condamnent peuvent 
souvent n’avoir pas plus été usitées dans le langage du temps 
que les formes & oinf; n’appartiennent aujourd’hui 

à la langue vivante. J’étais persuadé en commençant que je 
viendrais à bout de toute cette besogne en deux semestres. 
Je ris encore de mon inexpérience. Hélas ! c’est à peine si j’ai 
pu terminer l’histoire de l’ionien, et si j’y suis arrivé, c’est 
encore en modifiant sur bien des points mes divisions pre- 
mières, et en précipitant vers la fin la revue des inscrip- 
tions. 

La principale difficulté qu’on rencontre dans ces études 
est bien connue des épigraphistes. Elle est d’ordre purement 
technique. Je ne sais pas si, à l’heure actuelle, il est un épi- 
graphiste qui possède une bibliographie analytique complète 
des inscriptions. La table du Bulletin de correspondance hel- 
lénique et l’index des Jahresberichte de Bursian ont rendu 
et rendent encore dans ce sens d’immenses services. Mais 
beaucoup d’inscriptions ont été découvertes depuis, et il s’en 
découvre tous les jours. Un conspectus d’ensemble fait dé- 
faut. Qui connaîtra jamais les textes innombrables qui pa- 
raissent dans les périodiques, dans les journaux? A Athènes 
surtout, ces publications se retrouvent souvent dans la presse 
quotidienne, et ce n’est pas une mince affaire que d’être au 
courant, comme nous disons. Si j’avais à refaire un cours 
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sur le môme sujet, je rae mettrais tout simplement à faire de 
la bibliographie et à dicter des listes comme celles d’Hübner. 
J’aime mieux, je l’avoue, recommander ce travail à quelque 
néo-grécisant ou à quelque jeune épigraphiste. Il leur coûtera 
beaucoup de peine. Il ne suffit pas seulement de noter les 
numéros des inscriptions et d’en faire le relevé exact ; il faut 
encore s’informer de tous les passages où ces inscriptions 
ont été soit interprétées, soit commentées, dans la presse 
scientifique, par divers linguistes ou philologues. Mais, pour 
nos études, l’œuvre serait capitale, et deviendrait plus fé- 
conde que toutes les vaines dissertations et les discussions 
iuanes qui se sont tout récemment encore engagées sur la 
question des subsistances dialectales. A défaut d’un relevé 
complet, plût au ciel que nous eussions du moins, pour quel- 
ques groupes d’inscriptions, l’équivalent de l’étonnant index 
qu’Homolle a fait des inscriptions de Thrace! Mais ce n’est 
plus là l’affaire d’un élève : un index aussi fouillé suppose 
pour chaque mot, chez son auteur, une information spécia- 
lement approfondie sur chaque point. 

A l’aide d’un registre général, où, sous la rubrique de 
chaque pays, figureraient les matricules diverses qui se rap- 
portent à chaque région, à chaque ville et à chaque village, 
il nous serait loisible un jour d’écrire une belle histoire. On 
peut s’étonner que l’idée de Sophoclis n’ait pas été plus tôt, j 
et même tout de suite, mise à exécution. Dans le premier 
travail (1880), qui parut après celui de Sophoclis (1860), et 
où le grec moderne est décidément rattaché à la xot vr 4 , les 
inscriptions ne sont pas prises en considération. Chatzidakis 
'je viens de le vérifier à l’instant même) cite à peine deux 
ou trois numéros du Corpus , de façon d’ailleurs fout à fait 
incidente, et l’histoire, d’après les inscriptions, n’est pas 
entreprise dans cette démonstration. Je ne dis point cela 
pour diminuer le mérite des articles de 1* ’A*)r,vr.sv, qui restent 
aujourd’hui, à mon sens, le seul titre scientifique de Chatzi- 
dakis ; j’ai moi-même jadis quelque peu contribué, ce me 
semble, à les faire connaître et apprécier du moins en France. 

Je le dis, parce que suivant la remarque d’Ernest Renan, 
dans ses Langues sémitiques, « la meilleure théorie d’une 
langue est son histoire » et que cette histoire n’existe point 
sans l’épigraphie. Il est donc nécessaire de rétablir les faits 
tels qu’ils sont et de rendre à chacun la part qui lui revient. 
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La première fois que j’eus à parler de Chatzidakis, je ne man- 
quai pas de signaler, dans la Revue critique, le caractère tout 
à fait remarquable de ces travaux ; mais j’y regrettai en même 
temps l’information documentaire insuffisante et comme un 
défaut de précision historique. Cette observation, dont je fus 
frappé dès le début, se confirma pour moi dans la suite. Tout 
récemment encore, Chatzidakis retrouvait les origines du jod 
moderne et des génitifs modernes xcX(ty) dans les dialectes pa- 
léo-grecs. Et cela n’est point extraordinaire tant qu’on ne 
suit point pas à pas les destinées de ces dialectes. Leur 
histoire est comme un garde-fou dans nos recherches. Ce n’est 
pas assurément la seule barrière dont nous ayons à nous entou- 
rer. Les textes médiévaux établissent d’une façon irréfutable 
tout au moins ceci, c’est à savoir que le grec moderne n’est 
pas formé avant le xvn° siècle. De quelque côté que l’on envi- 
sage la question, on n’expliquera jamais sans cela comment il 
se fait que l’Erotokritos et l’Erophile, premiers textes en langue 
vraiment moderne, surtout le dernier, n’apparaissent qu’entre 
le xvi° et le xvn° siècles, alors que Prodrome nous donne 
au xii° siècle un état bien moins avancé de la langue. Or, 
dans ces textes, les dialectismes sont absents, les quelques 
formes attiques qui s’y rencontrent reposent, comme je l’ai 
dit ailleurs, sur une tradition littéraire. Le fait de l’absence 
de toute grammaire et de tout vocabulaire dialectaux dans 
ces textes est des plus significatifs. Ainsi nous en venons à 
serrer le problème par les deux bouts : entre l’étude des ins- 
criptions anciennes et l’étude des documents médiévaux, il 
faudra bien que nous arrivions à savoir si le grec moderne, 
décidément, manifeste ou non des traces de persistance dia- 
lectale. Celles-ci ne sauraient guère se montrer que dans le 
vocabulaire. Mais le mot ainsi mis en question peut fort 
bien, par un hasard, ne se retrouver ni dâns les inscriptions 
ni chez les auteurs. Comment savoir alors s’il est de trans- 
mission dialectale ancienne ou si ce n’est pas au contraire un 
phénomène comparable à des phénomènes récents et très 
réguliers? Ici, j’appliquerais la méthode de Chatzidakis dans 
l”A0^vawv : du moment que tous les féminins abstraits en -r„ 
oxytons ou paroxytons, ne présentent plus d’a aujourd’hui, il 
est évident que l’a de jkXa dans jui gcXà, ne peut guère être 
dorien et par conséquent doit être fatalement attribué à une 
analogie. Cette analogie, signalée par Chatzidakis, est une de 
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ses meilleures découvertes, parce qu’elle implique à la fois 
toute une question de méthode : on explique ainsi le moderne 
par le moderne. J’ai dit jadis de cette méthode le bien infini 
que j’en pensais ; mais pour rester dans l’esprit meme de 
son auteur, il est certain qu’elle n’est applicable que lorsque 
les patois eux-mêmes sont connus. Par conséquent, il n’est 
plus permis d’appeler ionienne ou dorienne telle forme d’un 
patois moderne dont le système grammatical est encore 
chose ignorée. De même que la langue commune doit être 
étudiée dans l’ensemble de ses formes, ce qui a été fait pour 
poXa, de même chaque patois, pris isolément, devra s’expli- 
quer par l’économie de son système grammatical. La mé- 
thode devra donc être élargie dans ce sens. D’autre part, il 
ne faut pas s’écarter du principe une fois posé. Chatzidakis, 
dans T’Aô^vaiov, avait établi que (âoXa n’était pas très an- 
cien dans la langue ; il comparait etc., et concluait de 

là que (Jo/^ avait dû exister dans une période récente de la 
langue. Il n’a donc plus le droit lui-même de voir un ionisme 
dans pour çcpa : suivant son propre raisonnement, <pop*^ à 
son tour devrait être dû à Seulement, comme il ne trouve 
pas cette dernière forme dans la langue moderne, il s’ar- 
rête court ; et c’est ici qu’apparait la lacune première de la 
méthode de l”Aô^vaiov : puisque le moderne n’a plus de point 
d’appui dans le moderne et que les formes génératrices ne 
se présentent pas à l’observation immédiate (par exemple 
pcX^), on est forcément amené à reconnaître dans un mot de 
ce genre une persistance ionienne. Or, dans les cas de cette 
espèce, d’une part les inscriptions, d’autre part les textes 
médiévaux qui nous montrent, les unes et les autres, le 
triomphe de la xcmq dans la déclinaison, nous fournissent un 
bataillon de preuves suffisantes. En un mot, pour éclaircir 
définitivement la matière, il faut avoir recours à la méthode 
de Chatzidakis, après avoir épuisé les ressources qu’offre la 
méthode de Sophoclis et celle que j’ai indiquée dans les 
Essais pour la littérature médiévale. J’ai moi-même écrit de 
ma main, dans le mémoire d’Hubert Pernot, la page où se 
trouvent exprimées les réserves que comporte l’usage de cette 
méthode. Elle est insuffisante dans certains cas. J’ai fini, je 
j’espère, par convaincre Pernot lui-même, qui, sur le moment, 
résistait. J’aurais assurément préféré qu’il eût écrit lui-mêine 
ces lignes. Ce que nous essayons avant tout de développer 
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chez nos élèves, c’est l’esprif^d’initiative et de libre examen. 
Il s’agit d’arriver à la connaissance de la vérité, et dans l’es- 
pèce, la vérité à chercher, c’est la solution du problème des 
anciens dialectes. Ceux donc qui posent pour le mieux les 
conditions de ce problème sont aussi ceux qui serrent la vérité 
de plus près. 

Je n’ai point pour ma part d’animosité personnelle contre 
los dialectes anciens. Qu’il subsiste encore aujourd’hui une 
forme ionienne en Asie Mineure, ou une forme dorienne en 
Crète, je ne verrais vraiment pas là de honte durable. J’ai 
fait jadis moi-même une exception pour les noms de lieux, tels 
que if}; vi^ou. Je dis seulement qu’aucun des prétendus dia- 
lectismes récemment découverts ne peut soutenir l’examen et 
qu’on a mis de l’étourderie dans les exemples qu’on est allé 
choisir. Ainsi il paraît que l’aor. è?(Xxja dans Pellegrini (voir 
ci-dessus) « erinnert wunderbarer Weise an das Theocri- 
teische èVri xal sv y.sv&stji 9iXa;j.z7».v a$éa Tip'V.; » ; donc, cet aoriste 
qui, comme cela est encore répété ailleurs « auffallend an das 
Theocritische, etc. erinnert », nous conserverait ainsi bien 
mieux qu’un simple dorisme lexicologique : il maintiendrait 
l’a doriendans la déclinaison même ! Or, Morosi nous apprend 
que les présents en -ao sont très fréquents à Bova : gapào, 
kataldo , pordalâo, etc., etc. Ce qui tombe tout d’abord sous 
le sens, c’est donc de supposer sur un présent 9'Xaü), fildo, 
que Morosi connaît, l’influence d’un présent */*Xau>, c’est-à- 
dire khaldo, que Morosi donne, précisément à coté de fildo . 
Nous avons donc efilasa comme ekhdlasa. Il est impossible, 
même à première vue, de dénicher là des a doriens, juste- 
ment parce que nous sommes dans l’Italie méridionale, et que, 
nous le savons depuis longtemps, les habitants de ces régions 
n’ont à se réclamer d’aucune parenté directe avec les ber- 
gers de Théocrite. Les autres dorisines sont tout aussi mal- 
heureux. Chatzidakis nous apprend qu'on dit en Crète : r.iv. 
Tapé;, en parlant de quelqu’un qui court vite. Nous aurions 
donc là la forme dorienne de l’adjectif iTpyjpéy, iTpyjpo; Ospa-wv 
MsvsXasu. Mais cela même est eu question et c’est résoudre 
obscurum par obscurius. Chatzidakis ne sait pas davantage 
que tapé;, en crétois, veut dire é xvs^c;, ce qui change déjà la 
situation. L’inscription de Gortyne, dont on est allé invo- 
quer le témoignage au sujet du crétois moderne Xayaïw, me 
semble au contraire confirmer très peu cetle étymologie. 
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Ao fiÇto veut dire aiwTto), xaiara-jo) (autre interprétation chez 
Chatzidakis : icxje?6ai, V}<rjyaÇe'.y) ; en d’autres termes, se taire , 
se tenir tranquille ; Xorfiaxt, sur l’inscription de Gortyne, 
signifie affranchir. Le rapport sémasiologique m’échappe 
complètement. Il faut seulement faire attention que, d’après 
Chatzidakis lui-même, ce verbe, à Calymno, a le sens de [xsii 
TzpoGcyfls pXéxw, ‘xzponr l p(û, Rien de commun avec la glose 
àpeTvat d’Hésychius. Etre en observation (rcapxcr;pt&) et se 
blottir y rester coi (VjTjyaÇw, d’où <t.<i)tw) nous ramènent assez 
aisément aux habitudes du lièvre, et il est assez probable que 
Xayük ait joué un rôle dans ce mot. Ce rapprochement me 
parait en tout cas plus logique que le rapprochement entre 
IKonxyiq et pjcv(Çu), dû à Chatzidakis. Il est vrai que cette der- 
nière explication est dirigée contre moi ; l’a de XayaÇw, etc., 
d’autre part, a pour mission d établir que je vais trop loin 
dans mes exclusions dialectales. Mais laissons cela pour le 
moment. Il sera établi tout à l’heure que les variations de ce 
linguiste tiennent à des causes extra scientifiques. 

Si nous sommes à ce point sceptiques à l’égard des dorismes, 
c’est qu’ils sont en contradiction jusqu’ici avec tous les faits 
connus. Aussi cadrent-ils mal avec la théorie générale et 
contredisent-ils les conclusions auxquelles nous arrivons par 
ailleurs. Il n’y a pas de glaive suspendu sur notre tête et qui 
menace de retomber, au moment où nous admettrons qu’il y 
a eu sur le grec des influences phonétiques étrangères et que 
tels sons ont été introduits dans cette langue, qui ne sont 
pas dus à un développement organique, mais qui viennent 
de tel ou tel peuple. Cependant, nous n’admettrons jamais 
cette doctrine, parce qu’elle est en rupture d’harmonie avec 
la majorité des faits établis; aussi, toutes les fois que nous 
serons en présence d’un phénomène où cette influence exoté- 
rique paraît se manifester, nous étudierons ce phénomène 
avec un redoublement d’attention. 11 en va de même pour les 
dialectes. Alors que la règne partout, il semblera tou- 
jours surprenant de voir le laconien vivace dans la seule 
Tzaconie. Il y a donc déjà une présomption contre cette hypo- 
thèse; l’histoire générale des inscriptions et de la langue mé- 
diévale éveillent en nous un premier doute. Quand on passe 
au crible les renseignements que nous possédons sur ce dia- 
lecte, on finit par s’apercevoir qu’on avait raison de douter. 
Il est difficile d’admettre que les aspirées tzaconiennes repo- 
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sent sur une double explosive sourde, résultant d’un traitement 
laconien ta = */.* (àxxop* àaxoc), alors que la même aspiration 
se produit, comme il résulte des listes mêmes de Deffner, 
dans des formes récentes, où sr provient d’abord de sO 
(\Jpadb£, Deffner) et que vxylr:* lui-mêine manifeste cette as- 
piration. Le travail de Pernot est très instructif à l’égard de 
ces laconismes, et c’est la partie la plus originale de ce mé- 
moire. Gomme on le verra tout à l’heure, quelques-uns des 
caractères prétendus propres au tzaconien rentrent dans la 
règle commune. Nous avions donc raison de douter, et je n’ai 
nul regret pour ma part de pousser dans la voie d’une inves- 
tigation plus rigoureuse. Ckatzidakis a dit que j’exagérais, 
« den Lehrer, wie es oft vorkommt, überbietend ». Ce Lehrer, 
c’est lui-même. Chatzidakis verra qu’avant d’ambitionner ce 
titre, il a encore quelques leçons à recevoir des élèves de la 
conférence de Néo-grec. 

Le genre de démonstration entrepris par Pernot présente 
quelque nouveauté, en ce sens que la preuve de l’extinction 
des dialectes est puisée dans l’abondance même des formes 
dialectales sur les inscriptions métriques d’une certaine 
époque. L’usage gauche et suranné de l’ionien et du dorien, 
quand on parle en vers, peut montrer, dans certains cas, que 
l'ionien et le dorien ont également disparu du temps de ces 
poètes maladroits. La victoire de la xstvV) est d’ailleurs évi- 
dente pour Paros, même en dehors des raisons que nous 
fournit la langue de ces derniers documents. Voici donc, en 
ce qui concerne Paros, une partie du travail déjà faite. Il 
faut commencer par le passé avant d’arriver au présent. Pour 
compléter ce chapitre, il faudrait maintenant le faire suivre 
de sa seconde partie nécessaire, qui serait l’étude du parler 
actuel de l’île. Et ici je veux signaler tout de suite une grande 
lacune des Etudes de philologie néo-grecque: on n’y trouvera 
nulle part une monographie dialectale moderne. C’est malheu- 
reusement une lacune générale. A part les Studi immortels de 
Morosi , pour l’Italie méridionale et particulièrement pour Bova, 
nous ne possédons pas de tableau méthodique d’un dialecte 
moderne. J’avais depuis longtemps l’intention de remettre en 
ordre les notes que j’avais jadis prises à Pyrgi et de faire 
ainsi une place dans ce volume à cette partie capitale de nos 
études. Si je n’ai pas mis ce projet à exécution, cela tient à 
la façon même dont j’avais organisé mes recherches. Ce 
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furent dans ma vie des heures charmantes. Je me le rappelle 
bien, ce beau village de Pyrgi, sur les montagnes, avec ses 
maisons d’aspect monolithique, les terrasses sur les toits, 
et le blanc costume des Pyrgousains, en grosse cotonnade 
grenue, se profilant sur le bleu du ciel. Là, du matin au soir, 
le crayon à la main, du papier plein les poches, je notais 
tout ce que j’entendais, de six heures du matin souvent jus- 
qu’à minuit. Je passai ainsi trois. semaines délicieuses; mon 
oreille ne cessait d’étre tendue et mon crayon d’écrire. Dans 
les premiers jours, j’avais peine à saisir la parole de mes 
amis ; peu à peu mon oreille se forma à leur son et le pyr- 
gousain me devint familier. Je dois au cher petit village 
d’inoubliables révélations. J’avais souvent entendu dire avant 
d'aller là, qu’une langue n’avait pas d'existence en dehors 
de ceux qui la parlent, que l’écriture et la parole sont choses 
distinctes, que celle-ci obéit d’une façon inconsciente à des 
forces cachées, que les lois phonétiques ne souffrent pas d’ex- 
ception et qu’une langue est toujours en plein devenir. Jamais 
je ne compris mieux qu’à Pyrgi ce que ces mots voulaient 
dire. Il me semblait que ces idées abstraites devenaient tan- 
gibles pour moi. J’assistais à chaque seconde à la production 
spontanée du langage que je surprenais dans sa fraîcheur pre- 
mière. Un soir, mon jeune guide, Kosti, racontait une histoire 
palpitante qui passionnait l’assistance. Il s’agissait d’une 
jeune princesse, gardée par un dragon merveilleux et qu’un 
prince, à travers mille obstacles, devait embrasser et déli- 
vrer par ce baiser. Enfin, il l’embrasse, dit Kosti; sa mère l’in- 
terrompt à ce moment : « Est-ce vrai ? il a pu l’embrasser ? » 
Kosti la rassure : « Na{,TYjv » Ces deux <? furent 

plus doux pour moi que le baiser de la princesse. Kosti ap- 
pliquait donc, sans la savoir, la règle du v assimilé à la spi- 
rante suivante ; il faisait de la phonétique syntactique ! Je 
compris à cette minute la délicatesse de la grammaire popu- 
laire. Que se passait-il dans l’esprit de Kosti? Voilà une com- 
binaison de mots qui lui était probablement inconnue une mi- 
nute auparavant. Mais il lui suffisait d’associer er/sv àçiAYî^évyî, 
pour que le v devînt aussitôt labio-dental. C’est surtout en 
faisant raconter des histoires que l’on peut enregistrer les 
meilleures observations. Je me gardais bien de me les faire 
dicter ou de les prendre en entier. Ce système, suivi par 
beaucoup de voyageurs, présente de graves inconvénients : 
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le paysan, obligé d’aller plus doucement, a le temps de réflé- 
chir. Il faut donc le laisser s’animer à son récit, y passionner 
ceux qui l’écoutent, il faut n’être plus soi-même qu’un paysan 
désireux de savoir la fin, et, dans le cours du récit, ou garder 
dans sa mémoire ou mettre sur le papier les mots qui vous 
frappent. J’ai souvent avec succès interrompu les narrateurs, 
j’ai même amené des interruptions de la part des paysans. 
C’est dans ces moments que. les formes locales éclatent avec 
le plus de franchise. 

Il ne faut jamais oublier que les contes et que les chansons 
ne sont au bout du compte que de la littérature. Un savant 
rapporte qu’il lui est arrivé maintes fois, lorsqu’il faisait chan- 
ter les paysans, de les arrêter tout à coup à des vers, à des 
couplets entiers n’offrant qu’une suite de mots intraduisibles , 
ne présentant aucun sens; « j’interpellais mon homme et le 
faisais répéter; je m’efforçais d’entendre, je n’y comprenais 
pas davantage. Savez-vous ce que cela veut dire? demandais- 
je alors. — Ma fi, non m’sieu, répondaient-ils invariablement, 
elle est faite comme ça. » Cette observation est caractéris- 
tique. Toute littérature se fige à la longue, et finit par contenir 
des éléments qui ne sont plus familiers aux lecteurs d’un 
autre âge. Racine, Molière, et La Fontaine ont besoin de 
commentaires approfondis pour être bien compris. On répète 
leurs vers, en croyant connaître la valeur exacte des mots, 
alors qu’il n’en est rien. Il en va de même des chansons, 
qu’on finit par ne plus chanter que des lèvres. 

Les contes sont une littérature populaire, il est vrai, 
mais elle aussi a ses formules consacrées qui se transmet- 
tent d’un conteur à l’autre et qui courent à travers les pays. 
Je ne sais pourquoi ces formules font penser au rcéîa; 
’AxtXXejç de l’Iliade. Là de même, la clausule est de pure con- 
vention. Il m’est arrivé d’entendre à Pyrgi, dans le mot ^Xatva, 
qui revenait souvent dans un récit, un é, que certainement 
ce patois ne connaissait pas. C’est que ce mot figurait dans 
une phrase de magie qu’il fallait répéter exactement. Bien 
souvent aussi, je fus frappé devoir le même individu changer 
de langue, suivant qu’il me disait un conte ou un TpaycuSi, ou 
qu’il causait naturellement avec moi. Le plus instructif, à coup 
sûr, dans ces sortes d’investigations, ce qu’il faut recomman- 
der aux voyageurs, c’est de noter tout simplement les mots 
les plus usuels. Dans ces mots le fond de la langue appa- 
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raîtra le plus clairement. Mais ici des difficultés innom- 
brables se présentent. Les causes d’erreurs sont aussi multi- 
ples qu’insaisissables. Je veux en citer deux exemples. J’étais 
sorti du village même de Pyrgi et j’avais fait cent mètres 
sur la route, en conversant avec des laboureurs et des cas- 
seurs de pierres, tous indigènes. Certaines formes revenaient 
à tout moment dans leurs discours ; ils disaient constam- 
ment vi; pour l’article féminin pluriel à l’accusatif, et vepxwt, 
-atàavci, AtyaTst, quelquefois Aiàvsi, etc., etc. Nulle méfiance de 
ma part. Ces deux formes, étant également populaires, ne me 
paraissaient nullement suspectes. Or, voici ce qui en est do 
ces deux exemples. On finit par s’apercevoir, au bout de 
quelque temps, que la forme pyrgousaine normale est va; ; 
on dira donc régulièrement va; <5ps;, etc. Il faut avouer, que 
ce va; sonne étrangement ; il a tout l’air d’un purisme. Au 
contraire, il se trouve que les Pyrgousains n’ont pas encore 
dépassé l’état du Quadrupes, poème du xiv e siècle. Ils en 
sont doncàl’étape va; — s;, et témoignent encore par un exemple 
vivant que la morphologie populaire se retrouve chez les 
auteurs médiévaux. Ces faits aujourd’hui sont connus, mais 
il peut s’en présenter d’analogues où le doute ne sera point 
éveillé. Ainsi, qui suspectera jamais le caractère populaire 
et même dialectal des diminutifs en -avs»? Ici encore, un 
examen plus attentif du patois de Pyrgi nous montre que 
ces formes sont étrangères à ce patois. La phonétique pyr- 
gousaine, beaucoup plus fine, fait une distinction entre le 
traitement du x dans cette position et du*/, devante, », quand la 
protonique n’est pas un a. Elle dira donc Xta», vepi», TcaiBi»., etc. 
Comment se fait-il alors que les paysans emploient des 
formes qui ne sont pas de leur patois ? C’est simplement par 
respect humain. Et voici, les causes très diverses qui leur 
font admettre vi; et vspdcva». ; v(; appartient à la langue com- 
mune et par là leur paraît beaucoup plus noble; ils s’en ser- 
viront donc de préférence avec des étrangers qu’ils voient 
pour la première fois, ^a situation est un peu différente pour 
-£xz i ; c’est, dans la région, la forme dominante ; elle est, 
entre autres, usitée à Nénita, village important, plus proche de 
la ville et jouissant ainsi d’une plus grande considération. 
On est donc plus tenté de l’imiter. Mais dans le fait de cette 
imitation, il y a autre chose encore ; on y voit la façon dont les 
patois se contaminent les uns les autres. Prenons un mot 
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bien spécifié, le mot Swaxxt, bissac dont on charge les mulets 
pour le voyage. Ce mot est d'un usage général à Chio. Les 
Pyrgousains l'entendront partout, chez eux comme ailleurs, 
et leur phonétiqùe propre en sera troublée. 

Rien n'est plus difficile que de reconnaître les véritables 
formes d'un patois. On sait depuis longtemps que les patois 
se déforment et cessent même de se développer au contact des 
langues communes. C’est ainsi qu'il devient souvent très difficile 
de démêler la forme indigène. Cette difficulté s’accroît, comme 
nous le voyons, par la contamination des patois voisins. Aussi 
a-t-on beaucoup de peine à reconnaître avec sûreté la pho- 
nétique locale, et il n’est point aisé de savoir au premier abord 
quelle est la forme pyrgousaine entre ces trois qu’on recueille 
dans, le même village y-aOi* et (c’est cette dernière 
qui appartient à Pyrgi). Il faut même un séjour prolongé 
dans un village pour arriver à se rendre compte de phéno- 
mènes aussi curieux, p. ex., que tto tc'îtûvAoj (<rco<T7:(TtvTcy), 
ou pour observer, sans erreurs, des traitements tels que xout<j« 
(xsuxxta) en regard de xo-jttsx, hhopsjîra en regard de hopéjjro, 
xîj; xxBptapiaç, à xxxipoi p.o*j, ol t]>s?pe jxl tpw (encore un amuisse- 
ment de <7 -f~ en regard de ^iptjx|xa(= yjxp'.Gyœ) ou i|xeî 
S^oOp-s, etc. Il y a différentes couches phonétiques au milieu 
desquelles il s’agit tantôt de distinguer un simple phénomène 
de transition, tantôt une importation voisine. Il est nécessaire 
de procéder avec mille précautions. Il faut d’abord s’informer 
avec soin de chaque sujet parlant et commencer par dresser 
sa biographie. Est-il né dans le village ? A quelle époque y est- 
il venu? Ou, au contraire, à quelle époque l’a-t-il quitté? Où 
est-il allé? et combien de temps est-il resté dans chaque 
pays ? Quelles sont ses relations dans le village même ? 
Quelle est la situation de sa famille et quel rang oc- 
cupe-t-elle parmi les autres? Un village pour nous se pré- 
sente en bloc, sans distinction de nuances. Nous croyons que 
tous les paysans sont entre eux sur un pied d’égalité. Il y a 
une hiérarchie sociale là comme ailleurs; il convient de savoir 
le métier de chacun. L’intérêt que présente Y état civil des 
narrateurs n’a pas échappé à Gaston Paris, et il y a long- 
temps qu’il en fit la remarque à propos de folklore : l’âge et 
le sexe ont ici de l’importance ; les vieilles femmes conser- 
vent souvent et des chansons oubliées de tout le monde et 
des formes de langage plus anciennes. Aî YüvaTxe?, akep jxxXuna 
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ipxa*x/ 9<ovr,v atijoudi. Pour l’étude des patois, ces détails 
sont encore plus indispensables. La biographie des sujets est 
du plus haut prix. Une fois que les dossiers sont ainsi cons- 
titués, on a sa documentation. Quand nous étudions le 
passé, nous citons en tête du livre nos références ; ce que 
sont les textes pour l’historien, ces courtes notices doivent 
l’être pour le phonétiste. Une lettre majuscule suffit pour 
indiquer, dans le cours de l’ouvrage, la provenance de chaque 
forme. J’avais eu l’idée à Pyrgi d’arrêter ainsi une bibliogra- 
phie vivante et de la mettre en tête du volume que je médi- 
tais alors. Je ne me plaindrais plus maintenant qu’il n’existe 
pas de travail sur ce modèle rêvé. Le livre de Rousselot a 
fait époque en linguistique. Nous avons eu la même pensée 
sans nous être rien communiqué l’un à l’autre. Il a eu l’avan- 
tage d’exécuter son plan le premier et de l’exécuter en 
maître. J’ai vu avec joie, pour le patois de Cellefrouin, les 
listes biographiques dont je parlais et que j’établissais moi- 
même en 1888 pour Pyrgi. Je les retrouve parmi mes papiers, 
avec quelques différences cependant que je signalerai tout à 
l’heure. Rousselot a fait une véritable innovation. Je m’étais 
attaché à Pyrgi à relever certaines différences phonétiques 
entre les membres d’une seule famille. Rousselot, lui, a pris 
un parti énergique : il a décidément étudié les modifications 
du langage dans une seule famille. L’esprit de son livre 
me paraît heureusement condensé dans cette phrase : « le 
groupe x s’est réduit à y dans la famille Bourgeate entre 
la naissance de Marguerite (1859) et celle de Joséphine 
(1863). » 

Si l’on peut surprendre ainsi l’évolution au moment même 
où elle s’accomplit, il est évident qu’on aura une vue plus 
juste sur le développement du langage et que l’étude d’un 
patois est grosse de conséquences. Grâce aux instruments de 
précision inventés par Rousselot, cette observation acquiert 
une exactitude nouvelle. C’est une très belle découverte 
d’avoir établi que dans rose trémière l’s qui précède le t, 
c’est-à-dire z, ne devient pas absolument sonore, mais donne 
un z sourd. Il semble, devant des résultats de ce genre, que 
l’on se trouve exactement à pic sur la limite imperceptible 
qui sépare, dans un phénomène, le degré qui précède de celui 
qui suit immédiatement. On acquiert une vue plus juste sur 
les nuances les plus légères et sur la marche même de la 

Etudes néo-grecques. c 
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nature. Victor Henry disait à ce propos que l’œuvre de Rous- 
selet ne renouvelait pas la science, à proprement parler ; elle 
la continue et la constitue. La seule inquiétude que me lais- 
sent ces instruments, c’est que leur usage empêche néces- 
sairement chez le sujet observé l’état d’inattention. Rous- 
selot ne veut pas que la cessation de cet état d’inattention 
ait des conséquences aussi graves que je l’ai dit. Ici, je ne puis 
plus être d’accord avec lui. Je suis très sûr des expériences ac- 
complies dans ce sens ; j’ai même constaté des faits plus dé- 
cisifs ; ainsi, un paysan ne parle pas la même langue dans 
son village et hors de son village. Je l’ai vérifié sur Kosti. 
Nous nous étions éloignés tous les deux de Pyrgi, à dos de 
mulet, pour nous rendre à un village voisin. Nous n’étions 
pas à une distance d’une demi-heure que je surpris une 
différence fondamentale dans les formes grammaticales de 
Kosti. Il ne parlait plus la langue de son village. Cela même 
alla sj loin que quand je lui disais des mots qu’il avait 
employés, cette journée même, dans son village, il y avait 
chez lui une première hésitation ; il semblait ne plus les re- 
connaître. Et cela ne tenait nullement à un defaut de ma 
propre prononciation, puisqu’à Pyrgi, il me comprenait par- 
faitement bien. Non! un brusque oubli s’était fait en lui. 
Comme ce phénomène peut paraître extraordinaire, j’ai voulu 
en découvrir les raisons. Elles me paraissent aujourd’hui 
toutes simples. Ceux qui ont lu Y Intelligence de Taine savent 
le lien intime qui existe entre le signe et la chose signifiée ; 
le nom des Tuileries évoque en nous, par exemple, un en- 
semble d’images, inhérentes au nom même et plus ou moins 
distinctes suivant le contexte. D’après une remarque de Taine, 
plus profonde encore, et qu’il a jetée dans une note, il n’y a 
pas de synonymes entre deux langues : Liebe et amour , girl 
et jeune fille ne signifient pas la même chose ; les détails du 
sens diffèrent, tout simplement parce qu’ils représentent 
pour chacun des deux peuples des émotions, des habitudes, 
des images différentes. Pour le dire en passant, cette cir- 
constance fait qu’une traduction d’une langue dans une autre 
est chose impossible, si l’on ne s’attache à traduire que les 
mots et si l’on n’a pas soin au contraire de traduire les idées 
et les émotions. Mais faisons l’application du principe de 
Taine aux paysans. Voici un villageois qui a une vache, 
ivsXxSa î seulement, dans son patois, y intervocalique n’existe 
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pas, et î entre deux voyelles s’amuit, ce qui nous donne 
àskiz. Cette dernière forme dans son esprit est intimement 
liée à l’image de sa propre vache ; il la voit à l’étable fami- 
lière, dans le cadre qu’il connaît, et, quand il la mène paître, 
les herbes qu’elle rumine sont les herbes du village. Dès 
qu’il sort de son cadre, il ne retrouve plus l’animal connu, et, 
par conséquent, le mot qui le désigne n’aura plus de sens 
pour lui. Une autre vache que la sienne s’appellera i yekàïx, 
suivant l’usage commun. Pour des motifs analogues, soit qu’il 
se trouve gêné en présence d’un plus riche, soit qu’il se sente 
dérangé dans ses habitudes, le paysan ne parlera pas la même 
langue dans sa maison propre et dans la maison d’autrui. Le 
ton et la phonétique varient suivant les interlocuteurs et sur- 
tout suivant le milieu. J’eus de cette remarque une confir- 
mation inattendue. Un de mes principaux documents, à côté 
de Kosti, était une brave femme, Kali, d’une quarantaine d’an- 
nées, aveugle. Je fus surpris de voir que ses intonations et que 
sa phonétique variaient pour ainsi dire au minimum d’un lieu à 
un autre. C’est qu’elle ne voyait pas les cadres qui changeaient. 
Elle redoublait toujours et partout dans la posttonique les 
consonnes avec la même intensité. Le vers de quinze syllabes 
sonnait toujours dans sa bouche comme un tétramètre vigou- 
reux et non pas comme un dimètre, en ce sens que les deux 
temps étaient également forts sur chacun des deux hémisti- 
ches. C’est à elle que je m’adressais de préférence dans mes 
investigations. Pour les autres, j’avais adopté un système 
different. J’accompagnais les lettres désignant mes individus 
d’un exposant figuré par une autre lettre, m, r, suivant que 
je recueillais leur témoignage dans les rues ou dans leur do- 
micile. J’avais même varié ma notation au point que mes 
petits exposants en arrivaient à désigner le nom du villa- 
geois dans le domicile duquel j’avais pris mes notes sur tel 
de mes sujets. Je puis dire que ces précautions n’étaient pas 
de trop, etqu’ily aura toujours lieu de les multiplier. De cette 
façon, on arrivera à distinguer les formes indigènes des formes 
étrangères. Souvent, en effet, on entendra le même individu 
employer deux ou trois formes différentes (vepat, vspxwi et 
vspaxt, etc., etc.); ou bien il sera difficile de surprendre la 
forme véritable, surtout quand elle varie pour un seul 
mot suivant la syntaxe. C’est au bout d’un certain nombre de 
jours seulement que j’ai pu m’apercevoir de l’existence de 
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l'aspiration remplaçant le % initial (ôpsgw), et que, m'élançant 
de ce point de départ, j'ai pu constater à la fois le quadruple 
traitement du ^ : cpoç, *:cyxoç>ô, $po'r i% gp H faut souvent 
aller chercher les phénomènes qui n’apparaissent pas à pre- 
mière vue. On voit, d’après tout ce qui précède, à quels ris- 
ques on s’expose en interrogeant les paysans dans les grandes 
villes, à Athènes ou à Constantinople. Déjà, chez eux, ils 
n’ont pas conscience de leur propre phonétique. J’avais très 
distinctement entendu à Pyrgi la phrase xau (xaTw) œtyîv ; 
cette forme xaw, que j’ai pu vérifier par la suite, m’a toujours 
été contestée par les indigènes. C’est que la langue commune 
pèse sur leur mémoire. L’influence de la langue commune 
constitue le grand danger. Un homme du peuple, originaire 
d’Athènes ou de Constantinople, conservera bien à l’étranger, 
à Paris ou ailleurs, sa langue natale, d’abord parce qu’il 
parle précisément la langue commune, ensuite parce que le 
français ou toute autre langue n’exercera pas sur lui l’action 
du grec des centres. En revanche, un paysan hors de chez 
lui est, proprement parlant, dépaysé et cesse d’être un bon 
garant. Ce sont aujourd’hui des règles élémentaires. Donc, 
s’adresser, pour des formes villageoises, à des jeunes gens 
qui ont traversé l’école et quitté leur village, se faire déli- 
vrer par eux, comme on me l’a conté, des certificats attestant 
l’existence de telle prononciation locale, invoquer le témoi- 
gnage de jeunes étudiants tout disposés eux-mêmes d’ailleurs 
à déclarer honnêtement que de pareilles recherches ne sont 
point de leur compétence, s’appuyer sur des données analo- 
gues pour la classification des patois modernes, c’est ne pas 
comprendre grand chose à la linguistique; c’est aussi, en 
.réalité, traiter les questions sérieuses en véritable enfant et 
gagner sa place aux bancs de l’école. 

Mais, au milieu de cette fluidité, de ces formes qui se dé- 
.robent à l’observateur, comment arriver au critérium, en 
d’autres termes, comment arriver à établir les véritables 
formes indigènes, qui serviront à faire le départ entre celles- 
ci et les autres? Jusqu’ici j’ai montré l’inanité de la plupart 
de nos moyens d’information. Il faut bien trouver le point 
d’appui nécessaire. Je crois qu’il n’y en qu’un seul: il faut 
.partir de trois ou quatre formes dont on est absolument sûr ; 
ces formos, il faut les avoir recueillies dans l’état d’inat- 
tention chez le paysan, et dans des conditions telles que le 
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doute ne soit pas possible. C’est le cas pour le cTxe^tArçpivY; 
deKosti. Ce premier point acquis, il faut procéder par déduc- 
tion, c’est-à-dire ne jamais perdre de vue la corrélation des 
phénomènes phonétiques. Ainsi, le traitement du v dans la 
phrase de Kosti dirigera notre exploration vers toutes les com- 
binaisons où le v se présente. Il est bon d’en dresser tout 
d’abord le tableau dans sa tête ; on supposera donc l’exis- 
tence des formes vjççyj, àOOpwrco;, etc., etc. Désormais, il n’y 
aura plus qu’à redoubler d’attention quand ces formes se présen- 
teront tout naturellement dans le discours. Entrevit) et vj©^, 
on aura le critérium certain : on saura que v%>y) est la forme 
locale, puisqu’elle est en accord parfait avec les deux <p ob- 
servés. De la sorte, de la connaissance d’un seul type on 
pourra conclure, pour ainsi dire, aux caractères communs de 
l’espèce. Il faut, bien entendu, se rendre sur les lieux avec 
une connaissance aussi approfondie que possible de la pho- 
nétique générale et de la possibilité de production des phé- 
nomènes du langage. On n’apprend jamais que ce que l’on 
sait; tel phénomène n’attirera pas notre attention, simple- 
ment parce que nous n’en soupçonnons pas l’existence. Ainsi, 
les personnes qui ignorent le principe de l’attraction récipro- 
que des sourdes ou des sonores contiguës, laisseront échapper 
des combinaisons telles que xaXèÇSoOXos, etc., etc. Je préviens 
d’ailleurs les personnes même les mieux informées qu’elles 
auront la plus grande peine à saisir les phénomènes, soit au 
moment où ils expirent, soit au moment où ils naissent. Il 
n’y aura aucune hésitation chez le paysan pour certaines 
formes comme T<ja( pour y.a(, etc., etc.; ce traitement est 
constant et général dans certaines régions. Mais quand il 
s’agira de savoir si deux i contigus forment deux voyelles 
ou bien se réduisent, ou bien finalement ne sont émis que d’un 
seul souffle, il faudra renoncer à se renseigner auprès des 
sujets parlants eux-mêmes. Je suis sûr du traitement des 
deux i contigus tel que je l’ai indiqué ailleurs. En revanche, 
j’ai eu beau, pondant trois semaines consécutives, porter mon 
attention sur d’autres faits, je n’ai jamais pu en avoir le 
cœur net. J’ai recueilli de la sorte plusieurs phénomènes que 
j’ai consignés dans mes notes: il y en a d’autres dont je me 
méfie trop moi-même pour me risquer à entreprendre une 
grammaire de ce dialecte. Et pourtant ce serait si doux de 
s’installer dans un village, d’y passer quelques mois dans la 
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tranquille observation. On ferait alors la monographie com- 
plète et détaillée d’un seul patois, sujet par sujet, influence 
par influence. On aurait, comme dans un microcosme, l’his- 
toire même du développement du langage. 

On goûtera dans ces études de profondes jouissances phi- 
losophiques. Elles sont d’un maniement très délicat, il est 
vrai, mais elles nous font aussi connaître par instants le bien 
reposant de la certitude. L’histoire, où il s’agit 4e pénétrer 
dans la psychologie des hommes du passé avec les ressources 
du présent, n’offre pas la même stabilité. La critique ver- 
bale n’a pas, elle non plus, les bases solides de la phoné- 
tique, bien qu’il y ait des exemples célèbres de conjectures 
justifiées par les découvertes postérieures. Mais la physio- 
logie ne trompe pas. Brücke, Techmer, Wilkins, Kruszewski, 
les récentes discussions entre Schuchardt, Brugmann et G. 
Curtius, les multiples aperçus que Gaston Paris a semés dans 
ses articles ou dans ses cours, les travaux de Victor Henry, 
ses comptes rendus dans la Revue critique, bien des notices 
de Louis Havet, récemment encore la thèse de Paul Passy et 
le livre de Rousselot, les recherches de Gilliéron, etc., ont 
poussé la linguistique tantôt dans la voie de la physiologie, 
tantôt dans celle d’une plus rigoureuse anatomie des pho- 
nèmes. Le résultat a été excellent. Nous arrivons ainsi à des 
subtilités infinies, qui nous permettent de voir plus clairement 
dans les subtilités plus profondes encore de la nature. Ainsi, 
d’une part, nous apercevons des nuances inobservées jusqu’à 
nous, et leur observation, une fois établie, donne une assise 
aux recherches futures. Nous pouvons souvent raisonner à 
distance — c’est, on le sait, le Seul raisonnement possible en 
matière de langues indo-européennes comparées — et saisir 
plus directement la nature intime d’un phonème. Nous avons 
des doutes nouveaux. Les explications courantes ont peine à 
nous satisfaire. En voici peut-être un exemple. Des renseigne- 
ments donnés par Foy et Jeannarakis, il résulterait que le 
crétois dit tuxXxti à côté de tcxXxÔXsj, en d’autres termes que le 
jod se produit, dans ces formes, après 6. Cela parait vraiment 
peu probable. Si l’on veut comprendre la genèse de ce phé- 
nomène, il faut partir de la forme rxXatXoO; x commence par 
devenir sourd par assimilation régressive ; il réagit alors sur 
le -, et, contrairement à la phonétique commune, l’influence 
au point de le changer en spirante sourde. Le 0 ne peut 
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guère être dû à une autre cause; et, s’il en est ainsi, le 
son qu’on note par un x est en réalité un x sourd. Telle est 
la théorie ; il serait intéressant de la vérifier sur les lieux 
mêmes, c’est-à-dire en Crète! Mais dès à présent, cette hypo- 
thèse nous explique plus clairement les phénomènes analo- 
gues dans la langue commune. Ainsi, après 8 et des spirantes 
sourdes, c’est plutôt un x sourd que nous y percevons. Il 
s’agit maintenant de savoir si, après les explosives sourdes, 
la situation est la même, c’est-à-dire si dans p.ax»a, ce n’est 
pas plutôt un x sourd que nous entendons. Dans ce cas, le 
erétois ne fait que nous montrer un état de développement 
plus avancé que celui de la langue commune, où il est pos- 
sible que [xxTia ait un jour le même traitement ; de la sorte, 
celle-ci serait ramenée à son point de départ ; en effet, c’est 
de la forme <pÔsiav<â>, en d’autres termes, du groupe 98, qu’elle 
arrive à la combinaison 91, comme dans oxv.hu ; or, le x la 
ferait revenir à 98 ewcvw, connu certainement en Crète, quoi- 
qu’il ne nous soit attesté par auç'in texte, du moins parmi 
ceux que j’ai parcourus. Mais ce n r est pas tout. Ce premier 
degré 98 se retrouve probablement dans quelque dialecte cré- 
tois. Ce qui nous permet de le supposer, c’est précisément 
la combinaison 8 + X sourd, que nous avons constatée en 
Crète. Donc, deux spirantes sourdes contiguës peuvent sub- 
sister. Et cette dernière considération nous confirme dans 
l’opinion que le groupe 9*: moderne repose bien sur 98 et non 
sur $0 (aspirées). Donc, ce groupe 98 a dû exister dans la 
langue commune, aux origines mêmes du néo-grec, et selon 
toute vraisemblance doit vivre encore dans quelque patois. 
Je touche ici à l’un des avantages de ces études ; les patois 
nous donnent la chronologie phonétique et se montrent à nous, 
tantôt en avance, tantôt en retard sur la langue commune. 
Ils nous fournissent aussi un autre renseignement. Je ne vois 
pas très bien comment on a pu nier l’existence d’une langue 
commune aujourd’hui. 11 suffit de regarder les patois. L’assi- 
milation du v à la spirante suivante est peut-être un des phé- 
nomènes les plus répandus en Grèce et dans tout l’Orient. 
Cependant, elle est complètement inconnue à la langue com- 
mune, et dès qu’un représentant de cette phonétique vient à 
Athènes ou à Constantinople, le premier soin des habitants 
est de se moquer de lui. Le vocabulaire nous conduit aux 
mêmes conclusions. On sait que le mot père a des variétés 
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innombrables suivant les patois. Toutefois, aucun provincial 
n’appellera jamais son père, à Athènes ou à Constantinople, 
ou T&pir;;, etc. C’est que la langue des centres a 
prédominé, imposant le motirrcfpx;. Nier la langue commune, 
c’est, à mon sens, nier la géographie même, c’est-à-dire l’im- 
portance ou même l’existence des centres. 

Les études des patois grecs sont dans le berceau. En re- 
vanche, on a beaucoup plus fait pour les vocabulaires locaux. 
Cette étude est certainement très intéressante. Que devien- 
nent les mots? Sans même s’occuper des dialectes, on 
trouvera dans la langue commune plus d’un problème lexi- 
cologique. Quand Homère parle de la verge divine de Mer- 
cure, qui a la double vertu de charmer les yeux des hommes 
et de réveiller ceux qui sont endormis, comment se fait-il 
qu’il nous représente les hommes ’jxvcoovTa; ? Platon, au con- 
traire, déclare que tout homme incapable de se servir de la 
méthode dialectique et de définir le bien, mène une vie de 
songes et de sommeil, Ozvw ttcvt*. Plus tard, Manéthon nous 
parle des astres endormis, ir^pe; uxvusuffi. De son côté, 
Elien nous dit que l’ichneumon trame volontiers son com- 
plot contre l’homme livré au sommeil, uxvwttovtu Mais, dans 
Syromaque et les Septante, Oxvw reparaît. C’est la forme de 
la langue commune. Depuis Homère jusqu’à Symmaque, 
quelles avaient été les destinées de ce verbe ? Il fait un plon- 
geon pendant l’époque attique, qui ne connaît que ûzvwttû). 
Celui-ci, à son tour, s’emploie chez Galien, chez Anne Com- 
nène, Nicéphore Brvenne, quelques Byzantins et quelques 
Pères de l’Eglise. C’est chez eux tradition littéraire. La 
forme vivante était bien Ozvo) et c’est ce dernier qui se re- 
trouve encore aujourd’hui dans Çjttjo) (kç jrvô, André de 
Crète, Symmaque, etc.). La courte histoire de ce verjbe est 
traitée dans ce volume par Marthe Pernot. Ce mémoire sou- 
lève une question de lexicologie historique. Hubert Pernot, 
dans une note de son travail, montre qu’on peut restituer, de 
ci, de là, une forme ancienne avec les documents que nous 
offre la phonétique moderne. Mais ici, il s’agit de reconnaître la 
valeur même des mots. Voilà donc une expression prétendue 
poétique (penser à jxipp.apov), qu’on découvre de nouveau dans 
la prose la plus simple. C’est que le mot avait cours en 
dehors de l’attique. Il faut croire que depuis Homère il n’avait 
cessé d’être employé, et que si nous le rencontrons dans Cal- 
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limaquo, dans Nicandre, dans Bion, dans Oppien, Quintus de 
Smyrne, Manéthon et Nonnos, l’emploi qu’en faisaient ces 
poètes était peut-être poétique à leurs yeux, mais n’en répon- 
dait pas moins à une forme existante. Nous rejoignons ainsi 
les réflexions du commencement de cette préface; le grec 
nous présente une longue chaîne de faits, sans solution de 
continuité, et les premiers chaînons partent quelquefois de 
riliade. 


ni. 

HISTOIRE EXTÉRIEURE DU GREC. — ROME ET LE LATIN. 

Nous nous sommes occupés jusqu’ici du développement 
intérieur et pour ainsi dire interne du néo-grec. J’entends 
par néo-grec le grec depuis T ère chrétienne. Il est toutefois 
évident que cette expression et que cette limite sont insuffi- 
santes, puisque, on vient de le voir, Polybe figure parmi nos 
incunables, et que Polybe ne saurait être considéré comme 
un écrivain néo-grec. Mettons même que nos études com- 
mencent, grosso modo, à l’an 146 avant notre ère. Notre 
embarras n’en est point diminué. Désigner nos études du nom 
de grec post-classique n’est pas non plus suffisant, puisque 
ce terme ne saurait guère s’appliquer au byzantin et qu’il 
vaut mieux lui réserver l’emploi que demande Hesseling. 
Parler de philologie byzantine n’est pas très juste non plus, 
puisque nous remontons forcément beaucoup plus haut. Langue 
romaïque n’en dit pas non plus assez long et semble exclure le 
byzantin ; il est difficile d’autre part de faire rentrer dans le 
romaïque l’Ancien et le Nouveau Testament (dans saint Jean, 
egpavrrl, IXXtqvistti, sont distincts l’un de l’autre). Ne 

pas faire place au Nouveau Testament est impossible. De 
sorte qu’on ne sait vraiment pas comment dire. Néo-hellénique 
est peut-être trop restreint dans une acception spéciale, qu’il 
est difficile d’élargir; hellénique est beaucoup plus juste, 
puisqu’il s’applique aussi au monde antique, où sont nos 
origines; et que nous avons à étudier toujours : c’est pour- 
quoi néo-grec n’est plus assez compréhensif ; il admet bien 
deux subdivisions toutes naturelles, le grec moyen et le grec 
moderne. Mais il laisse aussi trop de côté l’époque antérieure 
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au moyeu âge. J’avais pensé dans le temps que néo-grec, 
s’opposant à paléo-grec, faisait place à tout ce qu’excluait 
l’étude de ce dernier. Mais vraiment, la limite est bien diffi- 
cile à établir, non seulement au point de vue des faits qui sont 
continus, mais encore au point de vue des philologues. Cobet 
n’a pas dédaigné de s’occuper de Constantin Porphyrogénète 
et Mommsen a bien voulu descendre jusqu’à Malalas ! 

Il nous faudrait donc un mot qui pût embrasser toute l’éten- 
due de notre cadre. Il suffirait peut-être pour cela de ne plus 
parler de langue néo-grecque, et de substituer au premier 
mot celui de Philologie . Philologie hellénique serait alors 
d’autant meilleur qu’on peut songer aux àAArjvixwç des gram- 
mairiens. Nous caractérisons d’un coup nos origines dans la 
*ctv^ et nos recherches grammaticales, littéraires ou mytho- 
logiques sur le domaine ancien qu’elles éclairent (voir au Post- 
scriplum, p. 367 suiv.). Philologie surtout est très large, et 
nous avons besoin d’un mot qui en dise beaucoup, car l’étude 
du grec, même à ne remonter qu’à l’an 146 — et, pour les 
origines de la xoi v* n il faut bien aller jusqu’à Alexandre, — 
l’étude du grec ne se borne pas à son histoire intérieure, 
c’est-à-dire au seul développement organique de la langue ; 
elle comprend aussi son histoire extérieure en quelque sorte. 
Celle-ci se divise naturellement en deux parties, les in- 
fluences que la Grèce a subies et celles qu’elle a fait subir, 
dans divers domaines, le vocabulaire, l'histoire littéraire, 
l’administration, la jurisprudence, la myth’ographie, etc. 
Bien incomplètement, les mémoires de ce volume, qui font 
suite aux deux premiers, essayent d’ouvrir un aperçu 
sur quelques-unes de ces directions. Il ne faut pas, dans 
cette division, introduire une trop grande rigueur. Il n’y 
a pas de moment précis où la Grèce subisse uniquement les 
influences du dehors, sans en exercer elle-même, et récipro- 
quement. Il y a dans le monde un perpétuel échange d’offices 
intellectuels. La philologie a pour mission de les étudier, 
d’en déterminer l’époque et la portée. C’est pourquoi les 
cadres sont souvent nécessaires, et c’est pourquoi j’essaye, 
dans ce qui va suivre, de tracer quelques-uns de ces cadres. 

Dans cette nouvelle série d’études, je mets au premier rang 
le mémoire de Léon Lafoscade. Il est intitulé : « Influence 
du latin sur le grec. » Cette place lui revient de droit 
par l’importance historique et morale de la matière qui 
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s’y trouve traitée. Les études de ce genre sont à la base 
même de nos origines. La plus forte secousse que la Grèce 
ait sentie lui vient certainement de Rome. Toutes les in- 
fluences antérieures qu’on retrouve chez elle, soit dans le 
culte, soit dans le vocabulaire, soit, en premier lieu, dans 
récriture, sont de sa part des emprunts ou réfléchis ou in- 
conscients. Ici, c’est-à-dire avec Rome, il s’agit de bien autre 
chose. C’est une influence imposée et qui tout d’abord se ‘ 
porte sur la langue ; c’est la conquête avec toutes ses consé- 
quences. Jamais, à mes yeux, la Grèce n’a donné une plus 
forte preuve de sa vitalité. En suivant de près l’histoire de 
la conquête politique de la Grèce et de la pression romaine, 
on s’étonne que le grec subsiste et se parle encore aujourd’hui. 
Ce n’est pas seulement parce que le latin est devenu la langue 
officielle; mais c’est que les contacts entre les deux peuples, 
entre les Grecs et les Romains, se multiplient dans la vie ci- 
vile. Pour arriver sur ce point à des résultats tout à fait 
précis, il faudrait faire le relevé complet des inscriptions 
gréco-romaines et la critique des inscriptions où nous voyons 
apparaitre à la fois des noms grecs et latins, des noms latins 
pris par des Grecs, et qui portent les traces soit de re- 
lations commerciales, soit de mariages entre Grecs et Ro- 
mains. Il faut songer ici au passage des légions, aux légion- 
naires établis en Grèce et qui ne voulaient plus s’en aller, à 
la présence des nombreux fonctionnaires, à l’importance des 
colonies romaines, à ce fait aussi que l’influence, cette fois-ci, 
se trouve exercée par un vainqueur. Avec Constantin le 
Grand, le péril devient imminent; l’empereur est romain et 
c’est le latin qu’on parle à sa cour. Les armées sont com- 
mandées en latin, comme cela résulte des Constitutions 
impériales publiées dans le III e volume du Jus graeco- 
romanum. La fable de Codinus n’était pas tout à fait une 
fable: c’est bien Rome qu’on transportait à Constantinople. 

Nous sommes bien loin des siècles heureux où Plaute et 
Térence se glorifiaient d’imiter les Grecs. Plautus uortit 
barbare! Ce n’est pas que l’admiration romaine ait jamais 
été avare d’expressions envers la Grèce. Sans parler des 
écrivains, les empereurs lui rendent des hommages publics. 
Marc-Aurèle la vénère et Hadrien est charmé d’elle. Avant eux, 
Claude, qui était un érudit, savait apprécier les lettres 
grecques. Mais ce même Claude ne veut pas qu’un Grec, ci- 
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toyen romain, ne sache pas parler le latin. Comme ce titre 
était très ambitionné par les avantages qu!il comportait, on 
voit que cet empereur étrange ne contribuait pas peu à l’ex- 
tension de sa langue. Il fallait parler latin devant les tribu- 
naux. Jusqu’à une époque relativement basse, on devait tester 
en latin. Justinien a un certain dédain pour le grec; la langue 
du droit est latine, et l’empereur, en rédigeant ses Novelles , 
parle encore avec orgueil de la r.x tpioç fwrj, qui est le latin. 
C’est que l’esprit de Rome était en lui. Et le génie romain 
poursuit toujours son œuvre avec une singulière ténacité. 
Les écrivains et les empereurs s’extasient devant la Grèce; 
mais les empereurs n’en persistent pas moins obstinément 
dans leur propos; les écrivains eux-mêmes, Quintilien, par en- 
droits, et Juvénal, se révoltent contre la Grèce soumise. 
C’est qu’il y a dans cet esprit de Rome un double caractère. 
Il est difficile d’imaginer à la fois quelque chose de plus 
brutal et de plus exquis qpe le génie romain au siècle d’Au- 
guste, par exemple. Les dialogues de Platon, avec leurs fraî- 
cheurs, leurs amabilités et cet emploi familier et comme 
négligent des particules qui soulignent les sourires de la 
conversation, n’ont pas plus de grâce que les lettres à Atticus, 
que ce ton affable et poli, que cette suprême urbanité que 
Cicéron apporte dans l’expression même des choses tendres 
— miserum me tui tenet desiderium. Cet immense regret de 
la Grèce faisait entreprendre aux Romains des voyages ré- 
pétés au pays désiré. Mais la dureté envers le vaincu n’en a 
jamais été moins profonde. Les soldais d’Auguste n’étaient 
pas des gens très tendres, quand ils bouleversaient le monde, 
et, plus tard, Néron lui-même, comme Holleaux l’a finement 
marqué, rend aux Grecs la liberté avec une férocité toute ro- 
maine. Les Romains étaient un peuple intelligent, et c’est 
pourquoi ils aimaient la Grèce; mais ils étaient aussi un 
peuple conquérant, et c’est pourquoi ils entendaient que leur 
conquête fut entière. 

Budinszky a montré que nul peuple n’a su résister à l’in- 
vasion du latin. Le latin n’a cédé que devant le grec. 
Comment cela se fait-il ? Lafoscade en donne plusieurs rai- 
sons. Il a présenté le tableau de cette lutte, avec l’émotion 
que devait inspirer un pareil sujet. On trouvera dans son mé- 
moire le groupement heureux de tous les détails, de tous les 
faits, d’où se dégage avec netteté l’impression d’ensemble. 
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Et cette impression, c’est que la Grèce a eu fort à faire pour 
capturer son vainqueur, non pas au temps d’Horace seule- 
ment, mais surtout sous les empereurs. Un chapitre entier 
reste encore à faire dans cette histoire ; c'est le relevé com- 
plet, autant que possible, et la critique des inscriptions gréco- 
romaines, où, dans l’étude des noms propres, des combinaisons 
entre noms latins et noms grecs, se manifeste le mélange des 
deux races. J'avoue ne m’être jamais spécialement occupé 
des livres de Fallmerayer, et n’avoir jamais examiné par 
moi-même les questions qui y sont soulevées. Les conclusions 
auxquelles aboutissent les derniers travaux sur la matière, 
— on en verra dans Thumb une bonne bibliographie, — le 
jugement d’Hertzberg et les recherches qui se trouvent dans 
le livre classique de Rambaud, tendent à restreindre consi- 
dérablement la thèse absolue de Fallmerayer. L’empire grec 
avait fini par s’assimiler cet étrange fouillis de races qui le 
constituait. Constantin Porphyrogénète pratiquait par avance 
le système de Louis XIV, en attirant ses ennemis à la cour 
et en les surchargeant de dignités auliques. Byzance crée 
ainsi une unité de langue, et, ;tout compte fait, réalise un 
empire unique. Mais l’infiltration latine s’était exercée pour 
ainsi dire d’une façon plus systématique. Des recherches 
ultérieures, entreprises sur ce domaine, ne manqueront pas 
de montrer que l’élément latin est entré plus avant dans le 
cœurdelarace quetoutautre élément. Etd’abord, la différence 
essentielle qu’il y a entre les rapports des Grecs avec les 
Romains et ceux qu’ils ont eus avec les autres peuples, c’est 
que leur esprit, surtout depuis Constantin, se modèle en bien 
des points sur l’esprit romain, tandis qu’au contraire les autres 
peuples. Bulgares, Russes ou Arméniens, subissent le prestige 
irrésistible de Byzance et vivent de son imitation. Un Bulgare, 
par exemple, est flatté jusqu’au fond du cœur du titre de gast- 
Xej;*, Silko s’enorgueillissait déjà du titre de 
Voilà donc, en quelque sorte, des émanations de Byzance. 
Mais l’empereur byzantin lui-même de qui se réclame-t-il? 
De Rome toujours. 11 est le représentant des empereurs ro- 
mains et les chronographies byzantines commencent toujours 
par la mention de Romulus. L’empereur byzantin, c’est l’em- 
pereur romain en personne. Ce titre ne sera jamais aban- 
donné. Liudprand sera fort mal reçu, quand il aura l’air de 
^dire que les Grecs ne sont pas des Romains. Le patriarche 
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œcuménique, encore aujourd’hui, s’intitule archevêque de 
Constantinople et de la Nouvelle Rome. Cette Nouvelle Rome, 
dans l’esprit des historiens byzantins, est la seule Rome im- 
périale et tout autre empire que celui de Byzance est con- 
sidéré par eux comme illégitime. Au fond, Charlemagne pour 
eux est un rebelle. Ils ont une conception à la fois étroite et 
grandiose de l’histoire. Le livre de Neumann est très suggestif 
à ce sujet. Tout en étant Romains, les Byzantins n’oublient 
pas qu’ils sont Grecs. Et alors, qu’a fait la vieille Rome à 
leurs yeux? Elle a soumis le monde et conquis l’univers, uni- 
quement pour le rendre à la Grèce. Elle était le généralissime 
des armées du Roi. C’est à ce mélange intime de deux grands 
pays et de deux grandes idées que le nom de Byzance a dû 
de « devenir le synonyme de toute une civilisation et de 
toute une religion ». Atxatsv i<m TCpsxxTxpyeiv Tfj; Eipw^Y;; p}; tc 
B j£avTiov, tyjv vDv oîaav KümTxvTivsjxoAiv, eirel xal xsXi£ larl |3 xji- 
XsjO’jjx tsD ts xssjjwj xxvto; jTtepiyo’jîx, o>; tou ixtyxkoj Kwvœtxvtivoj 
y.xi pxatXiw; Tîjv Exam^iav y.Ar;povoiA^jaax. Cette pensée est l’héri- 
tage de Rome. Les attaches de Constantinophe avec Rome 
éclairent toute l’histoire grecque d’un jour vif et nouveau. 
Elles la traversent d’un bout à l’autre jusqu’au temps même où 
nous vivons. Constantinople représente Rome, et si l’on veut 
comprendre la grande idée , si l’on veut savoir pourquoi le 
Grec sera inquiet, tant qu’il n’aura pas Constantinople, c’est 
à Rome qu’il faut remonter pour se rendre compte des ra- 
cines profondes que cette idée a poussées dans la race. 

C’est aussi à cette incarnation de Rome que Constantinople 
doit en partie d’avoir exercé au moyen âge cette action prodi- 
gieuse sur l’Europe. Je ne parle pas ici seulement de l’action 
juridique. On copie les formes de la chancellerie de Constan- 
tinople ; les rois de France et les empereurs d’Occident sous- 
crivent en cinabre. Omont, dans un joli travail tout récemment 
paru, vient de rééditer le fameux legimus du ix° siècle. A 
cette époque, les ambassades de Constantinople en France 
se succédaient; ces ambassadeurs, qui venaient saluer Char- 
lemagne du titre de basi/eus (cela est-il tout à fait sûr?) appor- 
taient avec eux le papyrus où ce mot se trouve écrit. Legimus , 
nous avons lu ; je ne sais quelle force symbolique éclate dans ce 
mot. Oui, c’est à l’action combinée de Rome et de la Grèce, 
dont Byzance était à la fois l’héritière, que nous devons 
aujourd’hui de pouvoir lire. 
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Jules César, d’après Mommsen, avait conçu le projet magni- 
fique d’un vaste empire gréco-romain, où les deux races et 
les deux civilisations se seraient fondues en une immense 
unité. Ce rêve s’est moralement réalisé. La pensée moderne 
sans Rome n’est pas complète, et sans la Grèce elle n’existe- 
rait pas. Byzance nous a transmis l’antiquité classique. Mais la 
Grèce était désormais enrichie d’un élément nouveau. Quelque 
chose d’inconnu fait son apparition avec Virgile. Cette poésie 
plus personnelle intéresse l’homme plus directement. Est-ce 
parce que nous sommes mal renseignés sur les lyriques 
grecs ? Je ne sais. Chez Sapho et chez Archiloque, il y a bien 
quelque chose de moins abstrait que chez les poètes attiques, 
complètement impersonnels. Une certaine personnalité perce 
même dans les Œuvres et les Jours. Mais l’émotion qui se 
dégage de tous ces vers a, on ne peut dire comment, je ne 
sais quoi de moins réchauffant que chez les Latins, de moins 
intime et de moins concret. Cela tient peut-être à ce que ces 
poètes n’ont pas à proprement parler éprouvé la mélancolie, 
qui seule met l’âme à nu. Les premiers pleurs du monde ont 
été versés à Rome par Virgile. Pour cela, il a fallu un ha- 
sard. Les vétérans d’Octave, en l’an 711 de Rome, devaient 
se partager les terres de dix-huit villes situées dans les plus 
fertiles contrées de l’Italie. Les dix-huit villes n’y purent 
suffire; les soldats envahirent le territoire de Mantoue. Le 
domaine de Virgile fut leur proie. Vient alors la célèbre 
églogue, où, pour la première fois, le poète entre franchement 
en scène avec sa souffrance et les circonstances précises qui 
l’ont causée. 

On pourra montrer un jour que cette tristesse n’était peut- 
être pas aussi inconnue à Byzance qu’on l’a souvent dit. 
Elle s’y manifeste dans un profond mysticisme, dans un in- 
time sentiment d’humilité chrétienne, dans cette humilité 
dont Romain Lécapène fit preuve un jour devant Siméon. 
Ainsi, nous retrouverions même là, à côté du courant chré- 
tien et des pieuses extases du Métaphraste, — le yXjx'j; 

— une influence latine plus dissimulée. C’est dans 
le vocabulaire surtout qu’elle est apparente et qu’elle est 
restée jusqu’à nos jours. Le nom de ‘Pw^atoc, aujourd’hui 
l’indique suffisamment. Mais il y a bien d’autres 
mots que celui-là. J’avais eu l’idée d’entreprendre pour le 
grec l’équivalent de l’excellent Dictionnaire qu’Oscar Weise 
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a consacré aux mots grecs passés en latin. Mais la matière 
est infinie. Il serait impossible de réunir en un seul volume 
aussi mince tous les mots latins entrés en grec aux diverses 
époques. Ici plus que jamais, nous devons procéder par mono- 
graphies. Un beau modèle nous est offert par Immisch, pour 
Hésychius. Il faut prendre les auteurs un à un. Un des 
élèves de la conférence, Triantaphillidès, s’est chargé, sur ma 
demande, du lexique de Théophile. Un des principaux véhi- 
cules de l’importation en Grèce des mots latins fut le véhi- 
cule juridique. C’est pourquoi j’ai cru devoir faire rentrer 
cette littérature dans le cadre de nos études, auxquelles elle 
appartient. Mais ici nous abordons l’examen d’une question 
minutieuse et toute de détail. 

Commençons par poser le principe général. On sait que le 
grec a emprunté des mots au latin, dans les diverses phases 
de développement que celui-ci a parcourues, c’est-à-dire 
depuis l’époque romaine jusqu'aux langues romanes. Ce point, 
de vue se trouve déjà indiqué dans les Questions d’histoire 
et de linguistique. Il est évident qu’un dictionnaire complet 
des emprunts latins faits par le grec devrait comprendre 
successivement toutes les époques et tous les pays auxquels 
ces emprunts se rapportent. Et c’est là que les recherches 
deviennent fort épineuses. Jusqu’ici, on a toujours procédé 
avec la plus grande imprécision. On déclare, par exemple, 
tout de go, que tel mot est italien. Gustav Meyer a fort 
bien montré, dans son dictionnaire albanais, qu’il fallait sou- 
vent s’adresser au vénitien, et cela, en effet, se trouve beau- 
coup plus conforme à l’histoire, les Grecs ayant eu surtout 
des rapports avec Venise. Ainsi le mot ptèa ne fait plus dif- 
ficulté, du moment que vida est attesté en vénitien par 
Boerio. Il ne sera donc plus nécessaire de se demander si 
ne nous représente pas quelque état du latin vulgaire, 
comme cela, je crois, peut se voir pour d’autres cas, où t 
serait devenu dh (S) et aurait ainsi passé en grec. La forme 
même de vitis s’oppose à cette hypothèse et l’explication de 
Gustav Meyer est évidemment la meilleure. Mais il ne faut 
pas non plus exagérer l’influence vénitienne; il se présentera 
plus d’un mot où nous pourrons la laisser de côté. Gustav 
Meyer a aussi fait un court lexique des mots romans en 
moyen chypriote. Parmi les emprunts romans qu’il y si- 
gnale, tous, évidemment, ne le sont pas et une très grande 
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part revient au latin. C’est, à mon avis, l’élément dont il 
faut tenir le plus de compte en grec. Un des élèves de la 
Conférence a exposé cette idée avec beaucoup de charme, 
dans la ’Esru, à l’aide de citations et d’aperçus phoné- 
tiques notés en partie d’après le Cours. Quel doit être le 
critérium en pareille matière? Comment savoir si un mot 
est latin ou roman? 11 y a deux façons de s’y reconnaître; 
mais je crois que le critérium le plus sûr est encore celui de 
la phonétique. Miklosich signale en néo-slovène, en serbe et 
en russe la forme barka. L’italien nous donne barca; le turc 
bdrca, le moyen haut-allemand barke , mais le grec ne donne 
que 3ipxa. Il est évident que le slave ne peut pas reposer ici 
sur le grec. En revanche, le grec ne peut pas reposer sur 
l’italien ; le b italien serait resté. Il faut donc remonter au 
latin et Isidore de Séville nous offre effectivement barca . 
Le mot est-il entré dans la langue avant que B pg. soit de- 
venu spirante, et le b latin aurait-il ainsi subi le sort de tous 
les B pg., ou bien n’a-t-il pénétré en Orient que lorsque cette 
évolution s’était déjà accomplie, mais à un moment où la 
langue ne connaissait plus le son B pg., cela est difficile 
à déterminer exactement. Il faut pencher cependant vers la 
première hypothèse. En effet, on ne voit pas à quel moment 
le son B a été inconnu au grec, puisque, de tradition non 
interrompue, B, après [x, est toujours resté explosive. Ce 
serait donc qu’il y aurait eu une difficulté particulière à 
l’émission du B initial prévocalique. Mais, si cela est, nous 
sommes précisément ramenés à l’époque de l’adoucissement 
des spirantes anciennes, dont la date extrême paraît être le 
rv e siècle. Je choisis cet exemple à dessein, parce qu’il me 
paraît plus compliqué que les autres. Dans la majorité des 
cas, la phonétique tranche la question du premier coup. 
Ainsi tszkiv.j aztV., x,s XXt, manifestent aussitôt leur origine 
directement latine, puisqu’ils conservent les explosives 
mêmes du latin et, par là, témoignent d’un emprunt relati- 
vement très ancien. Je ne puis comprendre, pour ma part, 
comment ce point de vue a pu être contesté par un maître 
autorisé. Le grec montre à l’évidence la valeur même des 
sons latins. Le fait que certains dialecte^-modernes ont pala- 
talisé t et k devant i, n’a pas ici de valeur. Ce sont là des 
phénomènes postérieurs. Ils sont complètement absents de 
l’époque romaine, et l’on sait d’autre part que la combinaison 

Etudes néo- grecques. d 
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vs ou tÇ n’est pas inconnue au grec, et se trouve pour les mots 
étrangers déjà chez les* Septante. Donc, les Grecs n’auraient 
pas été à court de transcriptions, comme le veut Bréal, si 
c’est un et non un x qu’ils avaient eu à rendre. J’ai 
montré plus loin dans ce volume que cette double transcrip- 
tion existait d’ailleurs suivant les époques. Je sais bien que 
récemment pour l’histoire du vs et sa première apparition en 
grec, on a raisonné d’une autre façon; Thumb établit l’échelle 
phonétique suivante : xupicç = xüptoç = tsüpic; = tsurios = 
tsurios ; or, comme jusqu’au x e s., u = ü, x = t<j est antérieur 
au x c ou même au ix° siècle. J’ai souvent parlé, je l’avoue, 
d’une époque préhistorique du néo-grec : je dois dire cepen- 
dant que mes imaginations les plus hardies ne sont jamais 
allées aussi loin en fait de dates phonétiques. 

La connaissance des phonétiques dialectales aurait beau- 
coup plus de prix dans le premier exemple, (îapxa. Quel est le 
traitement des explosives sonores initiales dans les mots étran- 
gers qui passent en grec? Nous avons peu de renseignements 
à ce sujet, et la matière n’a jamais été traitée. Je vois que 
ptiraÇé;, p.xarctépa, etc., etc., gardent le b; on dit très couram- 
ment àvifo (iAio etivA(o). Mais j’ai aussi recueilli xav-aBa pour 
Apiranthe (Naxos), et ©epyaBa reste toujours étrange, d’autant 
plus que l’espagnol n’a pas fregada . Un des élèves de la con- 
férence est en ce moment en train de recueillir des maté- 
riaux sur ce point. Le sujet en vaut la peine, et les Athéniens 
eux-mêmes devraient y veiller. 

Si nous savions par exemple avec sûreté que b initial 
étranger reste en grec et que les quelques exceptions sont 
purement dialectales, si nous connaissions d’une façon pré- 
cise les dialectes qui font exception, nous aurions un point 
d’appui solide, et à l’aide de la seule phonétique, qui garde- 
rait ainsi tous ses droits, nous pourrions dire que (lapxa re- 
monte à l’époque même du latin. 

Nous trouvons ce mot dans les textes, chez Jean Lydus, 
c’est-à-dire au commencement du vi e siècle, et la démonstra- 
tion se trouve ainsi donnée. Dans ces recherches lexicolo- 
giques,les textes nous fournissent le second critérium. J’avoue 
cependant que j’attache ici une plus grande importance au 
critérium phonétique. Et voici pourquoi. Le mot porta est le 
même en italien et en latin ; l’empruntant aux Italiens ou aux 
Romains, les Grecs auraient toujours dit xopva. De fait, il 
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se trouve établi par les textes que le mot en grec est très 
ancien, et la connaissance générale de l’histoire, c’est-à-dire 
de l’influence que les Romains ont particulièrement exercée 
sur la bâtisse des maisons et la construction des chaussées, 
jusqu’à l’époque de Constantin, nous confirme dans cette 
opinion. Aurea sæcla gerit, qui portam construit auro. Mais 
il peut se passer ceci ; les Grecs empruntent une fois aux 
Romains le mot rcépTa; puis ils l'oublient; plus tard, ils rem- 
pruntent de nouveau aux Italiens. Le traitement phonétique 
étant le même, rien ne nous atteste absolument que le mo- 
derne rccpra ne repose pas sur un second emprunt. Je fais 
ici à dessein de l’hypercritique. Car enfin, nous n’avons le 
choix qu’entre deux mots pour désigner le même objet ; rcépxa 
et bùçx ; — nïkrt est ici hors de jeu ; — or, dans notre hypo- 
thèse, que serait devenu le mot 6*jpa, à l’époque où rcop-ca est 
entré dans la langue? Il aurait nécessairement disparu. Est- 
il donc vraisemblable qu’il reparaisse plus tard et de nou- 
veau cède devant une seconde intrusion de itcpTa ? Cela 
même pourtant n’est pas tout à fait absurde, ou, du moins, 
la question demande à être posée autrement. Certains dia- 
lectes ont gardé le mot Ou pa (Chio, par exemple ; lacune dans 
Paspatis ; ailleurs on a atye;, etc.; rien d’extraordinaire) ; 
d’autre part, la langue cômmunne connaît xspta ; c’est le 
terme courant. Cela prouve que ôupa a toujours été usité, 
et, si nous admettons que izipxx moderne repose sans inter- 
ruption sur le latin, il faut admettre que ^spia n’était pas le 
seul mot connu en Grèce. Donc, ôupa pouvait toujours prendre 
l’intérim et ne disparaître de la langue commune que sous le 
second règne de itôpzx. On voit que la question ne saurait 
être entièrement tranchée que par la phonétique. Et ici ce 
critérium nous fait défaut. Le mieux est certainement lorsque 
la phonétique et les textes combinent, comme pour (3apy.a, 
leur double témoignage. 

Il est une seconde catégorie de preuves que la phonétique 
nous fournit. Dans n&v. et dans xeXX(, le consonantisme appar- 
tient au latin classique. Mais il est une classe nombreuse de 
mots que le grec emprunte au latin vulgaire. Ici, nous avons 
un critérium indiscutable. Dès que dans un mot latin passé 
en grec, nous surprenons un traitement qui est propre au 
latin vulgaire, aucune hésitation n’est permise ; le mot est 
sûrement latin. Ainsi ^a^eXte, etc., etc., représentent 
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dès traitements latins caractéristiques et bien connus. La 
liste détaillée est donnée par Schuchardt. Nous ne trouvons 
aucun traitement équivalent en grec, à l’époque où ces mots 
se produisent. Le changement de i atone en e n’a pu avoir 
lieu en grec, à ma connaissance, à aucune époque, dans les 
combinaisons dont KaxsTtoXtov, Xeyewv sont les types, et que 
j’ai cataloguée^ plus loin. Donc, ici encore, l’origine latine 
est certaine. 

Je vois décidément que je fais de vains efforts pour renon- 
cer à la sûre conduite des textes ; je suis encore obligé d’y 
revenir. Car, comment savons-nous que t(tX o;, «pajxeXÉa, etc., 
sont dus à des traitements latins, autrement que par les 
textes qui ne nous fournissent rien de semblable en grec? 
En somme, pour présenter dans son ensemble le tableau des 
emprunts iexicologiques faits au latin, à toutes les époques, 
il faudrait pouvoir s’appuyer sur l’histoire parallèle des 
deux langues, et ici nous sommes très en retard pour le grec. 
Il faudrait aussi connaître au juste l’état des dialectes mo- 
dernes, en suivre les origines et le développement au moyen 
âge, aussi haut qu'on peut remonter, èt enfin dominer toute 
la littérature grecque, où l’on puiserait sans cesse depuis 
l’époque romaine. 

Sophoclis, dans son admirable dictionnaire, a fait naturel- 
lement une large place au latin. Mais ici une nouvelle ques- 
tion se pose. Faut-il admettre tous les mots latins qu’on 
rencontre chez les auteurs ? Oui, sans doute, si l’on veut être 
complet. Mais il s’agit de faire une distinction importante. 
Dans quelle mesure les mots ainsi attestés ont-ils été des 
mots vivants ? Toute l’histoire du latin en Grèce est là. Bury 
me semble avoir ouvert une voie, quand il a voulu s’informer 
auprès des auteurs eux-mêmes de l’emploi de ces mots chez 
le peuple. Ces recherches devraient assurément être multi- 
pliées. Bury se demande donc si les Byzantins, quand ils 
citent un mot latin, le donnent comme populaire ou non, si, 
.par exemple, ils nous apprennent que la foule, xi xX^Ovj, a 
l’habitude de s’en servir, ou bien s’ils marquent expressément 
que c’est là une expression latine. Cette manière de procéder 
donnerait beaucoup de résultats pour les écrivains juridiques; 
Théophile très souvent nous dit que tel terme est latin. Mais 
ce critérium n’est pas absolu. Bury note lui-même que Pro- 
cope peut en quelque sorte céder à un goût de purisme, ne 
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pas convenir, par exemple, que telle expression est latine et 
dédaigner de s’en servir, alors qu’elle est d’un usage cou- 
rant. J’ajoute dans ce sens une nouvelle observation. On sait 
quelle belle ignorance les vieux grammairiens d’Alexandrie, 
à commencer par Apollonius Dyscole, professaient à l’égard 
de la langue et de la littérature latines. C’est très tard que chez 
les lexicographes, chez Hésychius, par exemple, où Saumaise 
les avait déjà aperçus, que les mots latins font leur appari- 
tion. Chez les grammairiens, ils mettent aussi beaucoup de 
temps à se montrer. C’est après Choeroboscos, si je ne me 
trompe, c’est-à-dire au vi e siècle, que les mots latins com- 
mencent à se trouver chez les grammairiens. Cela est visible 
dans le commentaire de celui-ci, si on le compare au texte 
d’Hérodien ou de Théodose. Théodose, qui se rattache encore 
à la vieille école, ne connaît que le grec. En revanche, Théo- 
gnoste, au ix e siècle seulement, cite des mots latins et cela 
tient peut-être à une circonstance toute particulière, si tant 
est qu’il faille identifier Théognoste, selon Egenolff, avec l’ar- 
chimandrite du même nom et attribuer par conséquent sa 
connaissance du latin à une origine sicilienne. Et pourtant, avec 
Théodose, nous sommes au iv° siècle. Or, c’est à ce moment, 
sous Constantin, que le latin fait sa plus forte irruption. A 
partir du vi° siècle, au contraire, le latin est décidément 
battu en brèche par le grec, et les mots latins , ont certaine- 
ment cessé d’affluer ayec la même abondance. Donc, les écri- 
vains puristes, comme les grammairiens et comme Procope, 
né nous offrent pas toujours une sûre garantie. 

Quel cas faut-il faire maintenant des textes juridiques? 
Ici, nous sommes sûrs que nous n’avons pas à craindre, au 
moins de la part des auteurs, la même pudeur que chez Pro- 
cope, à l’égard du latin. Le latin est la langue du droit. Nous 
tombons alors dans un excès contraire. Tout le latin des ju- 
ristes est-il un latin parlé ? Il l’est évidemment plus ou moins, 
et cela suivant les cercles plus ou moins étendus où le latin 
venait à être employé. J’ai essayé d’indiquer plus loin la 
mesure où cela devait être entendu. Il est évident que chez 
les juristes, il y a beaucoup de latin connu du peuple. Cela 
résulte en quelque sorte à priori de la situation prépondé- 
rante qu’occupait le latin en matière de législation. Des mots 
tels que i&xtov devaient être dans toutes les bouches, d’au- - 
tant plus- que nous voyons ce mot écrit précisément par 
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un iota, ce qui prouve un traitement populaire, et ici je trouve 
un dernier argument à opposer à la théorie de Bréal: le 
latin en Grèce n’est pas toujours entré par les livres; il 
s’est le plus souvent entendu et répété. Maintenant, doit-il 
résulter de là qu’un mot latin n’ait été usité que sous sa 
forme populaire, lorsque la forme savante est également 
connue ? Quand nous trouvons chez les juristes f apiXta, cela 
signifie-t-il que c’est une forme purement livresque et que 
le peuple n’employait pas d’autre forme que fap.eX(a? Non, 
certainement; car il devait y avoir à ce moment-là, comme 
toujours, des doublets savants, et ces mots savants devaient 
être eux-mêmes d’un usage fort étendu, puisqué dans les glos- 
saires juridiques slaves nous voyons précisément passer les 
mots latins sous leur forme savante, c’est-à-dire $éxpexov<, 
BeTcspTaxejexat, SefevSeuexat, Seçévjcop, Xeyaxov, avec un E, et non 
avec i, tandis que les formes populaires se retrouvent aussi 
dans les mêmes glossaires, par exemple, ipép, (in rem), 
<pap.oO<joç, x(xXoç (si. titla), ainsi transcrits d’après le grec en 
vieux Slovène. 

Il y a, je crois, un moyen de serrer cette question de plus 
près encore. Je ne veux pas l’examiner ici, ayant exposé les 
choses tout au long dans le cours du volume. Il s’agit tout 
simplement d’un problème paléographique très aride et très 
ardu. Ce chapitre offrira peut-être quelque intérêt aux yeux 
des juristes. La tradition manuscrite, en ce qui concerne 
ces textes, est un véritable chaos. Les caractères latins s’y 
mêlent aux caractères grecs, souvent dans le corps d’un 
seul mot. Or, cet état ne parait pas avoir été celui des ar- 
chétypes. Il semble, au contraire, d’après des documents pré- 
cis, dont l’étude est longue et minutieuse, que les mots latins 
ont été écrits ou tout en caractères grecs ou tout en carac- 
tères latins. Il s’agit justement de reconnaître à quelle caté- 
gorie de mots l’alphabet latin paraît spécialement consacré, 
et quels sont les mots au contraire que les juristes écrivent en 
grec. Cela nous donne alors un critérium: les mots écrits 
en grec sont plus usuels que les mots écrits en latin. Ce 
qui est certain, c’est que l’un ou l’autre des deux alphabets 
ne parait pas du tout employé au hasard. Le fragment juri- 
dique du mont Sinaï acquiert, à ce point de vue, une impor- 
tance décisive. Je sais bien que l’usage des deux alphabets 
varie suivant les époques; mais, à ne prendre les choses 
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qu’au vi 6 siècle, on peut encore, ce me semble, arriver à 
quelques résultats satisfaisants. 

La jurisprudence, ainsi appuyée sur la paléographie, entre 
à son tour dans le cercle de nos études. Les destinées des 
mots sont curieuses. Miklosich a remarqué à deux reprises, 
dans YArchiv aussi bien que dans les Denkschriften> que le 
vieux serbe husaré (les caractères me manquent) rappelle 
y.oi>psapvîç, qui à son tour est latin d’origine. N’est-ce pas un 
emprunt significatif? Byzance s’est fait le dépositaire de 
toute la vieille civilisation, et c’est à Byzance maintenant 
qu’on va puiser la connaissance du droit, la science, les 
idées et les mots, dût-on même quelquefois faire prendre à 
ceux-ci une acception toute nouvelle. 


IV. 

HISTOIRE LITTÉRAIRE. — ROMANS FRANÇAIS ET BYZANTINS. 

L’histoire littéraire entre de plein droit dans nos attribu- 
tions. Il est presque étrange qu’on ait besoin de l’affirmer. 
Il suffit de jeter les yeux sur le Grundriss de Grôber 
et de voir les matières qui sont traitées dans le premier vo- 
lume et celles qui sont annoncées pour les suivants, dans les 
pages substantielles que Grôber a écrites sur la philologie 
romane.. Ce n’est certainement pas moi qui dirai jamais du 
mal de la linguistique. Mais c’est considérer les choses à 
un point de vue 'bien étroit que de ramener nos études à 
la linguistique seule. Les romanistes n’entendent point 
ainsi leur tâche aujourd’hui, et ne l’ont même jamais enten- 
due de la sorte. Diez, qui a fait la grammaire des langues 
romanes, s’est toujours occupé d’histoire littéraire. Je me 
rappelle moi-même avoir entendu le maître vénéré nous expli- 
quer avec amour et lire avec une émotion toute littéraire, 
dans la Chrestomathie de Bartsch, les vers de Bernart de 
Ventadorn. Sans entrer ici dans les discussions soulevées de- 
puis longtemps sur le sens et la portée du mot philologie, 
nous pouvons dire que personne n’a jamais contesté aux 
philologues le droit de s’occuper de littérature. Les néo-gré- 
cisants qui débutent feront bien, pour s’élargir l’esprit, de 
méditer les paroles de Grôber et de comprendre qu’à côté de 
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la littérature, l’histoire littéraire, — Litteraturforschung und 
Litteraturgeschichte — fait partie de toute science sérieuse. 
Cela nous mène par conséquent à examiner toutes les ques- 
tions d’origine qui se rattachent à notre histoire littéraire : 
tel roman grec est-il ou n’est-il pas d’importation étrangère ? 
Et par contre, tel roman de l’Occident repose-t-il ou ne re- 
pose-t-il pas sur un original grec? Peu importe que la réponse 
soit affirmative ou négative ; l’essentiel est toujours de poser 
les problèmes. Telle est par excellence la tâche de la philo- 
logie. Donc quand l’un de nous porte son attention sur ces 
matières, il ne faut pas venir lui dire que ces sortes de recher- 
ches n’ont qu’un lien très lâche avec nos études, « in loser 
Beziehung zur mittelgriechischen Philologie stehen ». C’est 
vouloir à plaisir se rétrécir l’horizon. Il est évident que si nous 
arrivons à établir la provenance sûrement grecque de tel poème 
français, cela nous intéresse bien tout autant que les roma- 
nistes. Que si, au contraire, le roman en question ne peut, 
à l’examen, se réclamer d’une source grecque, cela encore 
nous intéresse tout aussi directement. Car alors, nous savons 
la valeur linguistique ou littéraire que nous devons accorder 
à ce document. J’ajouterai môme que de semblables matières 
demandent des connaissances précises de grec moyen. Je ne 
vois donc pas très bien à quoi Thumb veut en venir, lorsqu’il 
dit que le roman de Florimont ne se rattache que de très loin 
à nos études, sous prétexte que les mots grecs du Florimont 
ne nous apprennent rien, comme je crois, en effet, l’avoir dé- 
montré, sur l’état du grec moyen. Encore fallait-il le savoir, 
et, par conséquent, étudier ce roman, fût-ce à notre point de 
vue d’hellénistes. 

On ne saisit pas très bien comment ni de quelle façon nous 
pourrons jamais nous passer de l’histoire littéraire, sans aborder 
aussitôt la question des échanges romanesques qui ont pu se 
faire au moyen âge entre l’Orient et l’Occident, entre l’Orient et 
les Slaves. Il est pour nous du plus haut intérêt de savoir que la 
version serbo-slovène du Poricologos repose sur un texte grec 
autre que celui que nous connaissons. Les versions slaves, d’au- 
tre part, comme Polivka l’a répété à propos du Physiologus, 
nous donnent souvent, pour la reconstitution des filiations litté- 
raires, les degrés intermédiaires qui nous manquent. Il est 
donc à prévoir sûrement que plus d’une de ces versions a 
été faite sur des manuscrits que nous ne possédons plus. Et 


Digitized by ne 


IMITATIONS LATINES 


LVII 


cela alors touche au cœur même de nos études. La littérature 
populaire du moyen âge sollicite toute notre attention et son 
histoire est à peine commencée. Je suis obligé de rappeler ici 
que dans le second volume des Essais et dans T Index biblio- 
graphique en tête du premier, j’ai tâché de donner la classi- 
fication chronologique des documents médiévaux. Ce travail 
s’impose à nos études et un grand pas sera fait le jour où 
nous saurons d’une façon précise la date à laquelle il faut rap^ 
porter chacun de ces monuments. J’avoue que, dans cë laby- 
rinthe, je n’ai pas trouvé jusqu’ici d’autre fil conducteur que 
la grammaire comparée de ces textes. J’ai dit aussi et spécia- 
lement remarqué que plusieurs d’entre eux reposaient sur des 
modèles antérieurs. Un coup d’œil jeté sur les littératures 
étrangères peut nous aider, ce me semble, à retrouver quel- 
ques-uns de ces archétypes. Je me refuse à comprendre, 
pour ma part, comment le poème d’Apollonius de Tyr, qui 
est du xv e siècle, peut être un psTa^Xcirciaixa Xxcivtxov eï; 

Il est certain que le peTaYXtorrtqjix doit être de beau- 
coup antérieur au xv® siècle. Nous ne voyons plus qu’au 
x® s. on sache comprendre le latin en Orient ; ceux qui le savent 
après cette époque sont de purs érudits et constituent à peine 
une exception. Il est donc nécessaire de se demander succes- 
sivement quelles sont les origines de chacun de nos textes. La 
linguistique elle-même est ici directement intéressée à l’his- 
toire littéraire. Ces textes, en effet, nous fournissent une base 
historique certaine : c’est après avoir pris une connaissance 
précise de l’état qu’ils nous présentent de la langue, que nous 
pourrons jeter un regard plus juste sur l’évolution gramma- 
ticale dans le passé et juger à leur vraie valeur les phéno- 
mènes isolés, qui nous révèlent les origines du néo-grec. Ceux 
qui n’ont pas encore porté sur ces textes l’effort de leur tra- 
vail et de leur méditation peuvent assurément dédaigner l’his- 
toire littéraire. Que la grâce divine soit avec eux ! Quant à 
nous, nous préférerons toujours nous placer sur le terrain 
solide des faits. 

On voit peut-être maintenant que les études d’histoire litté- 
raire purement grecque sont inséparables de l'étude, si passion- 
nante à son tour, des emprunts qui se sont échangés d’un 
peuple à l’autre sur le domaine de la littérature. Nous posons 
donc ici le pied sur des frontières nouvelles; nous ne pouvons 
plus identifier ce chapitre avec le précédent, ni mettre sur le 
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même rang ces deux questions historiques. Ici, nous devons 
prendre les choses d’un autre Biais. Il ne s’agit plus unique- 
ment d’influence subie par la Grèce; il s’agit aussi des in- 
fluences qu’elle a fait subir. Je sais bien qu’elle en a de tout 
temps exercé sur les Romains, et il est possible que les imi- 
tations latines, comme celles de l’Apollonius de Tyr, aient 
été aussi nombreuses que le veulent quelques savants. Or, 
ces imitations apparaissent bien après la conquête romaine'et 
le christianisme, et même, à ce qu’il paraît, postérieurement 
à Constantin (Julius Valerius est antérieur), et alors, dans le 
chapitre même qui traite de l’influence de Rome sur la 
Grèce, il faut faire une part à l’influence de la Grèce sur 
Rome. Le pseudo Dictys de Crète et le faux Darès auraient 
été traduits du grec, suivant Kôrting, et, tout récemment 
encore, suivant Gaston Paris (je suis plutôt avec Dunger, 
Jolly etTeuffel, etc.); le roman d’Apollonius de Tyr, au vi e 
siècle, semble décidément avoir été une version latine du 
grec, bien que Rohde insiste particulièrement sur l’absence 
de l’original. Dans un autre ordre d’idées, Claudien, à la 
date extrême où nous le rencontrons, et si loin du siècle 
d’Augustei conserve, tout en se rattachant à ses devanciers 
latins, comme un dernier souvenir de cette imitation grec- 
que dont l’époque classique à Rome fut pénétrée. Mais qui 
ne sent que c’est là une action toute morale et toute littéraire 
de la part de la Grèce? C’est même en partie grâce à ce prestige 
qu’elle a dû de ne pas être absorbée par Rome. Dans le tra- 
vail de Lafoscade, il s’agissait au contraire et avant tout, de 
l’influence administrative et politique, et celle-ci est toute 
romaine. Si la langue, sous cette domination, a couru les 
plus grands risques, c’est justement par suite de cette pesée 
politique. Le cadre que j’ai voulu ouvrir avec le mémoire pré- 
cédent serait donc spécialement réservé à l’histoire propre- 
ment dite, et, incidemment, aux questions ethnographiques, 
bien que l’histoire et l’ethnographie soient des questions 
de toutes les époques du grec et qu’il y ait à les agiter bien 
souvent après Constantin. Néanmoins, je crois que les ques- 
tions d’histoire littéraire peuvent toujours rester distinctes et 
former comme un chapitre à part de la philologie hellénique. 
Il était donc nécessaire qu’elles fussent représentées dans ce 
volume et elles le sont d’une façon très heureuse, grâce au 
mémoire de John Schmitt, sur la Théséide de Boccace, 
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La Théséide de Boccace nous présente en effet le pro- 
blème par les deux bouts. On sait qu’elle a été traduite en 
grec moyen et personne aujourd’hui, je pense, ne voudra 
plus contester .la priorité de l’italien. Mais l’italien lui-même 
est-il de l’invention de Boccace ? Ou bien Boccace aurait-il 
pris sa Théséide à une source grecque? Nous avons ainsi, 
dans un mémoire unique, la double tâche qui s’impose pres- 
que toujours aux travailleurs sur ce domaine : qu’est-ce que 
les Grecs ont pris et qu’est-ce qu’ils ont donné ? C’est préci- 
sément là ce qui pique si souvent l’esprit curieux du cher- 
cheur. 

Kôrting et avant lui Ebert ont soutenu très énergiquement 
que la Théséide de Boccace reposait sur un modèle grec. 
Cela ne fait aucun doute pour Kôrting, et Ebert est très dur 
pour Sandras, qui avait pourtant exprimé des idées raison- 
nables dans l’autre sens. Kôrting et Ebert ne savent pas au 
juste à quelle époque doit se placer ce fameux original grec 
que, bien entendu, nous ne possédons pas. Un premier point 
devait être ici examiné : quelles pouvaient donc être les con- 
naissances de Boccace en matière de grec ? Gaspary a 
montré dans deux pages excellentes le contre-sens qu’il y a 
dans le titre seul du Filocolo. La composition même de ce 
mot est étrange; on trouvera dans la Théséide quelques 
exemples analogues. Sur l’exemple de Gaspary, j’ai cru 
à mon tour devoir ranger dans la même catégorie de contre- 
sens un xüü>v mal compris dans le Décaméron. On grossira 
peut-être la liste en parcourant la Genealogia Deomm avec 
Hortis. Pierre de Nolhac a très bien mis en lumière, après 
Hortis, l’insuffisance du maître calabrais qui était chargé de 
révéler à Pétrarque et à Boccace les secrets de l’antiquité 
grecque. Il semble même qu’il n’ait pas été beaucoup plus 
fort en latin, et le Deo cantans ne doit peut-être pas être mis 
sur le compte des scribes. Il était, lui aussi, un romanae 
facundiae pauperrünus. Si Pétrarque et Boccace n’avaient 
tous les deux d’autre professeur que Pilate, il faut avouer 
qu’ils étaient mal partagés. Il est certain, toutefois, que 
Boccace sut plus de grec que Pétrarque ; mais je demande 
encore la permission à Nolhac de réserver mon opinion sur 
ce point. Nolhac a relevé les explications fantaisistes de 
Pilate. Pétrarque, qui avait, semble-t-il, comme un pressen- 
timent de la critique verbale, doutait déjà de son maître, en 
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comparant entre elles deux versions latines d’Homère. Boc- 
cace était souvent tout aussi sceptique, tant il était surpris 
par les histoires de Pilate. Le Calabrais paraît avoir été un 
de ces hommes qui craignent, avant tout, l’emploi des deux 
mots non scio ; aussi inventait-il quand il ne savait pas ; en 
sa qualité de professeur de grec, il se croyait obligé de ne 
jamais rester court. Il était affirmatif, péremptoire et bavard. 
Den garstigen, unreinlichen und übellaunigen Byzantiner, dit 
Voigt. Ne médisons pas de lui cependant. Il fut, en Occi- 
dent, le premier professeur de langue grecque, et, s’il n’eut 
pas Yauciorilas de Manuel Chrysoloras, hominisprope divini , 
s’il n’apprit pas à Pétrarque et à Boccace tous les secrets de 
la langue ancienne, il semble probable en somme qu’il leur 
a appris de ci, de là, une ou deux formes moyennes ou moder- 
nes . 11 n’est pas vraisemblable, en effet, que Pilate se soit sou- 
venu du Cratyle, quand il transcrivait la onzième lettre de 
l’alphabet par Xa6$a ; le passage même de Photius prouve qu’au 
moyen âge, la forme courante était Xa^ôSa, puisque c’est ce que 
donnent les manuscrits. Les grammairiens postérieurs ne 
connaissent aussi que cette forme : « Àà[j.6$a se prononce 
toujours de la même manière, Xa6$a », dit la Nova Methodus 
de 1709. Pilate appliquait donc tout simplement le traitement 
propre au p devant g devenu spirante, de même que, dans 
Grégoire de Tours, nous trouvons, en vertu d’une autre loi 
phonétique, le aT^a transcrit par symma. 

Ce que nous admirons dans Pétrarque et dans Boccace, 
c’est leur amour du grec, ce n’est pas la connaissance qu’ils 
en ont eue, c’est l’accueil enthousiaste dont ils saluèrent 
Pilate à Florence, 

Il quai v’entro con molto grande onore. 

Le grec ne fît son entrée triomphale en Italie que plus tard, 
à la Renaissance. Il ne faut donc pas, comme l’a fait Kôrting, 
attacher une trop grande importance à la storia antica dont 
parle Boccace. Les modèles de dissertation critique qu’on doit 
à Crescini — on aimerait pouvoir en faire de semblables ! — 
ont mis la question sur son véritable terrain, avec une luci- 
dité souveraine. C’est à l’opinion de Crescini qu’il faut se 
ranger désormais. La Théséide de Boccace n’a pas eu de 
modèle grec. John Schmitt a fait une jolie découverte, rela- 
tivement au fameux combat du cirque, où l’on voulait voir 
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auparavant un témoignage incontestable de la science archéo- 
logique de Boccace. Il a rapproché le célèbre duel de Bor- 
deaux, dont nous parlent à satiété tous les chroniqueurs, 
Bernard d’Esclot, Ramon Muntaner et Carbonell. Boccace 
était simplement de son temps, alors qu’on le croyait en pleine 
antiquité, ou même qu’on se le figurait retraçant d’après son 
modèle byzantin les factions du cirque de Constantinople ! 
Il suffit de lire le petit livre achevé de Rambaud pour savoir 
à quoi- s’en tenir sur ce sujet et sur l’esprit tout différent 
des stasiastes byzantins et de leurs Boccace trouve la 
plupart des tableaux qu’il prodigue, à chaque octave de la 
Théséide, dans la Thébaïde de Stace, et cela est d’autant plus 
naturel que la réputation de Stace au moyen âge est des plus 
grandes — il est presque sur le même pied que Virgile — 
et que, d’autre part, la Thébaïde est un vrai roman, presque 
dans le sens que nous attachons aujourd’hui à ce mot, avec 
des descriptions familières et des détails domestiques d’une 
charmante intimité. 

L’inspiration de Boccace a d’autres sources aussi. Dante 
fut la préoccupation constante, on peut le dire, qui domina la 
pensée de Boccace. On trouvera dans le travail de Schmitt 
beaucoup de rapprochements de forme et de fond entre les 
deux poètes, et encore a-t-il fallu se restreindre. Les idées 
platoniciennes, que Kôrting croyait émanées dans la Thé- 
séide d’un original grec, sont, Schmitt l’a prouvé, des idées 
dantesques. Les romans français n’étaient pas non plus étran- 
gers au poète. Des réminiscences du Roman de la Rose se 
reconnaissent sûrement dans la Théséide, quoi qu’Ebert en ait 
pu dire. Maintenant que Constans vient de publier le roman de 
Thèbes, une comparaison entre les deux poèmes sera d’un 
grand intérêt. Mais qui donc, si ce n’est Crescini, a le droit 
d’y toucher? 

Voilà donc encore un roman qui, après un examen atten- 
tif, ne doit plus porter la marque d’une influence littéraire 
grecque sur l’Occident. Je parle ici d’influence directe, sans 
intermédiaire latin, comme pour l’Apollonius de Tyr, que 
celui-ci d’ailleurs soit l’intermédiaire ou l’original. Gaston Pa- 
ris a énuméré un grand nombre de romans, dans deux chapi- 
tres consécutifs de son Histoire, où il y aurait à reconnaître 
une action grecque s’exerçant sur l’Occident, tantôt de pre- 
mière main, tantôt par le canal du latin. Ces pages sont très 
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suggestives, en ce sens- qu’elles indiquent la série de recher- 
ches â entreprendre. Je suis un peu ébranlé, je l’avoue, par 
l’autorité du maître. Mais je demanderai qu’on nous montre 
enfin un de ces originaux grecs (Barlaam et Joasaph est ici 
hors de cause). Gaston Paris dit que l’Italie méridionale a 
servi de pont par ses régions grecques. Mais, ici encore, on 
aimerait savoir à quelle époque et dans quels textes. Wesse- 
lofsky est obligé de descendre jusqu’au Ptocholéon pour les 
sources del ’Eracles. L’archétype byzantin demeure inçonnu. Il 
est possible que le Ptocholéon remonte à une rédaction plus 
ancienne ; mais quelle preuve que YErac/es puise directement 
à la source grecque ? Le savio greco du Novellino s’est trans- 
formé en jeune homme dans le roman français. Le <jc<po; 
xpêjWTYiç est loin de l’Eracles, sans qu’on puisse saisir les rai- 
sons de cette transformation aussi facilement que dans l’épo- 
pée slave. Comparetti a relevé chez Donat la même légende 
appliquée à Virgile, èt il remarque à ce propos qu’il y a chez 
Donat très peu d’influences populaires. Peut-être serait-il pos- 
sible de remonter ainsi à un prototype latin, où la substitution 
de Romaà la N la 'Pwjjliq (?) se justifierait aussi beaucoup mieux. 
Wesselofsky lui-même a reconnu que des noms propres grecs 
ne constituent pas une preuve bien forte ; quant à la couleur 
religieuse ou morale d’une légende, elle ne nous offre jamais, 
dans ces questions d’emprunt, qu’un témoignage bien déli- 
cat à manier. En ce qui concerne Aucassin et Nicolette, les 
origines byzantines de ce roman n’ont jamais été qu’une hypo- 
thèse. La question de Floire et de Blancheflor a été reprise à 
nouveau par Crescini, et l’on cherche encore vainement ici le 
texte grec original, malgré toutes les hypothèses émises en 
tout temps dans ce sens. Souvent aussi les apparences sont 
trompeuses et l’on finit par renoncer à des hypothèses qui 
paraissent d’abord bien fondées. Zingarelli prouve qu’il n’y a 
pas imitation des $apfj.axejxpiai dans l’épisode du Filocolo, 
mais simplement une imitation d’Ovide. Pour Alexandre le 
Grand, nous avons avec nous Paul Meyer, qui relève expres- 
sément l’intermédiaire latin des romans français.* Ceux-ci, à 
leur tour, ont souvent passé en grec. Ce sont là des faits bien 
connue depuis les deux livres de Gidel et quelques pages d’El- 
lissen. Ce qui rend particulièrement attachant ce chapitre de 
nos études, c’est l’histoire de ces migrations. Fervet opus. 
Krumbacher poussait dernièrement encore à ces travaux dans 
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sa Littérature byzantine.- Il serait beau de joindre à ces recher- 
ches les imitations slaves, que celles-ci reposent sur le grec ou 
sur le latin. Nous avons ici un guide sur, Wesselofsky, et nous 
avons déjà retiré cet avantage de ses études que nous avons 
acquis grâce à lui un texte précieux, — le seul, à ma connais- 
sance, où v2v, pour va, se rencontre, — un fragment de ce poème 
d’Alexandre, traduit en vieux serbe du grec moyen. Il est 
évident que toutes les imitations ne reposent pas nécessaire- 
ment sur des textes , et ce n’est pas ce que je voulais dire tout 
àrheure. Les fables voyagent, et, comme G. Paris l’a remarqué 
si souvent, la transmission orale suffit à la propagation d’un 
roman d’un pays à l’autre ; ceux qui allaient par mi Griece 
ont pu en rapporter quelques légendes. Crescini, dans le Can- 
tare, a écrit à ce propos une charmante page. Novati a con- 
sacré au même sujet de fines remarques, en parlant de l’élément 
oriental qu’on pouvait reconnaître dans un roman français du 
xn e siècle. Il y aurait donc là une part de tradition orale, et 
c’est la question que je voudrais examiner ici en quelques 
mots, du moins en ce qui touche à nos études. Novati, avec 
une courtoisie qui d’ailleurs n’enlève rien à la vigueur de son 
attaque, a contesté quelques-uns des résultats auxquels je 
croyais être arrivé pour le roman de Florimont. Ces résultats 
me tiennent à cœur et je vais y revenir en quelques lignes. 

La démonstration de Novati se divise en deux parties : la 
première porte sur la patrie du poète ; Novati reprend l’opi- 
nion de Paulin Paris et veut que le Châtillon d’Aymon de 
Varennes ne soit plus Chàtillon-du-Temple, mais bien Chà- 
tillon-sur-Azergues, dans le Lyonnais. Les nombreux futurs 
en - ant que Paul Meyer avait signalés pour le provençal, — 
— achatarant, avrant, ferant, serant, etc., etc., — donnent 
ici quelque appui à la thèse de Novati. Peut-être cependant 
faudrait-il diminuer par des arguments plus décisifs l’autorité 
de F, qui donne Loenois, dans la partie plus récente du ma- 
nuscrit, il est vrai, mais d’accord avec D, qui a beaucoup de 
valeur. Il reste encore bien d’autres difficultés, qui n’ont pas 
été abordées par Novati, comme par exemple les infinitifs lor- 
rains, sans r, rimant avec les participes, etc. Les solides déduc- 
tions de Risop entraînent jusqu’ici la conviction. Il faudra 
ajouter aux autres documents utilisés les textes lorrains deN. do 
Wailly qui jettent sur la question une lumière nouvelle. Bien 
des particularités orthographiques et phonétiques sont les 
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mêmes dans ce texte et dans F ; la provenance lorraine non 
pas seulement du manuscrit, mais du roman lui-même, peut 
recevoir par là une confirmation. Je laisse d’ailleurs, dans 
mon incompétence, l’examen de ce côte de la question à Ri- 
sop, à qui cet examen revient de droit, et, sans insister sur 
l’ingénieuse lecture de Novati, qui voit dans anailui l’ana- 
gramme de iuliana , je passe à ce qui me concerne plus par- 
ticulièrement. 

Novati commence par accorder qu’il y a en faveur d’un 
double auteur du Florimont un argument assez fort : le trou- 
vère dit qu’il a traduit à la fois du grec en latin et du latin en 
roman. Or, il ne peut pas être l’unique auteur de ces deux 
versions. Après cela, on ne voit pas très bien comment s’y 
prend Novati pour lire grèce, avec G et K, dans ces deux 
vers de F : 


Traist de greu l’istore latine 
Et del latin fist le romans. 

Le compte des syllabes n’y serait pas, et introduire je ne sais 
quel néologisme de sens, traire de grece, à la place de la 
locution toute simple traire de greu, ne semble guère pra- 
ticable. Le raisonnement qui suit, chez Novati, n’est pas non 
plus très compréhensible : « Je ne veux donc pas dans ce mo- 
ment nier l’existence d’une prétendue version latine du conte 
grec; mais je tiens à constater que l’auteur de cette version, 
si version il y a, n’est en aucune manière mentionné dans le 
Florimont. » Il faut bien admettre cependant que l’auteur de 
cette version est bel et bien mentionné, puisque Aymon pré- 
tend que c'est lui-même. Le désir qu’il pouvait avoir de con- 
vaincre son auditoire de l’existence « en Grèce » de son 
roman n’a rien à voir dans cette affaire ; il lui suffisait de 
parler d’une version directe, ce qui lui aurait donné auprès 
de son auditoire encore plus de crédit. La même objection 
réduit à sa juste valeur un autre raisonnement de Novati : 
si le poète, dit-il, parle quelquefois d’un texte latin, c’est 
pour se conformer à l'usage traditionnel des trouvères, en 
vantant l’authenticité de ses contes ; ce résultat eût été obtenu, 
et d’un coup bien plus décisif, s’il s’était simplement réclamé 
d’une source grecque. Pour le reste, j’avoue sincèrement que 
j’ai fait de vains efforts pour suivre la pensée de Novati ; son 
argumentation m’échappe complètement. Ainsi, il cite « ces 
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phrases, ces exclamations, ces formules de politesse, qui, 
pour être devenues aujourd’hui presque méconnaissables dans 
tous les manuscrits, grâce à l’ignorance des copistes, n’en 
sont pas moins du grec ». Novati admet ici ce qui reste à 
démontrer. Les scribes n’ont rien à voir dans ces altérations; 
ils n’étaient pas chargés de rimer; ce soin revenait au seul 
poète. Et si son grec est mutilé, c’est uniquement de sa faute. 
Tous les manuscrits, sans exception, donnent le renversement 
de certis calo (au lieu de calosirtes = x-aXw; ■îjpOeç) et ce 
renversement est uniquement dû au besoin de rimer. Main- 
tenant, dit Novati, il n’est pas admissible que le grec de 
notre auteur n’ait été « ni recueilli sur place, ni même com- 
pris ou su », mais simplement « vu » par l’auteur ^dans une 
version latine. Eh bien! s’il en est ainsi, il faut que Novati' 
nous prouve que le grec du Florimont est un grec parlé et 
entendu. Je serais assez curieux de voir comment il s’y prendra. 
Il pourra au moins, de cette façon, justifier l’opinion qu’il 
émet en dernier lieu dans son travail : « Puisqu’il est certain 
que le poète français a été eû Grèce, qu’il a même demeuré 
longtemps à Gallipoli, pourquoi aurait-on tant de répugnance 
à admettre qu’il ait pu, sans apprendre le grec, connaître les 
mots les plus ordinaires de la conversation et qu’il ait plus 
tard cherché à utiliser ces petites ressources, en introduisant 
dans son poème des mots, dont deux sont des exclamations 
(ma to teo, o teos) ; deux des formules de politesse ( calismera , 
calosirthes ), qu’on pouvait apprendre fort bien sans aller en 
Grèce? » Mais c’est que précisément ce ne sont là des mots 
ordinaires dans aucune conversation, et le calosirthes de 
Novati est justement absent du Florimont. Je crois avoir 
suffisamment établi d’ailleurs que ce sont là de pures altéra- 
tions paléographiques. Comment Novati peut-il trouver très 
naturel que la syntaxe, la grammaire et l’orthographe soient 
violées dans ces passages? Il ne serait pas du tout naturel 
que l’on dît tout à coup en français jourbon, ou mieux encore 
onjourb au lieu de bonjour; sirtescalo n’est pas moins 
monstrueux. 

Je vais faire bien plaisir à Novati en lui apprenant que 
le ç des nominatifs masculins singuliers ne subsiste pas par- 
tout en grec et que calo pour calos se dit précisément dans 
l’Italie méridionale ! De là que de conclusions ne s’empressera- 
t-on pas de tirer? L’adjectif calo du Florimont — O theos, 
Études néo-grecques. e 
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ofFenda calo — n’est donc plus une altération paléographique 
et ce grec du Florimont a donc pu être entendu quelque 
part ! Et où cela? Dans le pays même où G. Paris veut que ces 
contes aient d’abord été connus. Mais cet argument est sans 
prix. En premier lieu, il s’agit dans le Florimont de Feli- 
pople : A felipople la troua A Chastillon len aporta. En second 
lieu, nous n’avons aucun renseignement sur les dialectes d’O- 
trante et de Bova au xii® siècle. L’amuissement de Ys peut 
donc être un phénomène postérieur; c’est du reste, à ce qu’il 
semble, l’effet d’une Satzphonetik, comme pour le t intervoca- 
lique à Otrante, dont la chute parait sûrement due à la syn- 
taxe. Mais voici qui est encore plus décisif : le Florimont con- 
naît les nominatifs avec s ! seulement il les emploie dans le 
corps du vers, comme dans la formule précédemment citée, où 
tous les manuscrits (A est ici sans importance) donnent s à 
teos, quelles que soient les altérations des autres lettres. 
C’est que le poète n’a besoin des nominatifs en o que pour 
rimer. Le dernier argument, qu’on aurait pu tirer des nomi- 
natifs otrantins, se tourne donc en faveur de la thèse soutenue, 
c’est assavoir que l’auteur du Florimont ignorait et n’avait 
jamais entendu parler le grec. 

Au point de vue de l’histoire littéraire, une triple question 
est engagée dans les origines du Florimont. Le poète a-t-il 
su le grec ? Son roman repose-t-il sur une version latine ou 
sur une version directe du grec ? Enfin y a-t-il un seul auteur 
ou bien y en a-t-il deux ? Ces trois questions tiennent dans 
une seule, la question des mots grecs du Florimont. C’est là le 
principal problème à résoudre. Or, ce grec ne peut en aucune 
façon émaner de l’auteur. Mais alors où l’a-t-il pris? Où a-t-il 
pris aussi ces renseignements géographiques sur la Grèce, 

« d’une exactitude frappante ? » Évidemment chez un autre que 
lui-même. Novati a certainement raison quand il dit que toute 
l’histoire n’est pas grecque, et quand il y retrouve un vieux 
fonds celtique. La reine de l’ile Celée n’est assurément point 
byzantine. Mais enfin il y a une partie grecque dans ce ro- 
man, et c’est de celle-là qu’il s’agit. Celle-là, d’où vient-elle? 
D’un original quelconque, ou italien ou latin. Or, le poète 
nous apprend lui-même expressément qu’il traduit du latin. 
Cela est dit aussi clairement que possible et on ne voit pas 
quelle preuve de plus il y faut. Il le répète à deux reprises. A 
ce compte, qu’y a-t-il d’étrange à supposer que le père de' 
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notre Florimont, l’auteur véritable, se soit appelé Amo ? Ce 
nom existe, comme cela a été démontré, et D donne justement 
ce vers significatif : 

Si fu amo damors nommez. 

Et si l’on se place à ce point de vue, la double intervention, 
qui arrête Novati, d’un personnage parlant en son nom et 
parlant au nom d’un autre, s’explique, je crois, d’elle-même. 

Voilà donc encore un roman qui ne peut reposer qu’indi- 
rectement sur le grec. On ne prétend nullement ici qu’il n’y 
ait pas eu de l’Orient grec à l’Occident des récits voyageurs 
et bien des influences transmises par le contact direct des po- 
pulations. G. Paris n’a pas manqué de relever, dans la Chanson 
d’Antioche, des traces de croyances populaires propagées 
d’Orient en Occident à la suite des croisades. Les croisades, 
l’empire franc et les conquêtes franques d’Achaïe n’ont pas 
été assurément sans exercer une influence sur les conquérants. 
John Schmitt attribue même aux relations napolitaines de 
Boccace le choix d’un sujet grec. Ce que l’on veut dire ici est 
tout autre chose ; voici les termes, en un mot, où l’on pour- 
rait poser la question : n’y a-t-il pas lieu de réunir en un seul 
chapitre les deux chapitres qui figurent sous des titres dis- 
tincts dans la Littérature française au moyen âge : Imitation 
de l’antiquité, d’une part, et de l’autre, Romans grecs et by- 
zantins ? Tout rentrerait peut-être dans le premier chapitre, 
et G. Paris reconnaît lui-même que la limite entre les deux est 
difficile à tracer. Quel admirable et vaste cadre d’études ce 
serait là! On prendrait tour à tour les romans français et la 
littérature italienne, soit dans les productions anonymes, 
comme le Novellino, soit dans la littérature proprement dite, 
comme le Décaméron. Parmi les influences que le grec a subies, 
on aurait à énumérer celles qui lui sont venues de l’Orient, 
comme pour le Syntipas, ou comme pour le Ptocholéon, où 
Legrand, Politis et d’Ancona ont reconnu depuis longtemps 
cette influence. Parmi celles que la Grèce a exercées, il y aurait 
à ranger les innombrables répercussions du monde grec sur les 
Slaves, et antérieurement, les versions latines, qui reposent 
sur des modèles grecs, et qui inspirèrent l’Occident et la 
poésie slave elle-même. L’Apollonius paraît décidément offrir 
le type de cette série. Et comme cela est dans l’ordre histo- 
rique des choses ! A l’heure où le roman grec est dans toute 
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sa fleur, on l’imite de tous les côtés* Ces imitations latines 
fécondent l’Occident et par l’Occident reviennent en grec. La 
Théséide ne nous offre-t-elle pas un remarquable exemple de 
ce mouvement historique? A l’origine tout part de la Grèce ; la 
poésie latine, quelque intime que soit son originalité, se rat- 
tache à la Grèce par ses cadres. Stace est un imitateur attardé. 
Il sert de modèle à son tour au roman de Thèbes et à Boccace, 
puis Boccace lui-même est imité, plutôt littéralement traduit 
en grec. Et ici, nous entrons de plain pied dans letude si 
féconde des rapports entre l’Italie et la Grèce, par Gênes, 
Naples et Venise. L’action de l’Italie fut considérable sur tout 
l’Occident, puisqu’en somme Dante et Boccace furent les 
premiers à créer l’un le style poétique, l’autre la prose litté- 
raire, en Europe. Mais elle ne fut pas moins vive sur la 
Grèce. On a été très sévère pour le traducteur de la Thé- 
séide. On s’est moqué de ce Grec dégénéré qui n’est plus 
capable de remonter directement aux sources de sa propre 
antiquité. On ne voit point qu’il y ait là sujet à raillerie. 
Ces premiers efforts ont l’intérêt de toutes les genèses. Ils 
sont comme un tremblant essai de la nouvelle langue voulant 
arriver à l’œuvre littéraire. Après que l’Italie avait prodigué 
sa lumière à l’Europe, les Grecs à leur tour ouvraient les 
yeux; Pétrarque était traduit; le théâtre crétois atteint 
presque à la beauté. Bursian a relevé chez Chortakis un goût 
par endroits très supérieur à celui de son modèle italien. Au 
point de vue des origines, on ne peut même pas dire qu’Her- 
moniacos soit blâmable ni qu’il y ait à faire fi du traduc- 
teur de Benoît de Sainte-Maure. Pour acquérir la juste 
appréciation de ces efforts, il faut évidemment se dire que la 
Grèce nouvelle est encore dans sa jeunesse, mais qu’elle a 
une force intime suffisante pour conquérir avec l’avenir une 
place dans la littérature universelle. Ainsi, le mouvement 
initial donné par la Grèce ancienne, transmis à Rome, entre- 
tenu par Byzance, accéléré par l’Occident, revient en Grèce 
pour y croître à nouveau. Terre admirable qui se renouvelle 
incessamment ! Il ne faut pas voir les Grecs tels qu’ils sont 
quelquefois aujourd’hui ; il faut pénétrer dans leur vertu fu- 
ture. Des qualités infinies sommeillent, qui un jour prendront 
tout leur essor. Leurs défauts mêmes sont pleins de promesses, 
y compris cette extrême susceptibilité, signe des grandes 
races. Toute leur histoire, on peut dire, même dans les détails 
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encore inaperçus, porte un cachet singulier de vitalité et de 
puissance. Pour ma part, je vois une vie débordante même 
dans l’acribie féroce de ces grammairiens byzantins qui, pour 
rien au monde, n’auraient consenti à laisser passer un nom 
propre ou commun, sans le décliner immédiatement au duel, 
et même au vocatif du duel : w Nécrccpe, w Kw, J> ™Je£. Cela 
était nécessaire à leur repos. Leur besoin d’exactitude n’était 
satisfait que par là. Ils voulaient être complets, et c’est déjà 
là un sentiment de la beauté. Il y a chez le Grec je ne sais 
quelle logique et quelle passion qui trouve souvent, il est 
vrai, une expression plus haute encore et plus largement na- 
tionale, mais dont le germe se manifeste même dans ce para- 
digme de grammairien. 


V. 

ÉLÉMENTS GRECS EN TURC OSMANLI. — INFLUENCES LEXICO- 
LOGIQUES EXERCÉES ET SUBIES. 

Le plan primitif de ce volume devait comprendre, à la suite 
du mémoire de John Schmitt, un lexique des mots grecs en 
turc osmanli. Je l’avais originairement confié à un de mes 
élèves. Puis, je me suis vu dans la nécessité d’exécuter seul 
ce travail. Je ne le donne pas encore ici cependant, bien qu’il 
soit terminé sur manuscrit, parce que je ne veux ni grossir 
ce volume outre mesure ni en retarder la publication. Je ne 
m’étendrai donc pas sur ce mémoire aussi longuement que sur 
les autres. Dans ma pensée, il devait représenter une catégorie 
nouvelle dans nos études; il rentrait dans la série des influences 
exercées par la Grèce. On est quelque peu agacé d’entendre 
dire sans cesse qu’il y a en grec beaucoup de mots turcs. Il 
faudrait aussi, ce me semble, examiner la contre-partie de 
cette proposition. C’est ce qui m’a donné l’idée d’entreprendre 
cet examen. Je ne veux dire nullement qu’il n’y ait pas en 
grec des mots turcs. Mais de tout temps, on le sait, l’influence 
du grec sur les langues de l’Orient a été énorme. En revanche, 
le grec doit au turc extrêmement peu. Il lui emprunte sur- 
tout des substantifs et ces emprunts mêmes varient suivant 
les pays, c’est-à-dire suivant le chiffre de la population tur- 
que et la fréquence des relations avec les chrétiens. Dire 
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que le grec est farci de turc, c’est à peu près ne rien dire. Il 
faudrait pour cela dresser des vocabulaires locaux. On ver- 
rait que la plupart des mots, usités par exemple dans certains 
districts de Constantinople, sont inconnus à la langue com- 
mune et même à la majorité des Constantinopolitains. Cette 
observation s’applique au turc également ; il sera beaucoup 
plus rare de découvrir un mot grec en turc oriental qu’en 
turc osmanli, où le grec abonde. 

Les lexiques de ce genre ont, on le sait, un intérêt his- 
torique évident. Je me réserve pour plus tard l’étude des 
mots turcs en grec, étude très épineuse, justement parce qu’il 
s’agit la plupart du temps de vocabulaires locaux et même, si 
je puis dire, de vocabulaires de quartier. Ce qui m’a frappé 
jusqu’ici dans mes incursions sur ce domaine, c’est la pauvreté, 
c’est l’absence complète de profondeur que l’on constate dans 
la pénétration lexicologique du turc en grec. Pour comprendre 
ce dernier point, il faut d’abord songer au latin, je veux dire 
à l’action qu’il a toujours exercée sur le grec. Gaston Paris 
a remarqué que l’influence d’une race sur une autre se mani- 
festait surtout dans l’emprunt des adjectifs. Maintenant, que 
l’on pense aux suffixes innombrables que le latin a laissés 
en grec jusqu’à nos jours et qui, se détachant, suivant le pro- 
cessus noté par Schuchardt, de leur premier tronc, c’est-à- 
dire du mot latin qui les transplantait en Orient et s’y trans- 
plantait avec eux, se greffèrent ensuite sur des mots purement 
grecs, auxquels ils servirent de terminaisons. Rien de tel en 
turc. Le suffixe, autant que j’ai pu le reconnaître, reste atta- 
ché au substantif turc et ne prospère pas sur le sol grec. Le 
suffixe-dji, par exemple, se retrouve dans aexepTÇfc et quel- 
ques autres mots ornais il s’arrête là. Il y a dans ce fait pure- 
ment grammatical une concordance frappante avec le fait 
historique. La conquête turque est sans précédent. Il n’y eut 
entre les deux races aucun contact moral. Elles restèrent sé- 
parées en tout. Sur le terrain administratif, ce sont même les 
Turcs qui doivent le plus au vocabulaire byzantin, et il m’a 
semblé, par instants, dans mon lexique, saisir des emprunts 
qui, par leur date phonétique, devaient certainement remonter 
au temps même de la conquête. Ce qui est remarquable, c’est 
que les Turcs prennent souvent ainsi aux Grecs des mots d’ori- 
gine latine. On a souvent confondu ces mots avec des mots 
italiens. C’est un départ qu’il est indispensable défaire. Il est 
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curieux de voir Rome agir sur la Turquie à travers Byzance. 
Cela confirme d’autre part l’importance de l’élément latin. 
C’est décidément le plus vivace. Le slave n’a certainement pas 
eu cette vitalité. Le suffixe -aroç (-âtus) est si bien entré dans 
la moelle même du grec qu’il ne se distingue plus aujour- 
d’hui des suffixes grecs d’origine. Le suffixe -(tÇiv, qui pul- 
lule au xii 0 siècle, n’a presque plus laissé de traces de nos 
jours. 

Ces recherches présentent aussi, je crois, un autre inté- 
rêt pour nos études. Il est très amusant de suivre les 
voyages des mots à travers les pays, depuis les temps les plus 
anciens jusqu’au moment même où nous les prononçons. Foy 
a très justement rappelé, à propos du. moderne àrfyapeia, le 
d’Hérodote, qui, comme on sait, est persan ainsi que 
les courses de courriers décrites par Hérodote. Eschyle se sert 
aussi du motay/apo;, dont a-p/eXcs, également persan d’origine, 
comme O. Relier n’a pas eu de peine à le démontrer, est un 
doublet. On connaît les destinées de ce dernier mot dans 
toutes les langues de l’Europe ; quant au premier, il se re- 
trouve en turc, et Miklosich l’a signalé en bulgare. Ainsi donc, 
ici, c’est le grec qui sert d’intermédiaire au persan. Quelquefois 
aussi, le mot grec entre d’abord en arabe, d’où le turc l’em- 
prunte et le repasse au grec. J’ai particulièrement insisté 
sur ces migrations ; mais mon principal effort a porté sur 
l’histoire même du mot grec à travers les auteurs, en partant 
naturellement des anciens. Dans d’autres cas, il est curieux 
de surprendre, quand on le peut, la première apparition en grec 
d’un mot étranger et surtout le secret de sa forme actuelle. 
Sophoclis n’a pas manqué de rattacher p.aps jX'., laitue , à ama - 
rula. L'a faisait encore difficulté; Muret m’a suggéré la 
combinaison lectuca amarula , ce qui explique la prétendue 
aphérèse, pour le grec et le latin, à une époque rela- 
tivement aussi haute que celle où se montre {xapojXtcv; chez 
Alexandre de Tralles, au v° siècle, l’abandon de Va initial 
atone n’est guère possible ni en grec, ni en roman, et il ne 
sert ici de rien d’avoir des exemples modernes, des plus 
certains, il est vrai, et qui n’ont jamais été sérieusement 
réfutés, de l’aphérèse de Va, comme dans SepçoxTsvs;, entre 
autres, où l’aphérèse est d’autant plus remarquable qu’elle 
s’exerce sur un moi d’origine savante. J’attends du reste 
que des esprits consciencieux examinent la question et dé- 
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montrent que les cas signalés ailleurs ne sont pas probants . 
Pour le moment, passons outre. 

Un autre côté de la question qu’il ne faut jamais perdre 
de vue, c’est la comparaison du grec avec l'italien. Tel mot 
turc repose-t-il sur le grec ou sur l’italien? Dans la plupart 
des dictionnaires, les renseignements à ce sujet sont insuf- 
fisants; on met volontiers sur le compte de l’italien ce qui est 
un emprunt fait au grec. Ici, nous avons pour nous guider 
un double critérium; d’abord la forme du mot; si le turc ma- 
nifeste - 05 , à la terminaison, c’est évidemment que le mot appar- 
tient au grec et non pas à l’italien, puisque les deux mots, 
italien et grec, n’offrent entre eux que cette différence. Nous 
avons aussi le critérium historique ; quand un mot grec se 
montre dès le commencement du xviii® siècle, ou, mieux en- 
core dès le xvii e , il est certain qu’il faut l’attribuer au grec. 
D’où vient cependant que la plupart des dictionnaires négligent 
ces étymologies et ne mentionnent même pas la forme grecque ? 
C’est que souvent les auteurs ignorent jusqu’à l’existence de 
cette forme, et vraiment ce n’est pas de leur faute. Cela tient à 
cette incroyable manie, mise à la mode par les pédants et qui 
consiste à expulser, à passer même simplement sous silence 
tout mot étranger. Pour eux, un mot étranger n’a pas de va- 
leur historique. Parfois aussi, on se fait à ce sujet des idées 
singulièrement fausses. Paspatis, blâmé justement par Krum- 
bacher, disait dans son lexique chiote que seuls les mots 
grecs lui paraissaient intéressants. C’est qu’il faut à toute 
force et coûte que coûte retrouver en grec moderne l’ogygie la 
plus reculée. Quelqu’un me demandait un jour à quoi cela 
pouvait servir, par exemple, de recueillir les noms de lieux 
populaires, et, au bout du compte, à quoi ce recueil pouvait 
bien nous avancer ? On ne veut pas se contenter de constater le 
fait en tant que fait. Naturellement, les esprits même les plus 
aiguisés n’ont pas souvent l’intelligence immédiate du prix 
que peut avoir l’observation de ces phénomènes. Sans donc 
ratiociner à l’infini, il faut se borner à noter, sauf à com- 
prendre plus tard la valeur que peut subitement acquérir la 
note ainsi prise de sang-froid. C’est évidemment et en grande 
partie par amour-propre national qu’on jette au panier, sans 
trace de réflexion, tous les mots turcs. Ce qui est plaisant, 
c’est que l’amour-propre national lui-même ne trouve pas son 
compte à ce jeu; car enfin le Grec le plus intransigeant sera 
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toujours plus flatté, j'imagine, d’apprendre qu’il a transmis 
aux Turcs un plus grand nombre de mots, où l’italien n’a rien 
à voir, et que, par conséquent, son influence sur le turc et 
sur les Turcs a été plus considérable. D’ailleurs, il va de soi 
qu’il ne faut pas non plus exagérer dans ce sens. Il faut 
au contraire soumettre tous les mots au contrôle le plus 
sévère et ne pas attribuer follement au grec ce qui ne lui 
revient pas. C’est rêver que de tirer cropaxtèt de <yapoù>, et 
de retrouver ensuite axp oxfêi dans supurgué (j’adopte la 
transcription de Barbier de Meynard). Cela ne mène à rien 
qu’à rire. 

La préoccupation exclusivement scientifique est la seule 
juste. On ne perd jamais rien à servir la vérité. On voit que 
l’amour-propre national y gagne lui-même d’une façon 
inattendue. 

Je dois . signaler à cette place une coïncidence singulière 
au sujet de mon lexique. Il y a un mois, j’écrivis à Gustav 
Meyer pour lui demander un renseignement et j’ajoutai que 
j’en avais précisément besoin pour ce lexique, dont je faisais 
la révision, après l’avoir achevé, il y a de cela près de deux ans. 
Gustav Meyer me répondit par retour du courrier qu’il ve- 
nait lui-même définir un lexique absolument semblable! Je 
fus, je l’avoue, très inquiet à cette nouvelle. Je communiquai 
immédiatement trois de mes fiches à mon savant confrère, le 
priant de me donner à son tour quelques échantillons de son 
travail. Il eut cette obligeance, et mon inquiétude certaine- 
ment n’en fut pas diminuée, car justement nous ne nous trou- 
vions d’accord presque sur aucun point. Je fais suivre ci-des- 
sous ces trois ^rticles, en y ajoutant quelques autres, pour 
donner une idée de mon lexique et aussi pour que ces sortes 
de recherches soient représentées dans le volume, fût-ce par 
quelques pages. Et maintenant, je suis très embarrassé. Le 
lexique de Gustav Meyer n'est pas encore imprimé. Je ne puis 
donc pas, quand je suis en contradiction avec lui, discuter les 
preuves qu’il avance à l’appui de son opinion, en d’autres 
termes, je ne veux rien changer à la rédaction de mes fiches. 
Mais je note à dessein dès aujourd’hui cette situation parti- 
culière ; car je crois avoir de bonnes raisons pour maintenir 
la seconde de mes étymologies. Ce que je viens de dire 
s’adresse en quelque sorte personnellement à Gustav Meyer. 
Après cela, je livre à sa critique ces fiches et quelques autres, 
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en commençant par la première de tout le lexique. Les nu- 
méros d’ordre sont ceux de mon dictionnaire. 

1 . abanos, ébène. 

Mot d’origine sémitique (Renan, 205), passe en pg. fîevsç 
Herodt. III, 97, 4 (et du pg. en lat., ebenus, O. Weise, 408, 
d’où les formes romanes savantes, Littré, s. v. ébène ; lacune 
dans Kôrting), revient en ar. (ebnoüs Gasselin, I, 562, 2), 
de là entre en t., et fait retour au gr. mod., àjjwtavi; (pr. a- 
Bxvîç). 

L’emprunt, en ar., est savant; on transcrit par la se- 
conde lettre de l’alph. ar. « la seconde lettre de l'alph. gr., 
B. Il n’est guère permis de songer, à l’époque ar., à la 
persistance de l’explosive pg., B. D’autre part, la désin. 
(-os, -ous) témoigne bien de la provenance grecque (hébreu 
hobènim, Renan, 1. 1.); voir ci-dessus et Miklosich, Türk. 
Gr., 8. 

166. pizèlia (B. do M.) à côté de bézélia, pois. 

Pg- Tifao;, avec î (cf. Ar. fr. 88; attesté d’ailleurs par le 
roman, c.-à-d. par le latin: pois = pïsum; voir Châtelain, 
Lex.) donne pïsum (pïsum ne peut être que savant, ou ana- 
logique de Pïso [L. Havet]), d’où pisello (Kôrting, 565, N. 
6183, 2; à modifier pour I, d’après ce qui précède), qui 
passe en ng. avec r, cf. nÇsXXt (Legrand ; piséddi Pellegrini, 
205, 1), d’où, au pl., le t. pizèlia, qui, par assimilation 
de la sourde à la sonore suivante, c.-à-d. par harmonie 
consonantique (pendant de l’harmonie vocalique), devient 
bézélia, lequel suppose le degré intermédiaire bizèlia (cf. 
pizèlia), et peut seul expliquer, par un retour, le gr. mod. 
imÇéXXt, [mÇ^XXia, D. C. I, 971 (le document cité est de 
l’an 1643, cf. ibid. II; 43 3 ), s. v. jjwrfï».. Cf. G. Meyer, 341. 
654. visita, visite . 

Gr. mod. fttÇna (= it. visita), très usité ; (î'ÇtTiptt) déjà 
dans Somavera, I, 72, 1. ’Exfoy.^.ç, d’où et 

(recueilli par moi) est savant et tout récent. 

6. ikhlamour (B. de M.), frlamour (Samy), tilleul sauvage . 

Gr. mod. ?Xap.{Acjp'.; gr. moy. Xap.p.oyX* (= lat. flammula) 
Diosc., IV, 129 (= I, 613) et ?Xap.p.oûX».sv Cedr. I, 77, 22, 
mais celui-ci avec le sens de bannière , ainsi que <pXap.o*jXa 
Codin. C. 83, 15; voir D. C., II, 1681 ; G. Meyer, 107. — 
Il faut attribuer au ng. p pour X; cf. xXtOapi = xptOapt S. 
Portius, 94 (dissimilation); Foy, 38 (nombre d’exemples) î 
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kaXSivap’.ç Foy, 39 ; uXoipa = irpwpa G., Meyer, 355. Ajoutez : 
rXijYsptç C. I. G. t. IV, 6477, 2 (Pérouse) ; çXajxoüpa y. 1. 
(= q>Xip.ouXa) Théoph. I, 447, 17 ; Nov. VIII, Not. ad min. 
(P- 83, 1. 48) ^xXTouXXapCais v. 1. (inversement àpeûptov Const. 
Cerim. 659, 9 ; xaXxîupxrspx; Dig. 1, 788, 10=XVII, 1, §5, 
leçon de F') ; cf. aussi selber = serbar B. de M. II, 92 ; 
albero it. = arborem ; fraglantes Schuchardt, I, 139 ; co- 
lonel 1 , angl., prononcé Kornel; Ingrese, Brandusi, Thiersch, 
Zak., 565, etc., etc. — Le groupe fl, inconnu au t., est 
traité de deux façons, soit fil (ici fel par harm. voc.); soit, 
quand la voy. initiale est gutturale comme ici, ikhl ou plu- 
tôt okhlamour, donné par B. de M. s. v. 

7. àkhtapod, poulpe. 

Gr. mod. o^txitsSi, plutôt à^raxsîi Foy, Voc. 43 ; G. 
Meyer, 3. Cf. Anth. Palat. VI, 96, 2, èxtâiwuv. — L’a initial 
entraîne en t. -/ (proprement vélaire, Brücke*, 60, 65) au 
lieu de ^ (semi-vélaire, se produisant entre le voile et le 
palais dur). Le t. ignore la spirante sonore interdentale et 
entend d pour 8. 

17. ispirito, esprit {essence). 

Gr. mod. <mpto (= it. spirto), langue commune, très 
répandu. 

18. ispanaq, épinard. 

Diez, 303; Dévie, 110; Diez, 747: Kôrting, 680, N. 
7680; 73, N. 809; Cihac, 700; G. Meyer, 390. Le mot 
est ar. et pers. (B. de M.) et s’y présente sous plusieurs 
formes, isflnâdj, isfânâdj, aspanâkh (Dévie), esbànekh, 
sebnàkh, esfinàdj Gasselin, I, 692, 2. Le gr. mod. offre 
ortavix'. D. C. II, 1417 ; le gr. moy. as tvixtov, D. C. II, 1422, 
n’est connu que par le passage cité ibid. , qui se lit Asin. 
lup. 330 ?xx/ixt3, [Aïpî'jXXôçjXXx, ^âitxvaxal icpeiqA'jSta = D. C. 
22xivcbux, xxi pixpavXix, pxxxvx xxl xpep.^îix. Il est possible, 
soit que D. C. ait mal lu (il écrit, au v. précédent, ocùxiîta 
pour «vetèu Asin. lup. 329), soit qu’il ait connu un autre 
ms. d’Asin. lup. auj. ignoré (peu probable). Ainsi donc, 
* spinaceum , dont la confusion avec aspanâkh parait néces- 
saire à l’explication des formes romanes (Kôrting, 680, 
N. 7680; Diez, 747) est inutile en ng. C’est plutôt un em- 
prunt du t. sans intermédiaire. Voir cependant, dans le 
sens de G. Meyer, 390, Pernot, Inscr. Par. , 48-50, ci-des- 
sous. £xxv«xtv déjà dans Prodr. II, 41. 
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21. istaqos, homard , 

Du g mod. <nax6; Prodr. III, 342 ; G. Meyer, 391 ; non 
àuraxoç, à cause de ist- pour ast-. Cf. Arist. H. A. IV, 4 
(I, 530, 28) tgTç acrcaxoTç tcTç fxixpoTç of yivovTxi xa 1 evvoTç TCOTajjwtç. 

31. istoubi, istoupi, étoupe. 

Pg. crcüTOtt} passe en lat. stuppa, O. Weise, 525, et de là 
revient en gr. sous la forme crToOiraa (d’où ou = u), très an- 
cienne en gr. Pol. B. W. V, 89, 2 (t. .II, p. 213), roumrfou 
est indiqué comme leçon du ms. (cf. t. II, p. LI). B. W. 
corrige d’après fftihcxtov du ms., cf. t. I, p. 10. On serait 
tout aussi en droit de corriger le second par le premier : 
Polybe ne devait pas reculer devant un mot latin. La forme 
avec ou est donnée par les meilleurs mss, cf. Pol. H., V, 
89, 2 (I, 514) oToumrfou AR (A = Cod. Vatic. Gr. cxxiv, 
XI 0 s., cf. p. vi ; codices recentiores B C D E (sive co- 
niunctim R) Vaticani simillimos, etc. p. vu). La forme par 
ou n’est pas citée dans Lob. Phryn. 261-262. — L’it. stuppa 
n’est pas enjeu ; c’est le dimin. touxtci qui passe en t. — 
G. Meyer, 395; Pellegrini, 231, 1 stuppi. — Chatzidakis, 
Mittelgr., 118, ne voit pas clair. 

39. estaqos, principe , élément; atome , molécule. 

Le t. ne peut pas reposer sur le gr. ; l’ar. ustouks = 
Grossia, Renan, Prononc., 26, a servi d’intermédiaire. 

48. iskemlè, tabouret. 

Gr. mod. <jxx[av£, gr. moy. axapivi'ov (cf. S., s. v.), crxijAviv 
Eust. Op. 362, 70 Hist. trap. script., mipivov (S. s. v.) = 
lat. class. scamnum Varron. L. L. V, 168 ^ Qua simplici 
' scansione scandebant in lectum non altum, scabellum ; in 
altiorem scamnum ; p. 66, 4, v. 1. scanmim d’après, f (cf. 
p. I et III); Ov. A. A. II, 211: Nec dubita tereti scam- 
num producere lecto. Scanno chez Dante, Inf. II, t. 38, 
v. 112; scanni Pellegrini, 219, 2. Mais, en gr. commun, 

subsiste ; Elém. lat. en ng., 52. — Le groupe ml t. 
prouverait l’emprunt au gr. ; cf. la variante iskemni B. 
de M. Mais voyez Korsch, VIII, 504. — Cf. M., SI. wôrt., 
125. — Voir G. Meyer, 408 (donc l’alb. peut aussi bien 
remonter au gr.) 

51. iskèlè, échelle ; débarcadère. 

Gr. moy. et gr. mod. axâX a (= lat. scala), avec les deux 
sens: J. Poil. 1, 93, p. 22 izo6a0pa xat S».x6a0pa y;v ŒxxXav 
xaXoDr.v; Const. Cerim. 659, 1 jxxXwv. Théoph. I, 434, 28 
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xpoapoylv fj5 ’AxpaxoXswç oxaXa ; Cünst. Admin.76, 3xXyjj(ov 
oxaXciaavTeç ; ib. 76, 21 ev toutw oîv tû çpaypiü) raaXoJvoyatv axavia 
eî* xrp y?}v opOéxXwpa; Rigalt., 172 (voir 166-167). — Plus 
tard, l’it. scala (I)ict. it. VI, 484, § 3) passe en t. avec le 
sens de gamme , particulier à l’it., et donne esqala, par 
harm. voc.; iskèlè également par harm. voc., cf. N. 46 
iskitè ; on supposerait donc axa XL — G. Meyer, 406. 

59.. âghoustous, le mois d'août. 

Gr. v Ayo urtoq (= lat. *Agustus, Kôrting, 28, N. 327), cf. 
’Ayoyota G. Meyer 8 , § 121, p. 137; S. Reiuach, Ep. gr. 
261; agusto, Pellegrini, 129, 1; G. Meyer, 136. "Ayouaraç 
est commun à côté de Ayyo yairoç (i^ASy.), savant, mais con- 
forme à la phonétique moderne (cf. Lex. Théoph. s. v. 
A^youoraç). Le t. aurait gardé la combinaison gy; il repose 
donc bien ici sur ày. 

65. âlafrangha, à l'européenne. 

Gr. mod. àXaçpayxa, locution dont le premier élément est 
le fr. à la 9 cf. à la milanaise, etc., etc. Le second élément 
4>poyxoç est très ancien en gr. moy., Lyd. 161, 10 Tp(6ypeç, 
lôva^ TaXaTixôv, Taï; oyôaiç t:0 *P^vou xapavepiopLevot, oxou xal 
Tpt'Supiçifî xoXtç, (EyyafxSpoys ay-coyç ’RaXoÉ, oî Si TaXatat $pdrpcouç 
xaô’ ixtçYjpLÉÇoyatv) ; cf. Agath. 16, 10 «fcpàyyouç ©t S., s. v. 
«fpayxo*. <t>payxa ici est adv. — L’emprunt direct au gr. est 
attesté par le groupe ngh; Lit. franca présente nk, com- 
binaison que le t. connaît et aurait gardée, cf. anqat, fla- 
mant (manghal subit l’influence du gr., en regard de l’ar. 
manqal), etc., etc. D’ailleurs alla franca signifierait gai - 
ment , sam façon , (à la bonne franquette ), avec le sens 
ancien, Dante, Inf. II, t. 44, v. 132 cominciai corne 
persona franca. 

74. ângharyè, corvée ; peine, difficulté. 

Gr. mod. àyyapeià, pg. àyyapei'a Herodt. VIII, 98, 5 ; cf. 
Foy, 24, n. 1; pers. d’origine. Voir S., s. v. ; Rigalt., 12; 
Eust. Op. 337, 20 : Trçyy apeyaa Si av ataiv XaXtàv eÇ ujxûv xpoa- 
ayapeuT'XYjv xopdaat xai Tto oîxeu» àSeXçcp ; 338, 60 oxvéÏTe oîp,at 
*riç àyyapeizï Taytas. v Ayyapo; et àyyeXoç sont des doublets ; 
tous deux d’origine persane, O. Relier, 329. 

83 . oughour, oghour, rencontre heureuse , sort prospère. 

En t. or. «intention, bénédiction; bonheur» P. de C. 
68; cf. ibid. «réussir, prospérer». On est tenté de le rat- 
tacher au gr. moy. «yyoyptov = lat. augurium, Lyd. 101, 
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Il A^youotcv îà Pa)|xaTci xaxi xy)v 7uixptsv oYjjjLaatav xaXoOut xov 
xaôtepoopievov xat Oewv arfoupta irpoaYsixevov, passage qui rend 
encore plus vraisemblable l’existence d’une forme àyouptov 
(cf. àyouaToç, ci-dessus, N. 59) = agurium Kôrting, 28, 
N. 325. — G. Meyer, 456. 

209. timar, bénéfice ou fief militaire. 

D. C. ramène ce mot à xi piptov (voir ibid. II, 1578) ; cf. 
Georg. Const. 654 ^oyeç Sfêei 7capaÇeve$, SéÇeç, xtjjiéç, xtjxapta. 
Mais ce texte n’est pas antérieur à 1453 ; celui de Damas- 
cenus le Studite, que cite D. C., est de'1568. Antérieure- 
ment, xtjjiaptôv n’existe pas; Koray, v Axaxxa, II, 190-191, 
forge le mot xtfiiptov, sans citer aucun texte et sans ren- 
voyer à D. C. Le mot est simplement persan, soin , entre - 
tien , culture (B. de M., I, 508, 1). 

235. khandaq, fosse , fossé . 

Le gr. moy. (S., s. v.), d’où y&nfax mod., vient 

lui-même de Far., Freytag, I, 530. 

316. çalya, salive. 

Gr. mod. caXta, pl. n., d’histoire obscure. Il ne peut se 
rattacher directement au pg. crfaXov, à moins de supposer 
un dimin. otaXtov, d’où, par dissimilation, caXto. Mais le gr. 
moy. offre surtout ofeXov V. T., I Reg. 21, 13 xal xi at'eXa 
auxou xaxipjbet sict xov 7cu>Y<*>va aixoB; V. T., Esai. 40, 15 o>$ 
<j(eXoç XoYtdO^covxat ; cf. v. 1. xat <*>; ateXov, xat oxyteXatov ; Diosc. 

II, 74 (p. 195) àvai^ipaÉveiv xo ev xo ? ç ffxcjxajiv aixwv ofeXov. L’Et. 
M. 712, 3 donne bien <j(aXoç et aiaXt'Çet; mais Mœris et 
Thomas le Magistre disent expressément que ot'aXov est at- 
tique et crfeXcç hellénique : Mœr. 316 2(aXov, êv x<j> â, xa\ 
oiSéxepov, ’Axxtxô** crCeXov, h xaj s, xat ipaevtxov, 'EXXrjveç (voir 
ib. n. 24 et le renvoi à Eust. Od. A. p. 19 xo cfaXov) ; Thom. 
M. 331, 15 ToafaXov ’Axxtxot, b cfeXoç rt E XXrjveç. Aouxtavo; èv xtj> 
xaxàrcXouç yj xopavvoç* ciàXo) ;(ptoaç ofGaXjJwuç. v. 1. ô ofaXos 
E. Il faut donc partir, pour le ng., de oteXoç, et supposer, 

' par conséquent, sur ofeXov une contamination du lat. saliua ; 
cf. gr. moy. <7aXt6apa^, aaXtSaptov, oaXt6a* (S., s. v.), aaX(6a 
(= aetpo|xacxYjç), Rigalt. 163 et S., s. v., qui viennent direc- 
tement du lat. Noter <jaXt6aptov synonyme de cteXtox^piov (cf. 
S., s. v.); la confusion est vraisemblable. — SaX ta dans 
Prodr. III, 206 = Prodr. IV, 206, et ailleurs, très fré- 
" quent, Prodr. VI, 137 (xpé^ouv xà aaXta p.ou) ; de même Prodr. 

III, 100. 
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381. çandouq, coffre . 

On penserait à (juvSo^eTov (E. Renan ; oralement) ou plutôt 
guvBsxsTov, sur le modèle de xxvâs^cïov, rcavSoxeTov (S., s. v.), 
qui donne fend^q (voir ci-dessous); cf. auvéîptov, sanhédrin, 
ar. çanedrin. Le mot fait retour sous la forme <jsvxouxt. 
L’étymologie courante est aavSui;; voir Passow, s. v., 3; S., 
s. v. 2; Hesych. IV, p. 9, 65 SivBpv OajjivwBes, oî xo 

avôoç ypow xoxxo) ejjKpspïj ïyjz’.> w; Swjfêtoç. yj ©apji. axov taxpixov. 
xat xréwxéç. 

564. mouchmoula, nèfle . 

Cf. gr. mod. [xojjpwuXa, absent dans Somavera (I, 250, 2 
|xo jjxouXov) ; pg. [liTEtXov. Aussi embarrassant en ng. qu’en 
roman (nèfle en regard de mespilus, Diez, 222 ; Grôber, 
Arch. IV, 132; cf. Kôrting, 489, N. 5268). Phonétique- 
ment, il est impossible de rattacher jjloüœjxsüXo à jjLérrctXov. 
Les formes slaves ou albanaises (Cihac, 598; G. Meyer, 
294) n’expliquent rien. Le t. met peut-être sur la voie. L’a 
final ramène au pl. jiiraXa ; cet a réagit sur la pénultième, 
d’où voy. gutturale; le premier e (pijraXa) suit; la série 
gutturale est ainsi conforme à l’harmonie vocalique. L’har- 
monie consonantique oto simple assimilation répercute 
d’autre part m à la seconde syllabe (assimilation régres- 
sive) ; la schuintante serait également due au t. Le t. 
mechrada est un degré intermédiaire avant mouchmoula. 
A C. P. on connaît encore [wj<n;suXa (cf. Koray, "Axaxxa, 
V, I, 223), conforme à notre hypothèse : m serait t. comme 
tout le mot, qui aurait fait retour ensuite. MéaiuXov cepen- 
dant n’est attesté pour le gr. moy. ni dans S. ni dans D. 
C. ; on lit [xéjçtXov D. C. I, 914. Paspatis, X. T., 234, on 
trouve, s. v. « Mi'raiXa jxi'raXa, [xixpi xopi/^axta. v Hxou<ja t rçv 
àxoXouOov çpaaiv âv xw Jkpefo) ^wpfo xt»v KapBapiuXwv. « M(<mXa 
p.(<r*».Xa xà exapieç ». ’Ayvow xy;v èxjpioXoY^av xfjç Xéçe<*>; xxjxtqç ». 
C’est probablement notre jiioTccXa. 

553. maïmoun, singe. 

On a toujours pensé au pg. ptipici; cf. S. Portius, 98; 
du t. le mot aurait fait retour en gr.,'d’où la diphthongue 
aï, inadmissible en regard de Mais elle n’est pas beau- 
coup plus claire en t. : i aurait simplement suivi l’harmonie 
vocalique. D’autre part, i^ù) n’apparait guère en gr. avant 
le x° s'. (voir les textes dans S., s. v. ; Paàsow, s. v.); 
mieux vaut admettre avec G. Meyer, 254, que (upc* est 
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une adaptation par calembourg de maïmoun ; les passages 
cités par S., s. v. confirmeraient ce point de vue. — Sur 
ce mot, très répandu, qui peut-être est it. d’origine (?), 
voir Cihac, 592 ; cf. Diez, 216. Le gr. mod. connaît jxoOva, 
singe, Somavera, I, 223, 3. C’est au sens indiqué par Diez 
en dernier (Monna bat auch die bed. von madonna, 
woraus es zusammengezogen ward : muthmasslich brauchte 
man es als schmeichelwort von der àffin, 216) que doit 
probablement se rattacher \ xouv( (D. C. I, 961, où l’étym. 

est phonétiquement impossible). Mouv( remonterait ainsi 
à madonna, c.-à-d. mea domina Kôrting, 265, N. 2664 ; 
483, N. 5183; donc jaouw f. Voir Pellegrini, s. v. Munno. 
Monna a le même sans en vén. (absent dans Boerio) ; mais 
cf. Somavera, 11,308, 1 Monina(= Natura délia donna et 
singe) ] Somavera, I, 249, 3. Monin, dans Boerio, n’appar- 
tient pas ici. — Les explications de Koray, "Atax-ra, V, 1, 
221 et de D. C. I, 961 (ci-dessus) n’ont pas de valeur. 

602. vichnè, griotte, cerise aigre . 

Sur ce mot, voir Diez, 343, s. v. visciola ; Cihac, 458- 
459; Kôrting, 776, N. 8892 (insuffisant, en regard de 
Diez); Hehn, 328; surtout G. Meyer, 473-474, d’après 
qui ce mot serait grec d’origine, pjaatvo;, guaatveia; frûvvoq 
lui-mêiue est sémitique, Renan, 205. — Gr. mod. p(oivo 
(Somavera, I, 72, 2). Le t. ne repose pas directement sur 
le grec, mais sur le persan. 

613. yoular, rênes . 

Impossible de penser au pg. e5Xupa (absent en gr. moy.). 
Il faudrait au moins recourir à un intermédiaire ar., y t. 
se développant devant les mots à initiale vocalique, cf. ar. 
essir = t. yesir. Mais le mot manque en ar. (et en t. or.); 
ou pour e ne s’expliquerait toujours pas. Le mot semble 
bien t. Cf. G. Meyer, 164. Il ne donne rien en grec. 

2i4. tchcbouq, baguette, verge, tige de métal ; pipe; raie sur 
une étoffe (B. de M.). 

Le tchibouq désigne le bâtonnet ou tuyau de la pipe 
turque ; le récipient en terre glaise qui lermine la pipe et 
contient le tabac s’appelle proprement lulé ; tchibouq a fini 
par désigner l’objet tout entier. 

On pourrait peut-être penser au grec <yap.6yxYj (cf. Strab. I, 
3,17= 662, 23 xxt twv opyavwv ëvta (âapôaptoç ü)vô[xa<7rat vi6Xaç xat 
cap.5JxYj xai xal xai aXXa rcXeui)). Il est vrai que la 
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sqjLÔuxiQ est un instrument à cordes qui ne paraît pas pré- 
senter de tube ; le mot d’ailleurs ne se retrouve pas en gr. 
moy. Cependant on a aapréoyxYj D. C. II, 1330 avec la double 
signification de cithare et d’instrument poliorcétiquc (voir 
ibid. et cf. Onos. p. 83 a pour la description de la <ja(x6yxï) en 
poliorcétique ; voir Rochas, Machines, capiSoxa i, 793) ; il 
n’y est point cité d’auteurs médiévaux. Cette forme aapSs'jxrj 
serait un retour du latin sambuca (hellénisé) qui lui-même 
remonte au grec (O. Weise, 510). D’autre part, Gesenius, 
II, 935, 2, rapporte le passage suivant d’Isidore de Séville 
(Isid. Origg. 2, 20) qu’on lit aussi dans Du Cange, VII, 
296, 2 : « Sambuce in Musicis species est symphoniarum. 
Est enim genus ligni fragilis, unde et tibiae componuntur. » 
Voir dans Gesenius, 1. L, le passage d’Athénée XIV, 34, 
p. 633 F (Àth. K. III, 398, 21), instrument de musique (ibid. 
634 A (III, 399, 2) zoXiopxr 4 Ttxov Spyavcv). C’est par là que la 
transition de sens pourrait s’expliquer. Gesenius, 1. 1., 
ajoute : Eodem redit, quod Sambuca etiam de baculo pas- 
torali dicitur (sc. sarabucino). Ce dernier sens, pas plus 
que l’emploi de sambucino ne nous sont connus ; mais ils 
mettent peut-être sur la voie du latin sambucus, sureau, 
arbre, à côté de sabucus (Freund-Theil, III, *159, 2). En 
gr. mod., on rencontre également £x|jitcoOxc;, Çajjizouxia, 
noms d’arbre. En regard de aa^uxr,, Hesych., II, 253, *46, 
offre Çap.6*jXY) (cod. ÇajiÆfor)) • [xcuaixov cpyavov, où a et Ç alter- 
nent comme dans ^ir/jxpr k ( vo ^ r ^ chéker) ; aap.5 jxyj est aussi 
d’origine sémitique, Renan, 207. L’initiale turque (tch pour 
c ou Ç) fait toujours difficulté; cf. cependant tcheleb en 
regard de l’ar. salib (B. de M.); il faudrait supposer un 
intermédiaire qui nous manque. Toujours est-il que les 
turcisants renoncent à expliqùer tchebouq par le t. 

E. Renan pencherait pour < 7 x^ 0 %^ (oralement). 

225. khorata, jeux, plaisanteries. 

Cf. Soph. El. 1069 : àyjpej'tx yépovax ove($r 4 , illaetabilia 
, nuntians ôpprobria ; Soph. s. p. 148 èç’cTç ci* Sv ti q ycpzj- 

aeiev, zévôtfxa ovetèt). De même Œd. Col. 1221 àvupi=vatc$ 
aX’jpo; <xyo poq] Soph. s. p. 451 O. C. 1223 aXupcç : èxet ev 
Oovarcp oby OjjLVouaiv y) [xeti ôavaxov ol toioOtci oby ’jjxvcOvtat. "Ayc- 
poq signifie donc zévôipioç ; yopôq s’associe au contraire à une 
idée de joie. Si le mot est grec, c’est à une transition de 

L sens analoguè qu’il faudrait songer ; mais la forme ne se 

. 
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prête pas à un rapprochement avec xopàç. C’est plutôt ^o>pia- 

Tti qui est ainsi enjeu (cf. yiùpdvr^)^ plaisanterie grossière 

(B. de M. I, 720). Plus probable que Korsch, VIII, 503. 

On a pù voir, par le second numéro, que le passage d’un 
mot grec en turc peut résoudre souvent certaines difficultés 
phonétiques que présente le grec ; le b initial dans j mÇéXAi* 
ne se laisse expliquer que de cette façon. Le mot une 

autre crux, — nèfle n’est pas plus commode en roman ! — 
gagne également à être suivi en turc. En revanche, il sem- 
ble que le fameux tchibouq ne soit explicable que par le 
grec. Je réserve d’autres fiches pour le moment. J’aime mieux 
attendre la publication de Gustav Meyer, et, venant en der- 
nier, profiter de son travail. Plusieurs considérations m’ont 
également amené à chercher un plus grand nombre de rap- 
prochements avec le slave, et c’est ce dernier vernis que je 
dois encore donner à mon travail. Ces rapprochements, 
dont il ne faut pas abuser, n’ont d’ailleurs un sens que s’ils 
ne figurent pas à l’état de simple nomenclature, mais peuvent 
éclaircir une étymologie. 

Kirpitchnikov, qui m’a fait l’honneur de suivre mon cours 
cette année même (1891-1892), m’a fait espérer qu’il entre- 
prendrait un lexique analogue pour les éléments grecs en 
russe. Ce lexique devait même paraître dans ce volume ! Ce 
n’est que partie remise. Un travail de ce genre est urgent, mais 
il ne va pas sans d’énormes difficultés, et c’est à coup sûr la vue 
de plus en plus nette de ces difficultés qui retarde en ce mo- 
ment Kirpitchnikov. On peut dire que ce travail vaut encore la 
peine d’être fait. Il n’entre pas une seconde dans mon esprit 
de diminuer en quoi que ce soit l’œuvre immense de Miklo- 
sich. Mais Korsch a déjà fait la juste remarque que les filia- 
tions n’étaient pas toujours clairement indiquées dans les Élé- 
ments turcs du maître illustre. On se convaincra que la même 
observation peut être adressée aux Eléments étrangers en 
russe, en jetant les yeux sur l’article qui traite précisément 
de |jiojqAsyAa (nesplja) ; les connaissances y sont accumulées, 
mais pas toujours disposées suivant le meilleur ordre. Le 
vocabulaire grec fait aussi souvent défaut à Miklosich ; ainsi, 
ce n’est pas àosXsxtov, c’est tàzpoz-u qu’il fallait comparer au 
serbe; ailleurs, la forme p.oj 7 xapBa, normale en grec, lui man- 
que pour le serbe et il est obligé de recourir à l’italien mos- 
tarda ; sxapx lui demeure également étranger et il ne cite que 
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sx/apa, etc., etc. Mais quelle richesse de documents n’y trouve- 
t-on pas en revanche, et, en dehors de Miklosich, que de fines 
remarques, disséminées un peu partout, à cueillir chez les 
slavisants, cfrez Wesselofsky, par exemple, et chez Jagic. 
Jagic, dont l’esprit est si ouvert et si sûr, a fait plus d’une 
découverte sur ce domaine. Il a su reconnaître rcXax civ<*) dans 
pljacka; il est allé plus loin encore, en établissant un emprunt 
sémasiologique dans doucha, qui, en vieux slave, finit par 
signifier, au pluriel, esclaves > comme en grec pour lequel 

l’Apocalypse donne à un passage l’équivalent awjjirwc. Le lexique 
inverse, des mots slaves en grec, mériterait pareillement d’être 
tenté, après le court travail de Miklosich (je n’ai pu encore 
prendre connaissance de celui de Destounis). Un lexique des 
mots grecs en roman serait aussi fort important et nous 
avions projeté de l’entreprendre avec Muret. Le vocabulaire 
des mots romans en grec, s’il vise à être complet, serait une 
tâche colossale, car il faudrait étudier un à un les auteurs 
médiévaux, à commencer par Prodrome qui, à lui seul, est 
torturant. La distinction entre les pays et les époques d’em- 
prunt — ces questions ont été touchées ailleurs — serait la 
grande difficulté. En fait d’influences lexicographiques, ce 
serait là, du reste, à peu près tout, car le germanique ne sem- 
ble décidément avoir influé sur le grec qu’indirectement. Nous 
avons déjà touché à l’influence sémitique. Le petit lexique, 
dont j’ai donné plus haut quelques échantillons, était des- 
tiné, dans ma pensée, à faire une place, dans la philologie 
néo-hellénique, à ces études qui rentrent bien dans notre 
domaine et que nous devons avoir à cœur de centraliser. Pour 
le moment, il m’a valu une bonne fortune. Quand Krumba- 
cher vint nous voir à Paris cet hiver, je lui parlai de ce 
travail, et il me demanda alors si j’y avais rangé le mot 
J’avouai à ma honte que non. Je le priai de me donner sur ce 
mot une note qui figurerait là bien à sa place. Je me hâte de 
publier cette étude dès maintenant, et je suis fier de l’offrir 
à ses lecteurs. 
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VI. 

VARIA ! DOMAINES VOISINS DE NOS ETUDES. — QUESTIONS DE 

MYTHOGRAPHIE POPULAIRE. — GRAMMAIRE COMPAREE DES 

DIALECTES ROMAIQUES. — DICTIONNAIRE DE LA LANGUE 

NÉO-GRECQUE. 

Le professeur de philologie néo-grecque ne vise certaine- 
ment pas à suivre l’exemple d’un de nos prédécesseurs, on 
peut le dire, de Michel Néander, qui se chargeait gaîment 
d’apprendre à un enfant, en le suivant jusqu’à sa dix-huitième 
année, le latin, le grec, l’hébreu, les arts « und endlich 
universam philosophiam ». Il faut montrer cependant tous 
les domaines auxquels nos études nous amènent constamment 
à toucher et bien expliquer surtout que nous ne représen- 
tons pas une science isolée. C’est depuis longtemps une 
vérité reconnue, par exemple, que la lecture des papyrus, et 
le nombre en est infini, ne saurait guère se passer d’une 
connaissance précise du grec moyen. Brunet de Presles 
avait déjà fait beaucoup de rapprochements dans ce sens. 
On peut dire que cette voie n’a pas toujours été suivie, et 
plus d’un, qu’on pourrait citer, est souvent embarrassé dans 
ses transcriptions. Un néo-grécisant ne peut aussi se défendre 
d’une certaine impatience à voir toujours suivies de l’éternel 
sic des formes telles que Y 6va P* £V *b que tout savant aujour- 
d’hui devrait être en mesure de reconnaître; yp*^ 5 ? ne 
mérite pas davantage cette mention. On ne sait pus com- 
ment, d’autre part, les éditeurs de papyrus, s’ils ne possèdent 
pas nos premiers rudiments, pourront bien s’y prendre pour 
voir que les deux lettres ev doivent se transcrire parfois Iv', 
c.-à-d. £vai, c.-à-d. Ivt, c.-à-d. èor£. Dans la littérature chré- 
tienne, en général, il faut s’attendre à rencontrer ces formes, 
ainsi que bien d’autres, et il est à peine décent pour un 
philologue de s’étonner des accusatifs yetpav, ywzï xav, ou 
d’être surpris de mots tels que xiXtxtov, xasouXa pioç, au iv c s. 
Quant à croire qu’un nomin. ouytôxi doit être immédiatement 
corrigé en yjy&zq, c’est tout simplement pécher contre la 
critique verbale. Il ne semble pas que les épigraphistes 
puissent non plus négliger l’outillage que leur fournissent les 
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formes du grec byzantin ou même du grec moderne, lorsque 
celui-ci arrive à se manifester dès une époque relativement 
assez haute. Il faut pourtant, à l’occasion, pouvoir recon- 
naître xeccsimai dans xtTcuvre et ne pas vouloir absolument y 
lire xotvomai ! Je n’insiste pas ; il y a bien par-ci par-là d’au- 
tres.*... inadvertances de ce genre ; il nous suffit de les gar- 
der en magasin. Mon intention était de réunir simplement 
sous la rubrique un peu vague de Varia quelques articles 
destinés à montrer d’une façon substantielle la multitude de 
sujets que doivent aborder nos études et à déterminer d’une 
façon, si c'est possible, plus rigoureuse, nos frontières philo- 
logiques. Peut-être les archéologues eux-mêmes sont-ils 
directement intéressés à ces questions. Je ne parle pas de 
rapprochements que les archéologues ont souvent établis 
avec la mythographie moderne. Il en sera question tout à 
l’heure. Il s’agit ici d’un détail plus précis. Voici le fait. Des 
recherches spéciales permettent de supposer que la graphie 
fl (cl) n’a été guère introduite chez les copistes que vers le 
commencement environ du xvii* siècle. Tout manuscrit anté- 
rieur ne devra donc pas porter ce fj; voilà un premier fait 
acquis ; maintenant il était nécessaire de le confirmer par 
une expérience plus étendue. Je voulus, il y a quelques années, 
tenter cette expérience à un de mes cours. Je choisis trois 
textes ; les manuscrits des deux premiers, tous deux antérieurs 
au xvii* siècle, se trouvaient l’un à Munich, l’autre à Vienne. 
Nous ne les connaissions ni l’un ni l’autre. Les éditeurs don- 
naient f; aux deux passages, ce que nous supposions imposi- 
sible à priori. Le professeur Giltbauer, de Vienne, et Karl 
Krumbacher, à Munich, voulurent bien se charger de faire 
la vérification. Les résultats furent conformes ; les manus- 
crits avaient ol Mais il y en avait un troisième, celui-ci à 
Paris, qu’un des élèves de la conférence avait eu pour mis- 
sion de collationner. Ce manuscrit, le Gr. 1631 A, avait été 
attribué au xvi° et même au xv° siècle. Donc, d’après notre 
hypothèse, il était impossible qu’il eût eu f), comme c’était 
imprimé. L’élève revint triomphant; il avait bien vufj: notre 
théorie était ainsi renversée et le professeur se trouvait en 
faqte. J’eus la curiosité de consulter moi-même le manuscrit; 
je vis, en l’étudiant, qu’il avait été exécuté en 1671; seule- 
ment, cette date avait pu facilement échapper aux premiers 
lecteurs. Le passage en question est ce fameux fragment 
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anonyme sur l’Acropole, qui a été publié dans les Mittheil- 
lungen d’Athènes. Je consignai brièvement ce résultat dans 
une note de la Revue critique et la communiquai à Gregoro- 
vius, qui la fit passer dans son Histoire d’Athènes. Un des 
Varia devait contenir une réédition de ce fragment, avec la 
description détaillée du manuscrit et l’exposé des raisons 
quelque peu compliquées, et fort positives, qui permettent 
de dater ce morceau. Mais cette date, on le voit, ne peut être 
obtenue que par des recherches grammaticales propres à nos 
études. C’est elles qui donnent le premier éveil. * 

L’étude des noms de lieux ne serait peut-être pas moins 
féconde pour l’archéologie, si l’on veut recueillir les formes 
vraiment populaires de ces noms. Miliarakis a beaucoup fait 
dans ce sens, et il a compris l’importance de ces nouveaux 
documents archéologiques. Il faut marcher ici phonétique en 
main et être en mesure, par exemple, d’identifier un ancien 
$uXàxta avec un <ï>Xxrora moderne; il faut pouvoir reconnaître 
qu’il y a là un traitement normal et que, par conséquent, le 
nom, se transformant peu à peu, a dû. se transmettre de géné-. 
ration en génération. Pour les archéologues, il est plus 
significatif de savoir que Ttpwç s’appelle de son vrai nom 
IlaXioxarcpo. Ce point a été touché ailleurs. Heuzey avait déjà 
montré depuis longtemps qu’il était opportun de se deman- 
der si Trikardokastro ne cachait pas plutôt le nom plus ex- 
pressif de Trigardokastro (à triple grille) ? Dans ces sortes 
de problèmes, il est indispensable d’avoir quelques notions 
de grec moderne, et de ne pas prendre, comme on l’a fait 
récemment, t:q yupi 6 pour un nominatif. La formation Amberg 
ne semble pas exister en grec. 

Mais nos études ne sont pas non plus des sciences pure- 
ment auxiliaires. Elles ont leur prix en elles-mêmes. On a 
toujours été occupé de. retrouver la Grèce ancienne dans la 
Grèce moderne, et ce point de vue semble avoir été particu- 
lier à tous ceux qui se sont occupés de mythographie popu- 
laire. A leurs yeux, c’était évidemment rehausser l’éclat du 
folklore moderne que d’y constater ainsi à chaque instant 
une continuation ininterrompue dès la plus haute anti- 
quité. Les superstitions et les croyances de tout genre 
n’avaient de valeur qu’en tant qu’elles nous offraient comme 
un dépôt fidèle des vieux mythes. Politis, Albert Dumont, 
Bernhard Schmidt, G. Perrot ont été spécialement dominés 
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par cette pensée qui tient tout entière dans le titre du livre 
de Wachsmuth: « Das alte Griechenland im Neuen. » On a 
dit aussi qu’il y avait je ne sais quel intérêt supérieur dans 
ces études, car, au point de vue ethnographique, elles éta- 
blissaient la descendance directe des Grecs de leurs grands 
ancêtres. On ne voit pas en quoi cette descendance peut être 
établie par là, ni en quoi non plus elle a besoin d’être éta- 
blie d’une façon générale. Des races nouvelles, venues sur le 
territoire ‘grec, peuvent très bien s’être infiltrées peu à peu 
au fonds indigène, se l’être même, si l’on veut, complète- 
ment assimilé, et par là, avoir^hérité de ses croyances. Donc, 
cette première preuve ne prouve rien. Mais la preuve en 
elle-même est inutile. S’acharner à montrer que les Grecs 
sont les petits-fils de leurs aïeux, c’est un jeu et rien de 
plus. Cela est par trop évident. Qu’il y ait eu des infusions 
de races, comme dans l’Europe entière, comme au temps 
même des Grecs, cela aussi est oiseux à démontrer, en tant 
que principe. La question ne mérite pas d’être posée. Ce qui 
est plus fécond, c’est de savoir avec quels peuples, à quelles 
époques, et dans quelle mesure s’est faite cette infusion de 
sang étranger, comment s’est opérée l’absorption de ce sang 
par le sang grec. Mais la mythologie reste en dehors de ces 
recherches. 

A ne considérer les choses qu’au point de vue historique, 
le principe qui a présidé aux investigations dans le domaine 
de la mythologie populaire ne paraît pas non plus très fécond. 
Ici, comme partout ailleurs, ce n’est pas la conservation, 
c’est le développement qui est la loi. Et c’est ce développe- 
ment qu’il importe de marquer. Comment les mythes se 
sont-ils transmis? En quoi ont-ils été altérés? A quelle époque 
commencent à se montrer, avec plus d’abondance et plus de 
précision, les légendes ou les figures fabuleuses qui plus tard, 
de nos jours, par exemple, apparaissent dans tout leur 
éclat. On peut observer tout d’abord que les vieilles divi- 
nités, Zeus y compris (les traces qu’on en a cru reconnaître 
sont fort douteuses), ont disparu sans laisser de souvenir. Les 
dieux jeunes, au contraire, ont plus de chance de suivre cette 
loi du développement dont il était question tout à l’heure. 
Charon en serait le type. Voici un dieu qu’Homère ne connaît 
pas, et, quoi qu’en ait dit jadis Furtwangler, il est bien dif- 
ficile de retrouver même les origines de Charon dans les 
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poèmes homériques. Meô’ w O|XYjp:v lup/jOEu-cjct. Le renseigne- 
ment est positif. Plus tard, on sait le rôle qu’il joue dans les 
Grenouilles , où son tcXoTov sert probablement à marquer un 
changement de scène et de décor. Nex.jù>v 8d îyurt ^ép* 

àxl y.ovTo) Xapo)v ja’ xaXe?; nous le revoyons ainsi dans 
Y Alceste, où le personnage saillant est pourtant Thanatos. 
Pottier a apporté de nouveaux éléments à la question, avec 
les lécythes blancs, les bas-reliefs et les peintures de vases 
qui nous permettent, selon lui, d’établir le caractère hel- 
lénique de Charon, thèse contraire, on le voit, à celle de 
Ambrosch. Il a constaté la présence de Charon même au 
vi° siècle. Voilà donc une première donnée. Pour nous en 
tenir au domaine grec» et en réservant la question des ori- 
gines mêmes de la légende, égyptienne ou non, nous savons 
dès à présent que Charon fait dans le monde antique une 
apparition relativement tardive. Aussi, chez Lucien, lui 
voyons-nous prendre une importance considérable. Qu’est-il 
devenu après Lucien? Sophoclis mentionne un Xapwv au 
x e siècle. C’est l’enquête qu’il faut poursuivre, sans oublier le 
Charon de Virgile, de Sénèque et de Juvénal. Pottier s’arrête 
là et je ferais certainement bien de suivre son exemple. Mais 
il y a peut-être plus à tenter. Ici, je vais marcher avec des 
précautions infinies, sur un terrain mouvant. En rendant 
compte de VHermoniacos de Legrand dans la Revue cri- 
tique, j’avais glissé ou plutôt dissimulé dans une note une 
remarque que je voudrais voir reprise et réfutée, s’il y a lieu, 
dans un travail spécial sur la matière. En se reportant aux 
divers passages que j’ai cités à la suite dans le texte, et en 
faisant attention à l’ordre dans lequel ces passages sont 
cités, on s’apercevra qu’une opinion est exprimée, avec plus 
de netteté encore que dans la note, par la seule façon dont 
lesdits documents se succèdent. Il est remarquable en effet 
que les traditions dont Hermoniacos s’est fait l’écho remon- 
tent, avec Hécube et Polymestor, non pas à Euripide, mais à 
Malalas, celui-ci se rattachant à Dictys de Crète, Dictys de 
Crète à Scrvius, Servius à Hygin, Hygin à Ovi^e, et Ovide 
seulement à Euripide. On saisira, par cette simple nomen- 
clature, l’importance capitale que prennent à nos yeux toutes 
les études concernant Dictys et Darès, Malalas et sa connais- 
sance du latin. Il est fort possible en effet que les Latins 
aient souvent servi d’intermédiaires, dans le domaine mytho- 
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logique, entre la Grèce classique et la Grèce byzantine 
(cette opinion, qui aujourd’hui peut paraître absurde a quel- 
ques-uns, ne manquera pas de se justifier par la suitè). Le 
fait est que chez les Byzantins Isaac Porphyrogénète ne puise 
certainement pas aux mêmes sources que Malalas. Cela nouë 
montre donc un double courant, l’un savant, l’autre popu- 
laire. Bernhard Schmidt a déjà remarqué que la forme mo- 
derne Xapovtaç ne répond pas à la forme ancienne Xapcov, 
-wvo;, mais rappelle plutôt la forme latine Charon, Charon/is. 
Ce sont ces transmissions et ces filiations qu’il faudrait suivre 
de plus près. Il y a plus de chances de retrouver par-ci par-là, 
même sur ce terrain, l’influence de Rome que l’écho des 
Muses au pic de Phlamboro. On a trop longtemps persisté 
dans cette voie. Perrot nous entraîne beaucoup plus quand il 
consacre, dans un mémoire resté célèbre, un chapitre à part 
aux souvenirs laissés en Grèce par l’administration romaine 
et transformés par la légende. Cela ne veut pas dire du tout 
qu’il faille voir Rome à tout propos dans la Grèce, et ce 
n’est pas là ce que nous disons. Il est certain toutefois que 
des influences de toutes parts ont dû agir sur le noyau pri- 
mitif, légué par les ancêtres, qui, de leur côté, ont subi, on le 
sait, plus d’une influence phénicienne. Le meilleur aperçu de 
la question est peut-être contenu dans le conte imaginé par un 
homme à qui certainement l’intelligence historique ne man- 
quait pas. François Lenormant, dans la Voie Eleusinienne, 
invente un récit où Déméter — Sainte Dhimitra —, les châ- 
teaux francs et un aga turc font ensemble bon ménage. Qua- 
rante dragons surveillent une chaudière énorme à l’endroit 
où la fille de Déméter est captive. Son libérateur invoque le 
Panaghia... Il est douteux que Déméter subsiste encore. 
Nous voyons fleurir surtout, comme pour Charon, les divi- 
nités qui sont expressément mentionnées comme posthomé- 
riques (le témoignage d’Eustathe, cité tout à l’heure, avait 
échappé à Pottier). Mais, si l’aga turc est douteux en tant 
que facteur mythologique, le xarcpo l’est beaucoup moins, et ce 
qu’il faut retenir de la fable de Lenormant, c’est que le 
mélange a dû s’opérer sur plus d’un point d’une façon ana- 
logue et entre des éléments très divers. 

Quelle serait maintenant la base principale de ces recher- 
ches ? C’est l’étude des écrivains byzantins, en première ligne. 
Rien, à ma connaissance, n’a été fait dans cet ordre d’idées, 
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en dehors de l’excellent travail de Kirpitchnikov. Ceux qui 
ont lu une jolie page d’Hermann Usener savent qu’il faudra 
ajouter à ces derniers documents les renseignements puisés 
dans les légendes chrétiennes. La remarque vient d’être re- 
nouvelée tout récemment par Wirth. La littérature chré- 
tienne apocryphe fournira, elle aussi» un large contingent. 
Clermont-Ganneau a ouvert une voie nouvelle avec Horus et 
Saint Georges, du côté de l’Égypte et de la Syrie, « ces 
grandes manufactures de religions». On sait aussi que le 
Syntipas est d’origine orientale. Il y aurait peut-être égale- 
ment à accroître ces renseignements, en relevant par-ci par- 
la quelques traits de mœurs grecques dans les romans français 
(on a peut-être exagéré dans ce sens). Enfin, toutes les 
fables dont le berceau de Constantinoplç est entouré chez 
les historiens, les légendes de toutes sortes dont tes chro- 
nographes sont remplis, ne seront point indifférentes à cette 
étude, il s’en faut. 

Tels sont les principaux éléments d’information. Ils de- 
manderaient à être mis en œuvre dans un mémoire spécial. 
C’est par des monographies qu’on arrivera à jeter la lumière 
sur ces questions complexes et même à arrêter la méthode. 
Envions celui qui entreprendra de nous montrer comment : 

Tout batelier qu’il est, le vieux Kàron, le soir, 

Passe par les chemins sur un grand cheval noir 1 . 

La partie passionnante et neuve de ces travaux sera de 
nous montrer précisément de quelle façon l’imagination 
grecque a su frapper de son cachet propre les traits mêmes 
qu’elle prend ailleurs. 'Son originalité apparaîtra ainsi dans 
sa claire lumière. On met sa marque dans ce qu’on s’assi- 
mile plus peut-être que dans ce que l’on crée. En un sens, 
inventer n’est rien ; exprimer est tout, et exprimer, c'est 
mettre en œuvre. Un sujet du domaine commun pourra être 
traité par deux poètes à la fois; on verra bien, en comparant 
les deux œuvres, de quel côté est la véritable invention. C’est 
par là surtout que les poésies populaires grecques obtiennent 
facilement le premier rang. Une vie créatrice y circule, qui 
sait rendre grec même ce qui ne l’est pas à l’origine. 

1. Anatole France. Aes Noces corinthiennes , Paris, Leraerre, 1876, 
p. 103. 
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Les contes et les chansons figurent parmi les principaux 
documents du futur mythographe. Ce sont ces textes qui, en 
mythologie comme en grammaire historique, nous donnent le 
point d'arrivée, puisque le point de départ, nous l'avons vu, 
pouvait être cherché assez haut pour les phénomènes du lan- 
gage aussi bien que pour les conceptions légendaires. Les 
chansons et les contes nous livreront probablement aussi la 
trace de plus d’un ancien roman perdu qui ne se conserve plus 
que dans la tradition orale. Si l’on veut bien se rappeler le 
conte du Livre enchanté, publié dans le t. II des Essais, on sera 
surpris de la ressemblance frappante que ce récit présente 
avec le Dit de l’Empereur Constant en serbe : la tête du mort 
qui se venge, une fois réduite en cendres, la fille du roi mouil- 
lant son doigt sur sa langue, etc., sont autant de traits 
communs. Mais dans ces rapprochements, il faut tout de 
suite signaler un écueil. Je fus surpris un jour à Chio de 
l’analogie extraordinaire qu’offrait une chanson que j’y 
recueillis, avec un épisode de Y Erotocritos . Je m’informai 
aussitôt. Le chanteur avait été jadis boulanger à Constan- 
tinople ; un de ses camarades, aux moments de loisir, leur 
faisait la lecture à haute voix. Mon sujet se rappela très bien 
qu’un des livres choisis avait été YErotocritos. Ces récits 
leur plurent. Il m’avoua lui-même qu’un de ses camarades 
retint un de ces épisodes, et, de mémoiie, l’arrangea en 
vers nouveaux. C’étaient les vers mêmes qu’il me disait à 
son tour. Ainsi, dans ce cas, la tradition populaire était bien 
postérieure à l’œuvre littéraire. L’heure serait venue de faire 
un Corpus des Carmina popularia, en y ajoutant les pro- 
verbes et les superstitions de toutes sortes, qui seraient mieux 
peut-être dans un Corpus à part. Politis, dont les connaissances 
bibliographiques sont tellement étendues, devrait se mettre 
à la tâche. Il serait plus apte que personne à mener à fin un 
pareil recueil. Ces recherches devraient être surtout faites 
par des Grecs, qui sont sur les lieux et qui ont l’air du pays. 
Je sais, par plusieurs confidences, que les Çévot, les étrangers , 
ne sont pas toujours bien servis dans leur entreprise par les 
indigènes. On s’amuse à leur raconter des histoires sans fon- 
dement. Les braves explorateurs consignent dans leurs 
papiers tout ce qu’ils ramassent ainsi. Ils oublient que les 
Grecs sont un peuple excessivement spirituel, souvent 
moqueur, et surtout que c’est une race très intérieure, qui 
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se livre peu, sous son apparente exubérance, et garde tout en 
dedans. Il faut souvent entendre à travers leurs paroles et 
comprendre plus ce qu’ils taisent que ce qu’ils disent. 
L’investigation n’est donc pas moins difficile qu’elle ne l’est 
pour les patois. Il faut aussi, d’autre part, y apporter une 
méthode rigoureuse, veiller, par exemple, à ce que le texte 
recueilli le soit dans l’intégrité de ses formes. Pour le 
moment, tout ce qu’on dira dans ce sens sera peine perdue. 
Aucun résultat sérieux ne sera jamais obtenu, tant que 
quelques jeunes gens n’auront pas pris la résolution de se 
mettre bravement à l’école, car il est inutile de songer à 
relever ces documents si l’on n’est pas solidement armé de 
la connaissance du grec ancien et du grec moderne. La plu- 
part des textes populaires nous sont transmis dans un état 
piteux. Il en est même où l’on voit brusquement surgir un 
datif. Kanellakis, qui a beaucoup de zèle et que des circons- 
tances particulières ont privé d’un premier fonds d’éduca- 
tion, nous a ainsi donné un volume où les erreurs se sont 
nichées dans chaque vers. Cela n’est pas de sa faute. Il faut 
absolument que l’initiative privée ou que le gouvernement 
prennent le parti de nous envoyer quelques jeunes gens, pour 
étudier soit à Paris, soit ailleurs, autre chose que le droit 
et pour s’y pénétrer de quelque doctrine philologique. Un 
premier conseil dans ce sens a déjà été glissé, à Constanti- 
nople, il y a plus de cinq ans. Ce fut en pure perte. J’y 
insiste beaucoup plus aujourd’hui. Un recueil méthodique 
devient chose urgente. 

Gaston Paris, en étudiant la fameuse chanson de Renaud 
(on n’y voit pas la version de Gérard de Nerval, Bohême 
galante, p. 77), a exposé les principes qui peuvent nous 
guider dans la reconstitution des textes populaires. Gilliéron 
a suivi cet exemple, et G. Doncieux a franchement et remar- 
quablement appliqué la critique verbale à la chanson de la 
Pernette dont il rétablit ainsi la forme ancienne du xiv° 
siècle. Quand verrons-nous de pareils travaux' pour le grec? 
Il faudra bientôt les tenter. Ces textes ont une immense 
valeur pour les mythographes, surtout quand ils les ratta- 
cheront aux textes du moyen âge. Le chauvinisme pourra 
lui-même trouver satisfaction à ces études, puisqu’en somme 
on ne transforme jamais que ce que l’on a conservé. 11 ne 
faudra donc pas s’effrayer de voir les mythes s’altérer avec 
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le temps. Ce qui est beaucoup plus difficile à reconnaître, 
c’est l’état de la tradition populaire au moyen âge. Il suffit 
de comparer l’épopée de Digénis avec les chansons modernes 
qui se rapportent à la môme inspiration, pour comprendre à 
quel point, sous l’épopée érudite, sommeillait le vieux fonds 
populaire. Politis, dans une page mémorable, a dit que dans 
la littérature mythographique elle-même, il convenait de 
faire un départ rigoureux entre l’élément savant et l’élément 
populaire. C’est la base d’une méthode excellente, et Politis, 
qu’il ne faut pas juger sur son premier essai mythographique, 
a su très bien le montrer. 

L’ensemble des aperçus qui viennent d’être exposés devait 
être représenté, dans notre volume, par un échantillon bien 
misérable ; à défaut d’étendue, c’était, au moins, un des 
textes rares nous ouvrant un jour sur la légende médiévale. 
C’est le fragment d’une histoire fabuleuse des empereurs 
byzantins que j’ai eu la chance de découvrir à la Biblio- 
thèque du Métoque du Saint-Sépulcre, à Constantinople. 
L’imprimerie Lanier, ayant eu l’idée de donner un spé- 
cimen de ses divers caractères, me demanda un texte en 
grec moyen. Je lui communiquai le Miroir Importun , que 
j’accompagnai d’un apparat critique. Mon texte est aujour- 
d’hui introuvable, les spécimens de Lanier n’ayant pas été mis 
dans le commerce ; j’ai eu moi-même trente tirages à part, 
grâce à l’obligeance des éditeurs. Je voulais simplement le 
réimprimer ici. Je n’ai jamais pu avoir la copie complète du 
manuscrit, dont j’avais une reproduction de plus de la moi- 
tié. Kirpitchnikov s’est chargé de recopier le reste. Je lui ai 
donné ce que j’avais déjà et c’est lui qui le publiera en entier. 
Krumbacher lui a signalé jusqu’ici deux manuscrits analogues 
en Italie. La publication, que Kirpitchnikov fera suivre d’un 
abondant commentaire, ne manquera pas d’avoir le plus grand 
intérêt. Le texte lui-même demande à être établi. Le lecteur 
s’apercevra ici d’une autre lacune dans ce volume. Comment 
doivent être lus et commentés les auteurs médiévaux? En 
1886 , je m’étais attaché, à une de mes conférences, à expli- 
quer le début du Spanéas et les seize vers de la ’AjxapTwXou 
TrapizXYjjiç, en comparant successivement chaque forme à l’état 
ancien et à l’état nouveau du grec. Un des élèves a pris des 
notes et ces notes devaient paraître ici. Mais ce sont là des 
questions de méthode générale que chacun de nous est amené 
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à toucher pour sa spécialité. Des notes de ce genre, que nous 
possédons tous en abondance dans nos cartons, ne perdent 
rien à ne pas en sortir. Il est un point cependant sur lequel 
il aurait convenu d’insister; ces textes nous fournissent 
rintermédiaire entre les deux périodes du grec, et c’est pour- 
quoi leur interprétation présente de si grandes difficultés ; on 
ne sait à quel sens s’arrêter, au sens moderne ou au sens 
ancien (par exemple, au début du Spanéas). On se 

rend compte de cette difficulté en faisant expliquer ces textes 
tour à tour à des élèves qui n’ont fait jusque-là que du grec 
ancien et à ceux qui se sont familiarisés avec la langue 
moderne. Les premiers donnent tout de suite au mot le sens 
classique, les seconds le sens actuel. Le moyen de sortir de 
cette impasse, c’est de se livrer à une large lecture des auteurs 
médiévaux; on acquiert ainsi le juste critérium. Quand 
on veut, chez un auteur ancien, se rendre compte de la valeur 
précise d’un mot, il n y a qu’une méthode à suivre : c’est de 
comparer cet auteur avec lui-même, et c’est ce que font tous 
les hellénistes. La même méthode s’applique à nos textes. 
Ils gagnent surtout à faire l’objet pour ainsi dire de mono- 
graphies grammaticales distinctes, qui nous présentent alors 
pour chacun d’eux un état de développement déterminé. On se 
demande, en revanche, comment ceux qui ne voient dans les 
textes médiévaux que macaronisme continu, peuvent bien s’y 
prendre pour aborder la critique verbale de ces auteurs : il 
faudra que, suivant leur propre théorie, ils rétablissent nonipoç 
partout où le texte donne xar ifa; s’ils ne le font pas, ils seront 
amenés à voir que l’alternance de ces deux formes ne dépend 
pas du seul caprice. C’est ce qui deviendra bien plus évi- 
dent par les études particulières dont chaque auteur doit 
devenir l’objet. De grandes ressources nous manquent encore 
sur ce terrain. Sophoclis, dans son édition de 1860, a recueilli 
en appendice les mots de Prodrome et autres. Dans la der- 
nière édition, cet appendice n’a point reparu. C’est, dans nos 
études, un desidératum de longue date. Le dictionnaire de 
Sophoclis et celui de Du Cange demanderaient à être fondus 
en un seul. Pour le Du Cange, le travail serait énorme, 
attendu qu’il faudrait identifier à nouveau toutes les cita- 
tions. Il y aurait aussi immensément d’additions à faire. 
Les Addenda lexicis, tels que ceux de Koumanoudis ou le 
petit Index de M. Bonnet, nous reviennent en grande partie. 
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BrjXov est à nous, et nous pouvons en dire autant de tous les 
mots latins. Il serait également curieux de rechercher si 
l'examen, la critique et l’étude phonétique ou morphologique 
des verbes actuels en -<iv<t) ne nous permettent pas de rétablir 
par instants, fût-ce pour des époques postérieures, des verbes 
en -ôù> que les textes ne nous ont point conservés. Nous ne 
pouvons pas songer, dans l’état actuel de la science, à entre- 
prendre de notre côté une sorte d’introduction à ce lexique, 
comme YArchiv de Wdlfflin l’est pour le latin. Mais il me 
semble que nous pourrions apporter de ci, de là, à ce travail 
quelques contributions isolées, destinées à enrichir notre 
Thésaurus. Hubert Pernot a pris cette année même une excel- 
lente initiative. Il a fait le dépouillement de tout Prodrome, 
par ordre alphabétique, et pourra nous renseigner grâce à cet 
Index sur la classification des manuscrits, la grammaire et le 
vocabulaire de cet auteur. 

On aura compris maintenant, après ce qui vient d’être dit 
du lexique et après tout ce qui précède, pourquoi nous ne pou- 
vons pas penser pour le moment à la Vergleichende Gram- 
matik de Diez. Les exigences de la science varient avec les 
époques. Notre premier souci doit être d’établir la méthode 
générale et d’expliquer tout d’abord ce que nos études signi- 
fient. On en connaît à peine l’importance. C’est pourquoi nous 
n’avons pas entre les mains les matériaux nécessaires à une 
pareille construction. Les dialectes sont indispensables à 
une grammaire historique; ils le sont au même titre que 
les textes; or, c’est à peine si nous avons quelques indi- 
cations sporadiques sur la provenance des textes médiévaux 
et sur l’état des dialectes au moyen âge. Ces dialectes 
et ces textes nous donneraient ainsi le pendant des docu- 
ments que les diverses littératures romanes mettaient entre 
les mains du premier chercheur. Notre documentation serait 
évidemment moins riche, puisqu’à partir de l’extinction des 
anciens dialectes, il ne semble pas que la tendance aux litté- 
ratures locales ait reparu ; l’espace a manqué d’autre part à 
la constitution de différentes nationalités néo-grecques ; la 
Grèce a toujours été conçue comme une unité, depuis 
Byzance, héritière de Yorbis romanus . Mais les divergences 
dialectales n’en seraient pas pour cela moins grandes. Pour le 
moment, c’est à désespérer. L’année même où ce volume a 
pris naissance, j’avais essayé de faire l’histoire du conso- 
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nantisme et du vocalisme. Dans les deux semestres, nous 
n’avons pu traiter que des explosives sourdes, x, x, t. Nos 
renseignements étaient abondants, mais ils l’étaient surtout 
pour le passé ; arrivés aux dialectes modernes, nous n’avions 
pour points de repère assurés que les deux livres de Morosi. 
Pour le reste, nous étions obligés de courir à travers les in- 
formations éparses dans différents ouvrages et d’en faire tout 
d’abord la critique. Le plus souvent nous étions obligés 
d’avoir recours aux déductions phonétiques, pour conclure 
à l’existence d’une forme dialectale d’après les documents 
imparfaits dont nous disposons actuellement, puis de dis- 
cuter notre conjecture. Pour le vocabulaire surtout, le tra- 
vail serait encore plus considérable. A ce compte, une gram- 
maire historique complète demanderait un millier de pages 
environ et le travail serait à recommencer, aussitôt que les 
dialectes seraient mieux connus. Çe point de vue, émis il y a 
longtemps, semble aujourd’hui admis dans la science, et 
Pavolini, tout récemment encore, disait que les monogra- 
phies étaient notre seule ressource. Il faut attendre pour la 
grande œuvre. Multiplions les monographies. Elles permet- 
tent d’entrevoir l’ensemble et de poser des bases à l’édifice. 


VII. 

INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. 

Maintenant que nous avons parcouru le cycle des mul- 
tiples sujets qui constituent nos études, et que nous avons 
passé en revue les différents Mémoires qui représentent cha- 
cun une des directions de notre philologie, j'ai de la peine à 
me consoler de toutes les lacunes que nous laissons derrière 
nous, et je considère avec tristesse l’effort tenté jus- 
qu’ici. Que de choses passées sous silence, indiquées en 
courant seulement, d’un mot ou d’une allusion servant de' 
rappel ! J’ai essayé de boucher quelques-uns de ces trous 
dans l’Index bibliographique qui suit cette Préface. Cet Index 
ayant été fait dans des conditions particulières et ayant un 
objet spécial, il est nécessaire que j’en parle ici. C’est, dans 
ma pensée, autre chose qu’un simple Index ; c’est un Mémoire 
au même titre que les autres. 
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Je dois dire tout d’abord que je l’ai conçu et exécuté en 
vue de mes élèves ; il leur est destiné ainsi qu’aux débutants 
en général. Ce que les jeunes gens ont le plus de peine à ac- 
quérir, ce sont les connaissances bibliographiques ; ils igno- 
rent ainsi, la plupart du temps, quels sont les livres dont ils 
ont à se servir dans leurs travaux ; un de mes élèves était 
allé un jour jusqu’à me demander de faire un simple cours 
de bibliographie néo-grecque. Un des effets les plus fréquents 
de cette absence de renseignements, c’est que les élèves se 
servent d’éditions ou vieillies ou insuffisantes, et malheureu- 
sement les jeunes gens ne sont pas les seuls. Alors que 
Hultsch s’est acquis depuis des années une maîtrise euro- 
péenne dans tout ce qui touche à Polybe, et que les travaux 
de Büttner-Wobst abondent dans toutes les revues, il est 
encore des savants, jouissant d’une réputation d’hellénistes, 
qui vont se servir de l’édition de Polybe par Dindorf, qui 
bâtissent des théories sur les leçons de Dindorf, et qui, à 
court d’arguments, citent les graphies de Dindorf comme 
une autorité, le prenant sans doute pour un manuscrit. 

Un autre embarras se présente. J’ai voulu réagir énergi- 
quement dans ce volume contre le système des abréviations 
poussées à outrance. Elles sont indispensables, c’est certain, 
pour aller vite, et il faut toujours s’en servir dans le corps 
du volume; mais il est absolument nécessaire d’en donner 
l’explication dans un index liminaire. On a peine à com- 
prendre comment cette précaution est encore négligée par 
des savants sérieux, qui savent ce que c’est qu’une vérifica- 
tion, et le mal inouï qu’elle vous donne, lorsque le renvoi 
n’est pas fait avec assez de netteté. On ne saurait aller trop 
loin dans cette voie. Je dis donc ici que, lorsqu’on cite Lob. 
Phryn., il faut l’expliquer dans un index. Cette abréviation 
est des plus courantes et c’est pour cela que je la choisis. 
Quelque usuelle qu’elle soit, on m’accordera bien qu’elle 
représente une de ces notions que l’on n’a pas naturellement. 
Il n’y a pas que les hellénistes à se servir de nos livres et Ton 
pourrait nommer, dans plus d'un domaine, des savants extrê- 
mement outillés qui ne comprendront pas du tout ce que veut 
dire Lob. Phryn. (Phryn. Lob. me représente autre chose). 
En voici un exemple: les linguistes savent la facilité avec 
laquelle nous usons des deux lettres K. Z. dans nos renvois. 
Un helléniste très distingué, mais exclusivement philologue 
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(dans le sens allemand), m’a avoué un jour qu’il avait été 
embarrassé par cette notation et j’eus tort d’en être surpris. 
Il faut songer, en effet, que ces deux lettres ne répondent 
même pas au titre de la couverture et que ce qu’elles abrè- 
gent, ce sont deux termes mis ainsi côte à côte dans la con- 
versation. Tout récemment encore, je vois même que K. Z. 
se réduit à la simple abréviation Kz. C’est vraiment excessif. 
L’abréviation G. D. S., qui fleurit aussi depuis quelque 
temps, n’est pas non plus très rationnelle. Nous avions déjà 
Coll, qui suffisait bien. On ne peut pourtant pas demander 
aux étudiants d’identifier immédiatement les deux abrévia- 
tions. Il leur faudra toujours du temps pour s’y reconnaître 
et le temps du travailleur est sacré. Nous avons également 
voulu réagir contre la prodigalité avec laquelle les philolo- 
gues sèment les mentions : /. /. ou a. a . O. Quand l’ouvrage 
en question n’est cité que trente pages plus haut, on s’y perd 
et souvent il échappe, enfoui qu’il est dans une note. Une 
abréviation, quelque courte qu’elle soit, pourvu qu’elle se 
trouve résolue dans l’Index, suffit à parer à cet inconvénient. 
Que dire aussi de l’étrange déclaration du Thésaurus d’Henri 
Estienne: « Ut nimis crebram repetitionem sigli Mss. quod 
apud Anglos ad taedium usque recurrit, vitaremus, nomina 
et Anglorum et sociorum Valpyanæ editionis exprimi cura- 
vimus literis initialibus minutis? » Ces façons de citer, si 
nobles et si détachées, m’ont fait perdre souvent des après;- 
midi entières, et plus souvent encore, j’ai dû lire d’un bout 
à l’autre un auteur, quand ce n’était pas un auteur classique, 
pour identifier le passage. C’est là du temps entièrement gâ- 
ché. Mais, pour les auteurs classiques eux-mêmês, où les 
lexiques spéciaux existent souvent, il est indispensable de 
donner les éditions dont on s’est servi. On sait que les numé- 
rations diffèrent plus d’une fois d’un éditeur à l’autre. Les 
éditeurs ne pensent pas toujours à établir les concordances. 
Pour cette raison, il est utile de spécifier l’édition à laquelle 
on renvoie. Il est aussi d’autres raisons qui rendent nécessaire 
l’indication précise de l’édition. Renvoyer, dans le courant 
d’une discussion, à un auteur grec, en donnant simplement le 
nom, le titre de l’ouvrage, le chapitre, etc., c’est citer d’une 
façon imparfaite et embarrassante. 

Ce genre de renvois n’aurait, en effet, sa justification que 
si chaque auteur avait aujourd'hui son édition complète et 
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qui répondît en même temps aux exigences actuellès dé la 
philologie. Mais nous sommes encore bien loin de compte. Je 
parle ici des auteurs anciens, et même des auteurs classiques. 
C’est un fait, qu’on se trouve très embarrassé quand il s’agit 
dp renvoyer aux six derniers livres des Lois. Est-ce que le 
jeune étudiant saura toujours qu’il faut aller à Schanz pour 
les six premiers et à Stallbaum pour les six autres ? Pour 
Lucien, c’est bien une autre affaire ; on est obligé d’indiquer 
quatre ou cinq éditions à la fois; celle de Sommerbrodt, parce 
que c’est la plus récente; mais elle est en cours de publica- 
tion ; pour les traités qui manquent, on a donc recours à 
Fritzsche ; l’édition de Frifzsche ne contient pas les scholies, 
qui pour nous sont fort utiles ; elle n’a que l’apparat critique. 
Les scholies sont données dans l’édition de Lehmann celle- 
ci à son tour est demeurée inachevée ; un certain nombre do 
traités apocryphes, intéressants pour nos études, ne s’y 
trouvent pas, l’Ocypus, par exemple ; il faut donc revenir à 
la vieille édition bipontine (Luc. B.), qui, celle-là du moins, 
est complète. Faut-il laisser les commençants — et môme les 
érudits plus avancés — se débattre au milieu de ces dif- 
ficultés sans nombre, et, quand ils ont une vérification à 
faire, passer quelques heures à courir d’une édition à l’autre, 
avant de tomber sur la bonne? Il faut songer aussi que les étu- 
diants ont peu de livres, que personne en tout cas ne possède 
chez lui toutes les éditions de Lucien et que la plupart des 
savants, jeunes ou vieux, sont obligés de travailler dans les 
bibliothèques. Il y a déjà une perte de temps considérable 
entre le moment où le lecteur inscrit sa demande sur le bul- 
letin et celui où le garçon lui apporte l’ouvrage demandé. 
J’ai cru devoir indiquer par une lettre majuscule, à la suite 
du nom de l’auteur, l’édition à laquelle on renvoie dans ce 
volume. J’avoue que dans ce sens j’ai été jusqu’à l’excès, 
s’il y en avait jamais à citer exactement. J’ai voulu épargner 
le temps des travailleurs, quitte à prendre sur le mien. 
Ajoutons que souvent on vise une édition plutôt qu’une 
autre ; une telle est bonne à consulter pour l’apparat cri- 
tique ; une autre pour l’établissement du texte ou les no- 
tes, etc.; il est fastidieux, dans ce cas, de donner à chaque 
fois le titre complet ou abrégé de l’édition. La majuscule à 
la suite du nom* suffit. Dans des ouvrages en plusieurs volumes, 
où la pagination est courante du premier volume au dernier, 
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comme dans les Anecdota de Bekker, ou le Strabon de 
Meineke, il est plus utile d’indiquèr en même temps le numéro 
du volume. Pour Polybe, il semble de mode depuis Kâlker, 
de donner la page de Hulisch ; j’ajoute le numéro du volume. 
On sait aussi que tout le monde se sert encore des chiffres 
de pages avec lettres des vieilles éditions, — Platon, Plu- 
tarque, etc., — que les éditeurs indiquent toujours en marge. 
Puisque c’est l’usage, nous l’avons suivi, mais nous avons 
préféré donner 'à la suite- la page et la ligne de l’édition 
consultée. On ne voit pas très bien le profit qu’il y a à 
donner la pagination des vieux livres que personne n’a plus 
entre les mains. C’est soi-disant pour faciliter les recherches, 
puisque le renvoi est ainsi uniforme pour toutes les éditions 
et que, si on n’a pas un Schanz sous la main, on retrouve, 
son passage dans le Didot, ou qu’à défaut de Grégoire Bernar- 
dakis, on peut recourir au vieux Wyttenbach. Il n’y a pas de 
façon plus cavalière de déclarer que nous sommes dans une 
indifférence absolue à l’égard des éditions à consulter. Alors, 
pourquoi en faire de nouvelles? Pourquoi surtout, lorsque 
personne n’a jamais vu ni l’édition de Bàle, ni l’édition de 
Rome, citer toujours la page de l’édition de Rome pour Eus- 
tathe, sous prétexte que l’édition de Stallbaum n’apporte rien 
de nouveau? Il me semble qu’il est beaucoup plus commode 
de citer cette dernière avec le tome, la page et la ligne. N’ou- 
blions pas non plus que dans certaines éditions, on met des 
deux côtés de la marge deux paginations différentes de deux 
éditions antérieures et qu’il faut alors se rappeler, quand la 
différence entre les deux chiffres est minime, à quel moment 
le chiffre de gauche passe à droite ou le chiffre de droite à 
gauche, au tournant de la page. Cela ne nous coûte vrai- 
ment pas beaucoup de donner la tomaison. Certains éditeurs, 
persuadés que tout homme possède, catalogués dans sa tête et 
classés dans l’ordre qu’ils ont eux-mêmes adopté, les 
ouvrages de l’auteur qu’ils publient, se soucient peu de donner 
leur table des matières en tête ou à la fin du volume. Il est re- 
grettable que la place de Grève n’existe plus ; une exécution 
de temps en temps serait salutaire. Car enfin, c’est notre 
temps qu’on nous prend. Et il n’est pas démontré qu’on en ait 
le droit. 

Dans nos études surtout, où nous touchons à des bibliogra- 
phies si différentes, c’est presque une ironie que de nous prodi- 
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guer les hiéroglyphes dans le corps d’un livre, sans daigner 
nous apprendre le titre complet d’un ouvrage. Les auteurs 
sont ici victimes d’une illusion très fréquente ; ils croient 
que tout le monde sait ce qu’eux-mêmes ne savent que sur le 
moment. Adressons-leur une simple prière: qu’ils veuillent 
bien supposer chez le lecteur un état d’ignorance absolue, 
c.-à-d. précisément l’état où ils se trouvaient eux-mêmes, 
avant de commencer leurs recherches et d’écrire leur livre. 

Espérons aussi qu’un jour, dans les éditions classiques et 
autres, les auteurs consentiront à ne plus jeter dans le coin 
d’une note les renseignements essentiels. Quand les préfaces 
sont en latin et que les majuscules sont supprimées partout, 
systématiquement, l’usage d’un livre est suppliciant. La sup- 
pression des majuscules est peut-être d’une grande élégance ; 
mais il faudrait bien arriver à se persuader qu’elle détruit 
toute clarté. La date des mss, leur classification, la chrono- 
logie biographique et bibliographique relative à l’écrivain 
qu’on publie, etc., etc., constituent une série d’indications 
auxquelles le lecteur a droit immédiatement. C’est donc aller 
contre les intérêts du public que de noyer ces indications 
dans de longues introductions. Si la matière prête à discus- 
sion, il suffit de donner en tête le résultat et de marquer par 
là même la place où chaque point se trouve particulièrement 
traité. C’est au lecteur ensuite à se guider. Seulement il peut 
bien de son côté demander aux éditeurs la netteté. 

Dans le plan primitif de cet Index, je ne voulais y faire 
figurer que les ouvrages cités en abrégé dans le cours du vo- 
lume. .En effet, on les y trouvera, je l’espère, tous, et s’il 
en manque deux ou trois, humanum est . Cela m’a amené, 
pour être logique, à citer même les ouvrages qu’on n’avait 
rappelés qu’incidemment. Ce second plan me séduisit aussitôt, 
parce que j’y vis une utilité immédiate pour l’étudiant. 
Rien n’éveille plus la curiosité qu’une indication bibliogra- 
phique complète et précise. Qu’on en soit bien persuadé, 
quand un étudiant rencontre une citation ainsi conçue : 
Gr. d. neut. Sprachi., il n’a pas envie d’y aller voir, et d’abord 
parce qu’il ne comprend pas. L’abréviation pourtant est faite 
suivant les règles ; il est inutile de mettre des au lieu de d. y 
puisque Sprachi . nous indique suffisamment que nous sommes 
devant un neutre, Sprachidioms ; on voit du même coup 
que Gr. ne peut signifier que Grammatik. Seulement, Gram- 
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matik des neutestamentlichen Sprachidioms sera toujours un 
titre plus alléchant; mais il est un peu long; alors il vaut 
mieux simplifier encore plus : écrivons Winer 7 , et donnons 
le titre complet à l’Index. 

Le désir d’exciter l’attention de l’étudiant m’a poussé du 
même coup à faire de cet Index comme un répertoire général 
do nos études et en même temps comme une indication maté- 
rielle de nos frontières géographiques. Ici, j'ai dû choisir et 
me borner. J’ai suivi le système de G. Paris dans son Histoire 
de la littérature française au moyen âge ; il se contente sou- 
vent de donner le dernier ouvrage sur la matière, parce que 
celui-là contient les renvois aux ouvrages antérieurs. J’ai fait 
de même, au risque quelquefois de citer un mauvais ouvrage. 
Si l’on voulait entrer dans la bibliographie de tous les sujets, 
le travail serait infini. Ainsi, il est à peine besoin, pour Floire 
et Blancheflor, de donner Édélestand du Méril, du moment 
qu’on a Crescini. Voigt contient Moritz Schmidt, ainsi que 
Rothe, si bien qu’il n’est pas nécessaire de mentionner l’un et 
l’autre, à moins que l’on ait eu spécialement en vue un pas- 
sage de l’un de ces deux auteurs. Il faut aussi supposer que les 
étudiants sauront se servir des périodiques. Il n’est pas indis- 
pensable de mentionner Jules Simon, dès l’instant qu’on a 
mentionné Baunack ; l’étudiant qui feuilletera les Wiener 
Studien y trouvera les commentaires de Simon. J'engage 
beaucoup les travailleurs qui débutent à faire connaissance 
avec les Revues. Je me suis efforcé de leur en fournir une 
longue liste, en indiquant pour chaque périodique l’année où 
il commence, ce qui n’est pas toujours commode. Peut-être 
me sauront-ils aussi gré de les avoir brièvement renseignés 
sur les Jahresberichte de Bursian. On se demande pourquoi 
ce périodique excellent a adopté une pagination aussi indé- 
brouillable. C’est évidemment pour servir de matière d’examen 
aux candidats bibliothécaires. 

Je n’ai pas moins insisté dans l’Index sur la bibliographie 
des inscriptions, des scholies et des grammairiens, etc. 
D’autres fois, j’ai simplement signalé des ouvrages qui 
n’avaient pas trait directement à nos études, mais qu’il était 
bon d’avoir lus. Ainsi, les travaux de Fick, très suggestifs, 
doivent être connus des néo-grécisants. Ils peuvent leur don- 
ner l’éveil pour des rapprochements avec l’état actuel de la 
littérature populaire ; j’ai toujours pensé pour ma part qu’il y 
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avait là des analogies fécondes avec le passé. La petite gram- 
maire de Leskien a trouvé aussi sa place dans l’Index, parce 
que les étudiants qui voudront la voir ne résisteront certai- 
nement pas au plaisir d’y apprendre le vieux slovène. Quelques 
réflexions de Natalis de Wailly, sur un sujet tout spécial, 
sont d’une utilité générale et peuvent nous inculquer des 
principes utiles dans l’étude et dans le déchiffrement des 
textes populaires du moyen âge. Les dictionnaires, les lexiques 
d’auteurs, les petits guides utiles, comme le Tçaut, ont été 
indiqués pour la commodité des travailleurs. Je dois ajouter 
enfin que plusieurs des livres marqués n’ont été utilisés que 
dans le Lexique des mots grecs en turc osmanli, absent de 
ce volume. J’en ai réservé beaucoup d’autres pour le moment 
où paraîtra ce lexique (le Redhouse, par exemple), afin de 
donner aux commençants l’envie de faire dans les langues 
orientales plus de reconnaissances que je n’ai été capable d’en 
faire moi-même. J’espère également y donner plus d’extension 
aux livres russes et à la philologie slave. Ceux qui m’auront 
fait l’honneur de lire cette préface comprendront, je crois, 
que pas une seule notice bibliographique n’a été faite au 
hasard. Chacune se justifie et se défend par sa connexion avec 
l’ensemble. Il importe surtout de mettre des éditions entre 
les mains des travailleurs. Le tout est de savoir à qui l’on 
s’adresse. Dans cette Préface, par exemple, j’ai pu supprimer 
les renvois. Cela, dans l’espèce, n’a aucun inconvénient. C’est 
une simple causerie avec des personnes mieux informées que 
l’auteur. Le passage précis que je visais, auquel je ne faisais 
souvent qu’une allusion en passant, viendra de lui-même, 
recto ou verso, se placer devant l'œil du spécialiste. Mes 
lecteurs verront même que souvent je continuais, sans avoir 
besoin de le marquer expressément, ni de spécifier le pas- 
sage, une discussion commencée par l’auteur que je nomme, 
et trouveront à leur tour une série d’arguments pour me 
combattre. Je n’ai rien dit ici qui n’eiit trait à quelque livre 
connu. L’Index, d’ailleurs, suffira comme documentation. 
Quand, une ou deux fois, j’ai du penser à un livre ou à un 
article qui ne figure pas à l’Index, je l’ai mentionné au bas 
de la page. Le reste se trouve toujours dans les ouvrages 
catalogués, livres ou revues. Cette manière de faire est ac- 
ceptable dans une introduction. Mais, quand il s’agit de 
mémoires, comme ceux de ce volume, qui ne s’adressent pas 
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absolument au même public que la Préface, il est indispen- 
sable d’être très rigoureux dans ses renvois ; un index doit 
alors faciliter les recherches de tout le monde. J’ai cru sou- 
vent aussi plus commode de citer par collections. Ainsi nous 
renvoyons à Petr. Patr. et Prise, d’après Bonn, en donnant 
à l’Index les pages de Muller et de Dindorf. En revanche, un 
ou deux livres sont mentionnés dans les mémoires comme 
n’ayant pu être consultés sur le moment par suite de circons- 
tances particulières. Cette lacune n’a pu être comblée même 
plus tard dans l’Index, et un livre ou deux n’ont pu y figurer. 

L’impression qu’on recueillera de cet Index, c’est qu’en 
définitive nous sommes très mal outillés. Nous avons très peu 
de bonnes éditions, et, chose étrange, c’est pour le grec ancien 
qu’elles nous manquent le plus. Et celles qui sont bonnes 
ne nous donnent pas souvent ce que nous cherchons, un ap- 
parat critique complet. Nous ne pouvons pas nommer beau- 
coup d’éditions qui vaillent celle de Ribbeck pour Virgile ou 
de M. Herz pour Aulu-Gelle. Les hellénistes considèrent volon- 
tiers une édition d’auteur ancien comme une œuvre d’art. On 
se trouve devant un texte et l’on se demande tout d’abord : 
qu’est-ce que je vais en faire maintenant, comment vais-je le 
comprendre et le rendre ? Ils établissent donc leur texte, mais 
ils considèrent comme une besogne inutile et même inférieure 
de donner toutes, j’entends bien toutes les leçons des manus- 
crits. Nous devons à ce système des merveilles de conjec- 
ture ou des chefs-d’œuvre de netteté, mais nous aimerions 
qu’on ne nous mentionnât pas seulement les variantes aux 
passages difficiles. Toujours, dans les Préfaces, revient cette 
phrase sacramentelle : l’éditeur nous communique, dit-il, den 
handschriftlichen Apparat nur im wescntlichen. Comme 
l’essentiel est affaire d’appréciation pour chaque spécialiste, 
nous serions bien reconnaissants aux éditeurs de ne plus nous 
imposer leur appréciation individuelle comme règle unique. Il 
est assez piquant que pour le néo-grec nous soyons mieux 
outillés à cet égard. Legrand nous a donné dans Hermoniacos 
le modèle achevé de nos éditions. On fera bien de s’y tenir; 
on ne voit pas du tout, à l’heure qu’il est, quel est celui qui 
pourra nous établir, pour les textes populaires, une édition 
critique de quoi que ce soit. 

Est-il besoin de dire que tous les livres de l’index me sont 
passés entre les mains? J’ai tenu spécialement à ce qu’il en 
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fut ainsi, et, ceux que je ne trouvais pas dans les biblio- 
thèques, je me les procurais, pour supprimer toute citation 
de seconde main. C’est une besogne bien fastidieuse que des 
index de ce genre ; on court dans une bibliothèque, le livre 
est prêté ; dans une autre, il est à la reliure. Un savant pos- 
sède tel autre ouvrage ; courses nouvelles ; il faut le trouver 
chez lui et revenir à la charge. Des journées entières se 
passent en voyages ,*avec cet agacement intime du temps inu- 
tilement gâché, sans profit pour personne. Si du moins nous 
étions mieux organisés ! On rêve un âge d’or où toutes les 
bonnes éditions seraient faites, où tous les livres, dans toutes 
les bibliothèques des deux mondes, auraient la même cote, 
où ces cotes seraient données en tête de tous les livres, où 
il n’y aurait plus qu’à demander un livre pour l’avoir ! Un 
peu du confortable américain en philologie ! Pour faciliter les 
recherches de nos étudiants, j’avais même songé un moment à 
donner les cotes delà riche Bibliothèque de la Sorbonne. J’ai 
dû y renoncer, ces cotes devant nécessairement être modi- 
fiées. J’ai voulu aussi, à l’origine, ce qui eût été plus utile, 
signaler à chaque ouvrage les articles dont il a été l’objet; je 
m’aperçus au bout de quelque temps que c’était impraticable, 
si l’on voulait finir. 

J’ai mauvaise grâce à me plaindre. Je garde encore le 
souvenir ému des facilités qu’on m’a faites partout et tou- 
jours. M. le conservateur de la Bibliothèque de la Sorbonne 
ne sera certainement pas content de ce que je vais dire; il 
m’a bien recommandé de ne pas le nommer dans cette Pré- 
face. Mais vraiment je ne puis. Son érudition étonnante, qui 
m’est venue en aide si souvent, sa complaisance infinie, ont 
fait pour moi de cette Bibliothèque un séjour cher et préféré. 
Mon ami Philippe Berger, bibliothécaire à l’Institut, m’a été 
toujours d’un grand secours. Il est de tradition que je 
remercie H. Omont, M. Deprez et Julien Havet, et ils sauront 
que je ne m’en acquitte jamais assez. J’en dirai autant de 
M. Blanchet, du département des imprimés. Je veux men- 
tionner aussi l’accueil excellent qui m’a été fait à la Biblio- 
thèque Mazarine, à la Bibliothèque de l’Arsenal, à la Biblio- 
thèque de l’École de droit, et à la Bibliothèque de l’École 
normale, grâce au directeur et à M. L. Herr. Que d’amis 
que je n’ai pas nommés! En tête notre secrétaire, Emile 
Châtelain, Alfred Jacob, Henri Lebègue, Louis Leger, Louis 
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Havet, Pierre de Nolhac, Morel-Fatio, James Darraesteter, 
M. Mortet et M. Maire. Je dois un remercîment spécial à 
M. R. Dareste, et à M. Paul Meyer, à qui je suis redevable 
de précieux renseignements. Drossini, Krumbacher et Gustav 
Meyer ont plus d’un titre à ma reconnaissance. 

VIII. 

TRAVAUX DES MEMBRES DE LA CONFERENCE. 

L’année scolaire 1889-1890 a été bonne à nos études. Je 
dois remercier ici tout spécialement mes collaborateurs. Ils 
ont fait preuve de beaucoup de zèle, de beaucoup de bonne 
volonté. Nous avons passé ensemble quelques mois excellents. 
Ce volume, sorti de nos conférences, consacre le souvenir 
de ces heures. Il ne faut pas que ces Messieurs s’en tiennent 
là. Nous pouvons fonder dès à présent les meilleures espé- 
rances sur Derk Hesseling. Armé d’une instruction solide, 
ancien élève de Cobet, Hesseling possède cette double qualité 
du savant, la précision dans l’information et l’initiative. C’est 
un esprit à la fois sûr et hardi. Il réfléchit longtemps avant de 
se former une opinion, et une fois qu’il se l’est formée, il la 
formule avec netteté et sait en tirer toutes les conséquences. 
Il devrait nous donner le pendant pour le grec du Vokalismus 
de Schuchardt. En l’y poussant ici, je voudrais en quelque 
sorte l’y engager publiquement. Que n’entreprend-il, à dé- 
faut, un recueil de Specimina vetustissima linguae graecae 
reccntioris? Il aurait tout d’abord le plaisir de montrer la 
pauvreté des textes que j’ai classés jadis sous cette rubrique. 
On en trouverait un bien plus grand nombre aujourd’hui. Il 
s’agirait bien entendu de rééditer la plupart d’entre eux, sur 
les originaux si c’est possible, de les ranger par ordre chro- 
nologique et enfin de les pourvoir d’un commentaire histo- 
rique et grammatical. Nous aurions là un beau livre. Pour 
le moment, Hesseling en prépare un autre, non moins inté- 
ressant, avec Neubauer; il se propose d’étudier, avec le savant 
bibliothécaire d'Oxford, les mots grecs, transcrits en caractères 
hébreux, des textes rabbiniques. Voilà encore une nouvelle 
branche de nos études; c’est Hesseling qui devra publier main- 
tenant la version du Jonas, annoncée jadis dans les Essais. 

L’étude des dialectes et de leurs particularités phonéti- 
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ques parait dévolue à Hubert Pernot. Il a l’oreille très exer- 
cée, de la pénétration critique, et il est muni des solides 
leçons de phonétique physiologique qu’il a prises chez Rous- 
selot. Léon Lafoscade est un esprit ouvert et très distingué, 
un très bon travailleur, consciencieux et précis, avec beau- 
coup de finesse pour les études historiques. Il faut qu’il per- 
sévère dans cette voie. Il y a encore beaucoup à faire. Que ne 
se charge-t-il du côté historique de notre philologie, en ce 
qui concerne Rome, au moins ? En suivant Rome à la piste à 
travers les écrivains byzantins, il aura de quoi nous donner 
plus d’une contribution nouvelle non moins utile. C’est 
un chercheur et qui met de l’âme dans ce qu’il fait. Je ne 
saurais assez le remercier d’avoir suivi mes cours avec une 
si grande régularité, alors qu’il avait en même temps à pré- 
parer le concours absorbant de l’agrégation. 

John Schmitt a une extrême vivacité dans l’esprit ; tout 
l’attire et il est pris d’une belle curiosité de connaître. Il 
semble s’être consacré à la publication des textes médiévaux. 
Quand il nous est venu à Paris, il avait déjà derrière lui sa 
thèse de doctorat soutenue à Munich. Je ne suis pas d’ac- 
cord avec John Schmitt sur les conclusions de ce dernier 
ouvrage, mais je n’en apprécie pas moins son ardeur infati- 
gable au travail. Il va nous donner un texte, avec toutes les 
variantes, de la Chronique de Morée. C’est là un projet très 
louable. Il a été un des auditeurs les plus réguliers et les 
plus intéressés à nos études. Quelle charmante collaboration 
s’était établie entre nous tousl Ces Messieurs se rappellent 
peut-être que le plus grand soin de leur maître, ou plutôt de 
leur ami, était de les exciter sans cesse à la discussion, à la 
contradiction par conséquent. Hesseling était un terrible 
adversaire. Pernot ne le lui cédait pas, toutes les fois qu’il 
s’agissait de quelque raffinement phonétique. Bien souvent, 
nous sommes arrivés à nous convaincre réciproquement que 
nous n’avions raison ni les uns ni les autres. C’est un avan- 
tage de nos cours, de pouvoir ainsi argumenter avec les 
auditeurs, pour développer en eux l’esprit d’initiative. Le 
professeur y profite peut-être plus qu’eux-mêmes. Ce qui 
charme évidemment le plus un maître consciencieux, c’est 
d’avoir tort. Et la meilleure leçon — mais c’est une leçon 
idéale ! — est celle où il n’aurait pas à interrompre d’un seul 
mot l’argumentation d’un élève, 
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Je ne veux pas mentionner ici les défaillances qui se sont 
produites chez d’autres auditeurs. Il y avait eu bien plus de 
travaux distribués qu’il n’en figure dans ce volume. Suivre 
les cours, cela passe encore ; mais faire des travaux est pour 
quelques-uns un épouvantail, surtout quand ils ont des de- 
voirs à faire. On se demande toutefois si dans des travaux 
entrepris aux cours par les auditeurs il n’y aurait pas à cher- 
cher un palliatif à la surchage d’examens dont nous sommes 
actuellement accablés, si, en d’autres termes* un mémoire 
bien fait, témoignant chez son auteur d’un certain esprit 
d’initiative, ne peut pas tenir lieu d’une épreuve de licence, 
et si même il n’y aurait pas profit à substituer l’un à l’autre. 
La licence et l’agrégation se répètent comme matières. . On ne 
voit pas l’utilité de cette préparation qui fait en réalité double 
emploi. Ces considérations n’ont eu naturellement aucune 
prise sur ceux des élèves qui n’apportaient pas un trop grand 
zèle à nos conférences. D’autre part, le^ examens les empê- 
chaient. Tout compte fait, j’ai rencontré plus de bonnes 
volontés que de mauvaises. Triantaphyllidès m’a fait un 
lexique de Théophile, sur un plan autre, il est vrai, que celui 
que nous avions arrêté, mais ce lexique, en somme, est pré- 
sentable. Je dois à ce propos dire un mot de la façon dont 
les travaux ont été conçus et exécutés. 

Le sujet du premier mémoire a été choisi par le maître de 
conférences. Il a de plus indiqué les principaux textes h con- 
sulter. Ce travail a été ensuite résumé à la conférence. Une 
fois sur le manuscrit, il a été revu encore par le professeur, 
mais sans qu’il fût nécessaire d’y introduire de grands chan- 
gements, sutout en ce qui concerne le fond. Les épreuves ont 
été corrigées par lui et toutes les citations vérifiées a nou- 
veau. Le plan et la théorie exposée dans le mémoire appar- 
tiennent à Hesseling. L’étude de Pernot est un chapitre déta- 
ché de notre conférence sur les inscriptions ioniennes. Le texte 
y avait été commenté. Pernot y a ajouté quelques autres 
inscriptions du même genre, et un commentaire grammatical 
plus abondant. Le plan et l’idée avaient été arrêtés par le 
maître de conférences ; mais nous devons à Pernot ce qu’il 
dit du dialecte tzaconien. Le troisième travail a été traité 
d’un bout à l’autre à la conférence, avec l’indication des 
sources, sauf quelques inscriptions. Nous sommes redevables 
à Lafoscade de sa rédaction excellente, et je lui suis recon- 
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naissant d’avoir mis tant d’ordre et de clarté dans le fouillis 
de notes que je lui avais abandonnées. Les épreuves de ces 
deux mémoires ont été corrigées par moi, après révision 
du manuscrit. Les citations ont toutes été revues pour Lafos- 
cade et la plupart collationnées à nouveau ; j’ai peut-être 
laissé passer, chez Pernot, deux ou trois citations sans les 
contrôler par moi-même. John Schmitt a librement choisi son 
sujet. Il l’a traité avec beaucoup d’élégance et j’ai vraiment 
eu très peu à faire, en ce qui concerne le style. En revanche, 
je suis obligé de dire que ce travail est un de ceux qui ont 
été le plus remaniés ; les citations ont toutes été revues, 
souvent modifiées dans le fond, plus souvent encore rem- 
placées par d’autres. C’est la partie consacrée à la Théséide 
de Boccace qui appelait naturellement le plus grand effort. 
On trouvera plus loin des renseignements sur la première 
rédaction du travail deTriantaphyllidès. Quant au lexique de 
Théophile, il a été revu par moi à deux reprises, complété et 
souvent corrigé. La seconde fois, j’avais chargé l’auteur de 
refaire toutes ses citations d’après Schoell et Ferrini. Il y a 
un mois, en corrigeant les épreuves, je me suis aperçu que 
ce travail n’avait pas été fait. Il faut que le lecteur en 
soit prévenu. Ce que l’on peut le moins obtenir, c’est l’at- 
tention et la précision, l’attention surtout. Je n’ai pas eu à 
constater cette qualité facile aussi souvent qu’elle était due. 
Le petit mémoire sur £jxvü> avait été traité en entier à mes 
conférences de l’année scolaire 1890-1891. L’auteur, chez 
qui je me plais à constater beaucoup de conscience et des 
dispositions rares pour la science, a complété plusieurs cita- 
tions et je les ai vérifiées à mon tour. Il est un regret que je 
ne puis m’empêcher d’exprimer, en terminant cette revue, où 
je n’ai à présenter au public que des travailleurs excellents. 
Je cherche en vain, depuis l’origine de ces conférences, 
quelque Athénien sérieux parmi les auditeurs. II ne nous 
arrive pas de philologues de ce côté. On est quelque peu 
surpris de cette indifférence et il est bon de la blâmer ouver- 
tement. La matière est pourtant riche et un Grec outillé, 
muni de nos méthodes, aurait, ce semble, plus de ressources, 
plus de facilités que tout autre, du moins pour une partie de 
nos études, pour nos dialectes, par exemple, dont il nous 
manque précisément un échantillon dans ce Recueil. 

Je ne puis entrer ici dans le détail et dans l’historique de 
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ce volume ni démêler strictement la part de chacun. La 
manière dont ce livre a été fait n’a de sens que pour mes 
collaborateurs et pour moi. Un chiffre au bas d’une page re- 
présente souvent des heures entières de courses et de recher- 
ches. Ayant en main tous les mémoires à la fois, j’ai pu né- 
cessairement faire profiter les uns de la bibliographie des 
autres; c’est l’exactitude des renvois qui laissait le plus à 
désirer. Je ne me suis nommé au bas d’une page qu’une ou 
deux fois, quand il y avait à prendre une responsabilité par- 
ticulière. C’est ce long travail, portant sur tous les points 
ensemble, quia tellement retardé la publication. J’y ai con- 
sacré deux années entières, pendant lesquelles il m’a été im- 
possible de songer à autre chose. Je présente ici mes excuses 
aux amis nombreux auxquels j’ai dû des comptes rendus que 
je n’ai pu faire. Il faut avoir entrepris par soi-mème un tra- 
vail de ce genre, pour savoir à quel point il peut absorber. 
J’avoue que bien des moments étaient durs; je me souviens 
pourtant que j’ai eu de grandes jouissances dans cette peine 
meme. La science est la forme la plus impersonnelle de 
l’effort. Souvent, en travaillant sous l’anonyme, on aime à se 
dire que le travail n’a pas besoin d’un nom, pour remplir 
son but; un fait acquis, n’est-ce pas assez? L’individu 
n’est rien, mais le fait demeure. Le philologue finit par vivre 
ainsi dans une sorte de Nirvana scientifique, où toute person- 
nalité est abolie. 

L’esprit qui a présidé à la composition de ce volume n’est 
donc pas tout à fait le même que celui des Studicn de Cur- 
tius ou des Leipziger Studien . J’entends par là que je dois 
assumer la responsabilité de ces Mémoires et que je ne laisse 
aux auteurs que la responsabilité de ce qu’ils ont fait de bon. 
Il faut considérer ces travaux comme'sortis de la Conférence. 
Mais l’effort aura été fructueux, je l’espère. Il s’agissait avant 
tout d’arrêter, au moins dans les traits principaux, le cadre 
de nos études. Dans ces conditions, il était difficile, si l’au- 
teur eût été unique, de passer sans transition en un seul 
volume d’un sujet à l’autre, d’annoncer successivement les 
divers changements de décor, et d’expliquer la raison d’être 
de ces changements ainsi que le lien entre tous nos Mémoires 
autrement que dans une Préface. La variété des matières 
gagne à la variété des esprits. Je suis fier aussi d’avoir défi- 
nitivement gagné à nos études tant de talents nouveaux. 
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Enfin, je tenais à justifier la confiance que mes collègues 
avaient eue en moi, lorsqu’ils m’ont admis dans cette École, 
à laquelle j’appartiens avec orgueil. 


IX. 

CONCLUSION. 

Nos études sont heureuses. Elles ont pris depuis quelque 
temps un essor singulier. On peut dire que Krumbacher a 
concentré toutes les recherches dont Byzance est l’objet 
et que par là il a constitué cette science spéciale. Il nous a 
aussi fait une surprise: dans son Histoire de la Littérature 
byzantine, en dehors de la nouveauté du sujet et de la largeur 
des points de vue, il est arrivé à nous donner un livre aussi 
bien fait, mieux fait même par endroits que la Littérature 
latine de Teuffel, qui paraissait le modèle du genre. Sur le ter- 
rain des textes, les belles éditions de de Boor ne resteront pas 
sans imitateurs. Tout le Corpus de Bonn doit être repris. 
Franz Cumont, qui a la chance de savoir le syriaque, échap- 
pera-t-il à l’édition de Malalas? Emile Legrand, dont on ne 
peut cesser d’admirer l'énergie infatigable, a mis entre nos 
mains, pour l’histoire de la langue, de véritables monuments. 
Il ne faut pas se méprendre sur le titre du récent ouvrage 
de Gustav Meyer; ce n’est pas seulement un dictionnaire 
albanais ; il a fait faire plus d’un pas aux études néo-grecques ; 
ce fameux IXa, que Korsch rattachait encore à èXauvo), ne 
sera plus pour nous un tourment. Mais ceux-là mêmes qui ne 
visent pas notre domaine directement, concourent à l’ac- 
croître. La riche littérature des papyrus nous appartient. 
Les Évangiles apocryphes, on l’a vu, nous touchent par plus 
d’un côté, et les Acta Thomae ne sont pas perdus pour nous. 
L’éveil nous vient de toutes parts; le livre récent de Sütterlin 
ne manquera pas sans doute de provoquer quelque travail ana- 
logue pour les verbes modernes en -wvu), qui offrent des par- 
ticularitésnonmoins curieuses (cf. (3t8wv<*>). Puissent nos études, 
grâce à tous ces efforts, acquérir bientôt cette vitalité écla- 
tante qu’on admire dans l’enseignement des langues romanes 7 . 

1. Voir le Journal des Débats , 4 mai, 1892 (article de Gaston Paris). 


i » 


Digitized by 


Google 


CXII 


ÉTAT DE NOS ETUDES 


Ce qui est toujours intéressant, c’est le développement des 
phénomènes qui constituent la langue grecque présentés dans 
une seule et unique série, depuis les origines jusqu’à nos 
jours. Mais il ne faut pas exclusivement s’en tenir là. Max 
Bonnet a dit avec raison que la linguistique était un point 
de départ. Elle ne suffit pas à l’objet divers d’une science et ne 
peut caractériser notre spécialité comme il convient. Aussi le 
mot de philologie devait-il être prononcé dans nos études, et il 
l’est ici, si je ne me trompe, pour la première fois. 

Nous avons fait une acquisition nouvelle dans la personne 
d’Albert Thumb. Ses travaux sont conçus dans un esprit 
d’intelligente sympathie pour la Grèce. Je regrette chez lui 
une direction fâcheuse venue du maître qu’il s’est choisi. 
Dans ses premières productions, Albert Thumb n’approfondis- 
sait guère les travaux étrangers, ne nous donnait que le reflet 
d’une autre doctrine et témoignait peu d’originalité. Il semble 
même par instants qu’il ait pris les procédés de son maître, dont 
l’habitude est de faire dire aux autres précisément le contraire 
de ce qu’ils ont dit. Dans les Indogermanische Forschungen, 
Thumb commettait de même quelques lapsus regrettables, 
en retournant complètement telle phrase de la préface de 
Simon Portius, que sans doute il n’a pas lue. Il faut que je 
dise ici quelques mots de Chatzidakis même. Les personnes qui 
voudront être fixées sur son compte pourront lire ce volume. 
Il est nécessaire que l’opinion soit bien faite à ce sujet. Je ne 
prononcerai point de vaines paroles ; je considère le travail de 
ce linguiste comme désormais nuisible à la science. Les per- 
sonnalités et un amour-propre misérable sont au fond de tout 
ce qu’il fait. La discussion chez lui est proprement une <ptXo- 
vix(a ; il s’agit avant tout d’avoir raison et, par conséquent, de 
changer d’avis suivant l’adversaire du moment; ?ô6vsu ts xal 
çtXovtxCa; xal lyüpxq. Platon blâmait énergiquement cetip ten- 
dance déplorable; elle est la paralysie de tout effort sérieux. 
Je regrette seulement que la Zeitschrift de Kuhn ait trop 
souvent accueilli la prose déplacée de Chatzidakis. J’ai l’habi- 
tude de suivre ce périodique. Je suppose que M. Kuhn en fait 
autant. Je lui demande donc s’il y a souvent rencontré des 
expressions dans le genre de celles-ci : was er aufgetischt, 
was er ausgegrübelt hat, etc. Ces paroles et le ton même de 
cette polémique suffisent pourtant, il me semble, à mettre en 
garde un esprit avisé. Il ne faut pas être bien au courant de 
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nos études pour s’apercevoir que ces tristes pages sont 
dépourvues de tout sérieux. La Zeitschrift leur est trop hos- 
pitalière. Son directeur peut être sûr au moins que tous ses 
compatriotes ne jugent pas de la même façon. Après ma 
réponse à un article intempérant et dénué de fond, dans la 
Berliner Wochenschrift, Chatzidakis n'a plus reparu parmi 
les rédacteurs. Quant à moi, il ne me convient pas de sup- 
porter davantage cette injure systématique. J’ai fait preuve 
jusqu’ici d’une trop grande modération. Les esprits faibles 
prennent la courtoisie pour de la timidité. On a décidément 
tort de laisser aller les choses. Pour écouter une voix auto- 
torisée tout près de moi, j’ai dédaigné toutes les attaques 
personnelles, et, tout récemment encore, on me rendra cette 
justice que je n’ai pas répondu d’un seul mot au livre tapa- 
geur d’un faux savant hollandais, me refusant même à inscrire 
son nom en tête d’un compte rendu. Mais, comme on dit si 
bien dans cette langue dont Chatzidakis ne veut pas, ce lin- 
guiste rïjpe Oifâoç. Encore dans la Einleitung les invectives ont 
^commencé ainsi que les faussetés coutumières. Il est temps 
de finir. On n’a d’ailleurs pas toujours raison de croire que 
injure et que les sophismes meurent d’eux-mêmes dans le 
ridi Cu i e et dans l’inanité. Il ne faut pas avoir dans les néo- 
g^cisants cette confiance illimitée. Il est bon aussi quelquefois 
montrer, par des faits précis, en quoi certains savants ne 
pas à servir la science. Par une coïncidence funeste, 
Ç&s>ontles passages où Chatzidakis le prend de si haut, qui 
contiennent ses erreurs les plus retentissantes. 

Langue doit estre refrenée.... 

Sages est cis qui met paine 

A ce que sa langue se refraine. 

Nous devrons la lui refréner nous-mêmes désormais. Je ren- 
drai compte de ses livres page par page, en commençant tout 
de suite par la liste des erreurs, en ramassant dans un second 
paragraphe les sophismes, les contre-sens dont mes ouvrages 
sont de parti pris l’objet chez ce linguiste, et enfin, en signa- 
lant dans un dernier paragraphe ce qui peut être gardé de ses 
livres. Chatzidakis est celui qui a le moins le droit d’user de 
ce ton à mon égard ; car, — il faut qu’il se le rappelle, — dès 
le début, j’ai relevé chez lui des erreurs qu’il a été impuissant 
à nier. Son témoignage est par conséquent suspect. Faust dit 
Etudes néo-grecques . h 
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que pour avoir raison, il suffit d’user de son poumon sans 
ménagement. Je crois avoir la raison pour moi et je n’ai pas à 
me plaindre de mes poumons. Ce qui me détermine à parler, 
c’est le sentiment professionnel du devoir ; je ne veux pas que 
nos études périclitent. Ces imputations inexactes, la façon 
délibérée dont Chatzidakis déforme ou conteste les faits 
avancés et bien acquis, faussent la science à tout moment. 
Quelle estime peut-on faire d’un savant qui loue ou blâme une 
opinion suivant le nom dont elle est signée? Des erreurs, nous 
en commettons tous, et nous sommes tous prêts à les recon- 
naître. Mais nous décider dans une discussion par des raisons 
personnelles, cela n’est pas beaucoup dans nos mœurs. Chat- 
zidakis, dans l’aveuglement de la polémique, est devenu 
incapable de regarder le passé d’un œil sûr, et, pour ce qui 
concerne le présent, il n’a pas même su noter ce qu’il enten- 
dait autour de lui. Ceux qui citent Chatzidakis ne se doutent 
pas, la plupart du temps, qu’ils renvoient le lecteur à des 
renseignements erronés, parce qu’il les donne avec mauvaise 
foi et avec l’intention de polémiquer en dessous, même quand 
l’adversaire n’est pas nommé. Il faut que ce danger cesse. 
On peut croire que personne ne lit ces livres avec plus 
d’attention que moi et ne sait mieux comparer ce qu’il me 
fait dire à ce que j’ai dit. La sotte mesquinerie de cette 
polémique consiste, entre autres, à ne jamais renvoyer direc- 
tement même aux passages où se trouvent catalogués des 
faits matériels recueillis par l’adversaire. Et ouv ?iXévtxcv 
owto TCpoaaYops4ot[Asv, ^ èjjLjxeXtoç ov ë^ot » Par exemple, il évitera 
de citer les vers de la Peste de Rhodes, dont j’ai donné la 
collation; à propos des accusatifs en -ov ou en -aç, il dres- 
sera des listes incomplètes et y introduira des erreurs plutôt 
que de renvoyer aux passages où j’ai consigné les formes 
de ce genre. En effet, Chatzidakis se trouve pris dans ses 
propres inconséquences : il ne faut pas avoir l’air de juger 
utilisables en quoi que ce soit des livres dont on a dit qu’ils 
étaient mauvais d’un bout à l’autre ; du moment que je ne 
sais ni le grec ancien, ni le grec moyen, ni le grec moderne, 
Chatzidakis se donnerait à lui-même un démenti, en se servant 
de mes ouvrages. En un sens, son attitude est logique. Mais 
que devient pendant ce temps l’intérêt de la science? Peu 
importe, à la vérité, que le savant soit renseigné; il suffit 
que la rancune soit satisfaite et tant pis pour la science! 
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Le monde sérieux des travailleurs se soucie peu des ani- 
mosités de ce triste personnage. Quand il me prête au sujet 
de l’orthographe de cl des opinions que je n’ai pas professées 
— il le sait mieux que personne — quand il me fait dire, 
par exemple, que* j’appuie cette analogie sur le témoignage 
unique des siècles qui ne savaient plus distinguer entre ci et 
tj, Chatzidakis manque de respect envers son lecteur, car il 
le prive ainâi des renseignements paléographiques que j’ai 
recueillis à ce sujet et desquels il résulte que la confusion, 
dans ce cas, entre ot et d’autres graphies est précisément 
une rareté. Quand Chatzidakis donne sous son nom des expli- 
cations que j’ai données et que souvent il déforme (comme 
pour 4>jXaxta), il manque également aux devoirs auxquels on 
est tenu envers tout le monde. Ces accusations sont, à nos 
yeux, d’une extrême gravité, quand on peut les porter contre 
un savant. C’est pourquoi je les laisse tomber sur lui aujour- 
d’hui, après y avoir longuement réfléchi. La liste de ses 
sophismes serait infinie. Il sait d’ailleurs — mieux que moi 
peut-être — tous les passages où il a laissé libre cours à sa 
rancune étroite et à ses sophismes. Il m’entend à demi-mot. 
Sc<?i<rcY)ç b (jly) wv <rc<péç. Quant à moi, je crois avoir suivi dans 
ce volume le système le meilleur et le plus impersonnel, en 
fait de polémique ; je renvoie spécialement ici le lecteur aux 
pages qui terminent le Mémoire sur les mots latins dans 
Théophile et les Novelles. Si les critiques que j’ai portées 
contre lui n’ont aucun fondement, c’est à lui à nous le dire : 
j’ai mis soigneusement la preuve entre ses mains. Je ne doute 
pas un instant qu’il ne soit incapable de la donner. Il faudra 
bien cette fois-ci qu’il connaisse son erreur. Il faut surtout 
que les intérêts du lecteur soient sauvegardés, et c’est la tâche 
que j’avais à cœur. 

Je me refuse absolument à faire figurer le dernier livre de 
Chatzidakis dans mon Index bibliographique, pour ces deux 
raisons qu’il est confus et qu’il est de mauvaise foi. Il faut 
qu’auparavant je l’examine point par point. Alors, j’en par- 
lerai avec détail. Jusqu’ici, il m’a semblé que c’était un 
simple recueil, mal digéré et mal présenté, d’articles anté- 
rieurs. Ceux-là, on en trouvera l’analyse dans ce volume. 
Pour le reste, je réserve mon opinion. On ne sait pas davan- 
tage — cela n’est dit nulle part — si les mémoires précé- 
dents de Chatzidakis, non compris dans ce volume, sont consi- 
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dérés par l’auteur comme définitifs dans # la forme où ils existent, 
ou comme devant être remaniés ou refaits. Je n’ai nullement 
l’intention de condamner l’ouvrage en bloc. Ces procédés 
ineptes sont loin de ma pensée. L’ensemble m’a paru manquer 
d’horizon. C’est malheureusement aussi un livre indispensable 
à quiconque veut se tromper, sans s’en douter. Quelques injures 
par-ci par-là jettent leur bave. Quelques flatteries, presque en 
passant, à l’adresse de Blass, ont je ne sais quoi de déplaisant. 
Chàtzidakis y reprend sa théorie des dialectes, et c’est le seul 
point qui mériterait d’être examiné. Il veut diviser la Grèce 
en deux régions principales, le nord et le sud. Thumb a 
repris cette théorie. Il parait qu’au 38° degré de latitude, 
d’épouvantables malheurs sévissent sur les voyelles : xouxxG 
y devient xxidé (le même homme disait ailleurs que SSaffxaXcç 
était une prononciation impossible; c’était contre moi); xcuX- 
Aoupi devient xXoup. Thumb a pris la peine de nous donner 
• très sérieusement la raison de tout manque de transition 
entre les régions de ces différents phénomènes. Chatzidakis, 
de son côté, pour atteindre ces résultats, a successivement 
étudié le Péloponèse, l’Achaïe, Mégare, l’Attique, les 
Cyclades, la Crète, Chio, les Sporades, Chypre, l’Eubée, 
l’Épire, la Thessalie, la Macédoine, la Thrace, la Propon- 
tide. Il nous fait pourtant avec une certaine modestie l’aveu 
suivant : « das Kleinasiatische vom Pontos bis nach Cilicien 
habe ich leider nicht gehôrig studirt »... Je ne demande pas 
mieux que de croire à une division dialectale de la Grèce ; 
mais je demande tout d’abord qu’on nous mette les docu- 
ments entre les mains et que surtout, faute de ces docu- 
ments, on ne vienne pas nous accuser magistralement, 
Krumbacher et moi, de n’avoir pas admis cette distinction 
entre le sud et le nord. Il faut ne pas se douter de l’état où 
sont aujourd’hui les études dialectales, pour bâtir des théories 
sur des données aussi vaines. Ce que nous voulons, je vais le 
dire avec clarté : ce sont pour toutes les parties que Chatzi- 
dakis a parcourues, des monographies comme celles de Mo- 
rosi. Alors, nous pourrons nous prononcer en connaissance 
de cause. Que l’on commence donc par étudier un seul dialecte 
avant de les étudier tous à la course. Ce que je sais pour ma 
part, c’est que partout où j’ai pu contrôler par moi-même les 
observations phonétiques de Chatzidakis, elles se sont trou- 
vées fausses. On verra également dans mon livre qu’il a 
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même souvent ignoré les faits déjà signalés par Morosi. Toute 
la question est donc à reprendre. 

Albert Thumb a consacré une étude au dialecte d’Égine et 
une autre au dialecte d’Amorgos. Dans la première, il a né- 
gligé de nous dire dans quelle mesure il était lui-même sus- 
ceptible d’observer un dialecte moderne, en d’autres termes, 
de nous apprendre s’il était arrivé à parler ce dialecte. Ce 
sont là des renseignements qu’on doit au lecteur. Dans la 
seconde, il est plus explicite ; celle-ci me paraît âussi mieux 
bâtie. Toutefois, il n’a eu qu’une source principale, le pappas 
Prasinos et sa femme. C’est ce même Prasinos dont nous 
parle Gaston Deschamps. Thumb nous dit que leur langue à 
tous deux était demeurée pure de toute influence savante. 
Cela ne signifie pas qu’ils aient parlé le patois local. Des- 
champs m’a toujours dit et j’ai pu constater à travers les 
bribes de conversation qu’il m’a rapportées que le pappas par- 
lait à peu près la langue commune, ou tout au moins un patois 
fortement entaché des formes de la xsiv^. Je suppose, d’autre 
part, qu’il n’y a pas qu’un seul patois à Amosgos. Quel est 
celui qui a été spécialement pris en considération ? Avoir un 
seul garant, dont on n’a pas toujours l’occasion, — c’est Thumb 
lui-même qui nous l’apprend — de contrôler les assertions sur 
la masse des habitants, ne me paraît pas non plus d’une docu- 
mentation suffisante. Il faut aussi que Thumb ait été bien 
maître de la langue commune pour la distinguer toujours de 
la langue du pays. Je ne fais point ces réserves pour diminuer 
le mérite de cet effort, mais parce quedécidément je désespère 
de signaler jamais avec assez de netteté les difficultés infinies 
de ces entreprises. Il y a beaucoup de bonnes réflexions dans 
Thumb et des remarques phonétiques intéressantes. Il a 
raison de dire que les patois insulaires battent peu à peu 
en retraite devant la langue commune. Mais, j’avoue qile, 
pour ma part, j’apprécie beaucoup la sage parole de Milia- 
rakis, disant qu’il faut séjourner longtemps à Amorgos pour 
en connaître le vocabulaire. Miliarakis a sillonné l’ile dans 
toutes les directions et il a bien dû s’apercevoir que le vocable 
rare (nous pouvons ajouter : le phonème) se cache souvent dans 
un coin ignoré. Je crois aussi que Thumb ne voit pas tout 
à fait juste, quand il se vante d’avoir mieux observé le dia- 
lecte que les habitants eux-mêmes, et mieux, entre autres, 
que le maître d’école qui occupait ses loisirs à recueillir des 
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chansons et des proverbes populaires. Il est évident qu’un 
linguiste de profession en saura toujours plus long que tout 
autre. Mais cette inaptitude d’observation n’est point parti- 
culière aux Amorgiotes ni aux Grecs en général. N’est-ce 
pas F. Neumann, de Fribourg, qui avait signalé des inadver- 
tances analogues chez des maîtres d’école allemands ? Nier le 
traitement y. + e = t?, ou prétendre que dans seAen, Y h sub- 
siste, n’est-ce pas à peu près la même chose, et, en France 
comme partout ailleurs, ne relèverait-on pas des ignorances du 
même genre? J’aurais bien un autre regret à exprimer; mais 
Thumb n’est pas seul responsable ; on aurait aimé voir chez 
lui un effort nouveau tenté en vue d’une notation phonétique 
dont l’alphabet grec fournirait les bases. Rien n’est plus laid, 
rien n’est aussi plus inutile que de se servir constamment 
des lettres romaines plus ou moins transformées par des signes 
diacritiques. Ces signes diacritiques peuvent tout aussi bien 
s’adapter aux lettres grecques. Il est vrai qu’il resterait à 
faire fondre les caractères. Mais nous devrions nous aussi 
mettre un certain amour-propre à suivre pour nos patois 
grecs le système de transcription adopté par Gilliéron et 
Rousselot pour les patois gallo-romans. La notation serait 
ainsi plus exacte et il serait temps d’y pourvoir. 

Hélas ! les villages reculés des montagnes et ceux des 
plaines aussi ne tarderont pas à subir l’influence de ces 
centres, dont je parlais, il y a longtemps, à la suite d’expé- 
riences personnelles. Gilliéron avait déjà fait en France les 
mêmes constatations. Ces morts locales sont bien regrettables 
pour le linguiste. Il faudrait pourtant se hâter de les étudier, 
ces chers patois, avant leur extinction. A l’historien, ce ni- 
vellement de tous les dialectes apprend toutefois un fait in- 
téressant, c’est que la Grèce a marché à la fois vers l’unité 
politique et vers l’unité linguistique. La langue littéraire 
nouvelle sortira de cet effort. Je ne veux point entrer ici 
dans le détail de cette discussion. Qu’il me suffise de faire 
une simple remarque. Une langue, disons un idiome quel- 
conque, pour se répandre alentour, a besoin d’un point de 
départ géographique ; j’entends par là, qu’il faut qu’elle soit 
née tout d’abord dans un lieu déterminé, qu’elle y ait été 
parlée par des enfants au berceau. Les livres ne sont pas 
une patrie. Le peuple transformera sans cesse suivant sa 
propre grammaire les importations savantes. Il serait inté- 
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ressant dès aujourd’hui de surprendre ce travail qui s’ac- 
complit à toute heure. Roïdis a fait- une remarque extrê- 
mement juste le jour où il a dit que nous étions dans un 
état de diglossie. Il peut être sûr qu’on n’en restera pas là. Il 
faudrait donc, pour se prononcer, entreprendre un double 
examen : voir d’abord de quelle façon se transforment les 
mots savants dans la bouche du peuple, qui se les assimile, 
voir ensuite de quelle façon le peuple, et j’entends par là la 
majorité des habitants d’une ville, laisse entamer la régu- 
larité de sa langue par les xénismes des puristes ; ainsi, le 
paradigme ^ iç, t*)ç rcXtjî pourra fort bien se produire, mais 
sera-t-il tenace? Cela est fort douteux. Il est certain qu’il y 
aura des altérations fâcheuses ; l’unité finira par s’impo- 
ser. Les savants eux-mêmes, professeurs ou autres, subis- 
sent l’inéluctable empire de la physiologie du langage. Cela 
est significatif. Même 'dans leur bouche, les mots anciens 
suivent la phonétique moderne. La place des articulations a 
changé, et contre cela il n’y a rien à faire. Un millième de 
millimètre de différence dans la position de la langue suffit à 
déterminer le changement. Quand on étudie ces faits par le 
menu, il s’en dégage une vue d’ensemble rassurante. Le 
triomphe n’est pas incertain. Le courant est plus fort que 
toutes les résistances, voilà tout. Le canon attique ne décré- 
tera pas la résurrection des morts. Un puriste — bien mieux! 
le chef du purisme — ayant à transcrire dans un livre la 
phrase tout imprimée d’un grammairien, qui dit ?à ovojxaTa 
xXfve* cas, n’a même pas pu lire ce qui était écrit, et, entraîné 
par la vie, a mis inconsciemment xXt'vsvxat dans sa repro- 
duction. C’est pourtant là une épouvantable monstruosité ! 

Le devoir de la langue littéraire est de chercher l’unité 
dans l’art aussi bien que dans la grammaire, ou plutôt d’at- 
teindre l’une par l’autre. De même qu’en matière de gram- 
maire historique, notre tâche est de chercher à déterminer, 
soit par l’étude des textes, soit par l’état présent du grec, 
les éléments divers dont se compose la xctvq ancienne ; de 
même, dans notre œuvre littéraire, il faut que nous arrivions à 
reconnaître sûrement les caractères essentiels de la xcivt^ 
moderne. Du moment que le nominatif zwlpxq est commun, 
du moment que <p l’est aussi, penser à toute autre forme 
devient une impossibilité. Nous pouvons bien admettre, côte 
à côte, s’il le faut, deux formes aussi vivantes l’une que 
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l’autre et tout aussi usitées — eypaçav et p*aXa[jwc 

et àvaarevoYjjLoç ; — mais il n’y a plus à accueillir ni %xrfiç>, ni 
z?ü>xéç; à proprement parler, Kxvrip et 7r«i>x6ç n’existent plus; 
il n’y a donc pas à les employer. Les mots savants dont nous 
avons besoin se plieront eux-mêmes, comme déraison, à la mor- 
phologie commune. La règle de la grammaire populaire est 
une règle de l’esprit. Employer au hasard toutes les formes, 
savantes ou vulgaires , c’est paresse et négligence ; cette 
absence d'effort est aussi nuisible à l’art qu’à la grammaire 
elle-même, puisque l’art est fait d’attention et de discerne- 
ment. Quelqu’un parlait dernièrement des pedanti délia lin - 
gua volgare, et il mêlait le nom de Dante à cette citation. 
Assurément, il a mal lu. L’auteur de l’article prétendait 
qu’en vue des besoins supérieurs de l'art, il convenait d’amal- 
gamer la double morphologie ancienne et moderne. Cela est 
absolument faux. Nous ne voyons nulle part que Dante ait 
dit à la fois fit et fuit; le choix chez lui se fait entre deux 
formes également italiennes, tantôt fit et tantôt fue (comme on 
disait aussi piite). Ce critique oubliait aussi que Dante n’aimait 
pas les âmes moyennes, les âmes des faiseurs de compromis, 
de ceux qui vécurent « senza infamia e senzalodo ». Son ima- 
gination sévère inventa pour eux un nouveau supplice. Il ne 
daigna même pas les mettre dans l’Enfer. C’eût été encore 
leur faire trop d’honneur; il les jugeait indignes d’épuiser, 
dans leur intégrité, ou la joie ou la peine. Il les laisse à la 
porte, parmi ceux 

Ch' hanno perduto il ben dello intelletto. 

Passons, comme lui, à côté d’eux, sans même les regarder. 
Il n’est pas facile de contrecarrer l’histoire dans sa logique. 
Tout, jusqu’ici, nous montre en grec un développement nor- 
mal et continu dans le domaine des faits et dans celui des 
idées. Les conclusions littéraires rejoignent ainsi d’elles- 
mêmes les conclusions philologiques. Philologie et littérature 
ont été tenues dans l’ombre trop d’années ; il est temps pour 
elles d’en sortir 

a riveder le stelle. 

Paris, 26 juillet, 1892. 


Jean PSICHARI. 
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Remarques préliminaires. — Les citations reproduisent toujours exactement, y 
compris les fautes d'impression, les éditions auxquelles on renvoie. , 

Les italiques des citations figurent les abréviations résolues. Voir Et. Paris, 
p. 511. Les mss ou livres rares (exemple : Et. ng. , 321, 340) nont pas été 
compris dans cet Index. 

Pour les mémoires, articles, etc., contenus dans les périodiques, les abré- 
viations portent sur le titre du travail utilisé ; le titre in extenso est donné 
dans l'Index, avec renvoi au Journal, à la Revue, etc., où le travail a paru. 

Tout Y Index aucloruin des Essais, 1, 4-31 a passé dans le présent Index ; 
l'abréviation, suivie du simple renvoi aux Essais, indique que l ouvrago en 
question n’a pas été cité dans le volume. 

En ce qui regarde les autres abréviations, on en trouvera, à la suite de 
l'Index, la liste générale. 


ABC. — Das ABC derLiebe. Ed. W. 
Wagner. Leipzig. 1879; 8°, 85. 
Voir Essais, I, 4 et n. 1. 

A BT, etc. a p y* etc - — Voir Homère. 
Les majuscules renvoient à l’I- 
liade ; les minuscules à l'Odyssée. 
Abh. d. k. Ges. d. Wiss. zu Gôtt. — 
Abhandlungen der kôniglichen 
Gescllschaft der Wissenschaftcn 
zu Gôttingen. Gôttingen, 4°. 
Tome I en 1843. 
Abh.d.philos.-philol.Cl.d. bay. Ak. d. 
W. — Abhandlungen der philoso- 
phisch-philologischen Classe der 
kôniglich bayerischen Akademie 
der Wissenschaftcn. München. 
Commencé en 1835. 

About, Eg. — Mémoire sur 1 île 
d’Egine par E. About. Miss, 
scient, t. III (1854), 481-567. 
Abraham. — Le sacrifice d' Abraham ; 
Legrand, Bibl. gr., I, 226-280. 
Voir Essais, I, 4; II, 265. 
Abstammungsfr. desNeugr. ou d. ngr. 

— Voir à Chatzidakis. 

Acad. — The Academy. A wcekly 


review of li te rature, science, and 
art. London. 4°. Commencé en 
1869. 

Achmct. — Achmetis F. Seirim onci-» 
rocritica. N une primum Graecè 
in lucem édita; Paris, 1613; 8°, 
274 p . avec un Index capitum. 

Acta Thomae. — Acta Thomae graece 
partim cum novis codicibus con- 
tulit, partim primus edidit etc. 
Max Bonnet. Leipzig, 1873; 8°, 
xxx-220. 

Act. — Voy. N. T. 

Act. et dipl. — Acta et diplomate 
graeca medii aevi sacra et pro- 
fana. Edd. Fr. Miklosich et J. 
Müllcr. Vienne, 1860-1890 ; 6 
vol. 8°. 

Acta Semin. Erlang. — Acta semi- 
narii philologici erlangensis. Edd. 
I. Müller et E. Wôlfflin. Er- 
langen, 1878-1891 (t. III- V. Edd. 
I. Müller et A. Luchs); cinq 
vol. 8°. 

Act. Pii. — Voir Gest. Pii. 

Adam. — Voir Essais, I, 4. 
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A. S. E. — Voir Acta Semin. Erlang. 

Adelphoc. — Tércnce. Les Adelphcs. 
Ed. Jean Psichari. Paris, Ha- 
chette, 1890; 12°, 96 p. 

A. Dumont. — Voir Dumont. 
r Acl. J. — Aeliani de Natura anima-» 
lium libri XVII. Ed. F. Jacobs. 
Iéna, 1832, 2 vol. 8°, lxxxviii- 
465-254 ; 700. 

Ael. n. a. — Claudii Aeliani de natura 
animalium libri XVII. Ex reco- 
gnitione Rudolphi Hercheri . Leip- 
zig, 1864 ; 2 vol. 12°; lxi- 
488 ; i.xix-665. 

Ael. v. h. — Claudii Aeliani varia his- 
toria ex recognitione Rudolphi 
Hercheri. Leipzig, 1870; 12°, 
210 . 

Acn. comment, pol. — Aencac com- 
mentarius poliorceticus. Rcccn- 
suit Arnoldusllug. Leipzig, 1874 ; 
12°, xiv-88. (On cite la p. et 
la 1.) 

Aen. Poliorc. — Acneae commen- 
tarius poliorceticus. Rudolphus 
Hcrcher recensuit et adnotavit. 
Berlin, 1870 ; 8°, xn-156. 

Acsch. et Soph. fr. — Poctarum tra- 
gicorum graecorum fragmenta edi- 
dit Fr. G. Wagner. Volumen I : 
Aeschyli et Sophoclis perditarum 
fabularuni fragmenta. Breslau, 
1852 ; 8°, xn-509. Cité par nu- 
méro de fr. 

Acsch. fr. — Tragicorum graecorum 
fragmenta recensuit Augustus 
Nauck. Ed. II, Leipzig. 1889; 
8°, xxvi- 1022 (Esch. 1-128; 
Soph. 129-360; Eur. 361-716; 
TragicL minores 717-833; Adcs- 
pota 835-958 ; Indices 959-1022). 
Cité par N. de fr. et p. 

Aesch. W. — Aeschyli tragoediae. Ed. 
H. Wcil ; Leipzig, 1884; 12°, 
lxviii-312. 

Aesop. — Fabulac Æsopicac collectae. 
Ex recognitione Caroli Halmii. 
Leipzig, 1863; 12°, xiv-215. 

Aesop. K. — MvOo)v aistoîîçiwv auva- 


yojyt(. Ed. Koray. Paris, 1810 ; 
8°, Ç3'-516. 

Aet. — 'Aetiou Xo'yo; 3cj$£xaTo;. 
XIcwtov vuv èxSoÔsi; Ü 7 to T. A. 
KtjaTOfxoïpou. Paris, 1892 ; 8°, 
ptp'-13i. 

*AÔ. J. — ’AOrjva, auYycafjLfjLa 7:Epio- 
3i xov t 7j;lv ’AOïJvat; i^iarrjtxoviXTÎ; 
Ixaipia;, t. I, Athènes, 1889. p. 
247-288: Ij£p\TovixüJV{x£”a,3oXôv 

£V TT) V£WT£pa 'EXXtJVIXT). ’EtU- 

p.oXoyixa\ ar^e icoaetç, urco T. N. 
XocT^ioaxt. 

> A0rJv. — ’AOrjvaiov. SûyYpappa 
XEpioBixôv xaià 3i«xt)vl«v £xBi3o- 
jaevov. Atjièncs, 1872-1881, 8°. 
\A07}và. — Voir ’AO. I. 

Agath. — Agathiae Myrinaei histo- 
riarum libri quinque. Ed. B. G. 
Niebubr, Bonn, 1828 (G. S. B.); 
8°, xxxvn-420-xvi. — Dindorf, 
Hist. gr., II. 132-453. On cite 
d’après la première. 

Agathias. — Voir Agath. 

Ahrens, Dial. gr. — De graccae lin- 
guae dialectis. Scripsit H. L. 
Ahrens. Gottingen, 1839-1843 ; 
2 vol., 8°, xvi-235 ; xiv-586. 
Alch. gr. — Collection des anciens 
alchimistes grecs. Edd. M. Ber- 
thelot et Ch. Em. Ruelle. Paris, 
1887-1888 ; 4 livr. 4° ; Intro- 
duction, 1-268 ; Textes 1-106, 
Trad. 1-115 ; Textes [107-]252, 
Trad. [117-]242 ; Textes [253-] 
459, Trad. [243-]433 ; Introd. 
[269-J284, Texte, Ind. etc. x- 
[461-J458. 

Alekt. Phert. — AeÇiXo'y'.ov tou ev 
<I> cpTocxa'voi; Tf); K «7C7:a8oxia; 
yXtuaatxoO t3ué|jLaTo;. *Y?c6 ’Avao- 
Taatou S. ’AXexto:{3ou. AeXtîov, 
I, 480-508. 

Alex. — Voir Essais, I, 4. 

Alex, in Aristt. — Voir Wallies. 
Alex. L. — Die Wunderepisode der 
mittclgriechischen Alexandreis. 
Von A. Wesselofsky. Arch. f. si. 
Ph. xi(1888), 327-343. (Version 
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de la Laurentienne : 328*343). 

Alex. Trall. — Alexander von Tralles. 
Texte et traduction. Ed. Theodor 
Puschmann. Vienne, 1878-79. 
2 vol. 8° ; xu-617 ; vi-620; cité 
par tome, p. et [1.] 

AH. — Voir Essais, I, 4. 

Alimonakis, Chios. — Xi'o; tj vtjco; 
ev xfi «jyaidirjti. Par Ch. Alimo- 
nakis. Erlangcn, 1882 ; 8°, 84. 

ALL. — Voir Arch. f. L. L. 

Alph. mund. — Voir Essais, I, 5. 

Amari, vespr. sic. — La guerra del 
vespro siciliano scritta da Michèle 
Amari. Ed. IX. Milano, 1886 ; 3 
vol. 12°. 

Amhrosch, Char. etr. — De Charonte 
etrusco commcntatio antiquaria. 
Scripsit J. A. Amhrosch. Bres- 
iau, 1837 ; 4°, 72 p. 

4nn. Journ. of Phil. — The amcri- 
can Journal of Philology. — Edi- 
tod by Basil L. Gilderslceve. — 
(Baltimore, New-Yord et Lon- 
dres, chez Macmillan and C° ; 
Leipzig, chez Brockhaus). Com- 
aaxcncé en 1880. 

^*** 1 * 1 . Marc. — Ammiani Marcellini 
i^orum gestarum libri qui super- 
saant. Ed. V. Gardthausen. 
Leipzig, 1874-1875 ; 2 vol. ; 
xvii-339 ; 380. 

- Sin. — S. P. N. Anastasii, 
^ognomcnto Sinaitac, Patriarchae 
Antiocheni, opéra omnia. Migne, 
Patr. gr., t. 89, p. 1-1288 ; Pa- 
ris, 1860. Cité d’après la pagi- 
nation do Migne. 

Andr. Cret. — Tou cv àyfoiç *Av8p£ou 
itWKimfao» KprjT7)ç tou Upo- 
ooXuji/tou Xdyoï. Sancti Andreae 
orationes. Migne, Pair, gr., 97, 
p. 789-1444. 

Anecd. H. — *AvexooT« edidit Gus- 
tavus Emestus Hcimbach. Lcip- 
iig. 1838, 2 vol. 4°. — Vol. I, 
iv-cxu-282 : Ath. Nov. (Atha- 
nasii scholastici Erniseni epitomo 
post codicem Novellarum Consti- 


tutionum in titulos rcdacta etc.) 
1-184 ; De div. lect. (Anonymi 
libcllus 7C£pt Siapdptov dvoryvtoa- 
|iâxa>v) 191-198 ; Theod. Her - 
mop. (Fragmenta, libri a Théo- 
dore Hcrmopolitano de Justi- 
niani Novellis compositi etc.) 
224-259 ; Fragmenta Philo - 
xeni , Symbatii , Incertorum fr . , 
260-268. — Vol. II, lxxii-307 : 
Summa Per. (Justiniani Codicis 
summa Perusina) 1-144 ; Coll, 
capit. (ConsLitutiones legum ci- 
vilium ex novellis Imperatoris 
Justiniani quæ consentiunt et 
confirmant sanctorum patrum 
ecclesiasticos canones), 145-201 ; 
Jo. Sch. (Johannis scholastici 
collectio lxxxvii capitulorum), 
202-237; Ind. Reg. (Novella- 
rum Constitutionum Justiniani 
Index Reginae) 237-246 ; dePec. 
tract. (Anonymi scriptoris de 
peculiis tractatus) 247-260; Nov. 
itnpp. byz. (Novellae Imperato- 
rum byzanlinorum) 261-289. 

Anecdota de Bekker. — Voir Bekk. 
An. 

Anecd. Z. — 'Av&Soia. Edidit 
Carolus Eduardus * Zachariae, 
Leipzig, 1843, 1 vol. 4°, lxi- 
294 (forme le t. III des Anecd. 
H.) ; Brev. Nov. (Breviarium 
Novellarum Theodori Scholastici 
Thcbani Hermopolitani) 1-165 ; 
Reg. Inst. (Regulae Institu- 
tionum) 166-175 ; Steph. Cod. 
(Codicis per Stephanum ante- 
cessorem xoct * È«iTop))v graece 
conversi fragmenta) 176-184 ; 
App. Ecl. (Appendix Eclogae, 
etc.) 184-195 ; An. Ep. Nov. 
(Fragmenta Epitomae graecae 
Novellarum Iustiniani... quae ab 
anonymo i. e. Juliano anlecessore 
Constantinopolitano confecta esse 
videtur) 196*226; Ed. Praef. 
Praet. (Edicta Praefectorum 
Praetorio, etc.), 265-278. 
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Andron. — Voir Essais, I, 5. 

An. H. — Voir Anecd. H. 

Aninger, Luc. . Philop. — Abfas- 
sungszcit und Zweck des pseu- 
dolucianischen Dialogs Philopa- 
tris. Von Dr. phil. K. J. 
Aninger. I Theil. Hisl. Jahrk. 
1891, 463-491. 

Ann. Comn. — Annae Comncnae 
Alexiadis libri XV ; 2 vol. 8°; 
t. I, ed. L. Schopen, Bonn, 
1839, xlix-461 ; t. II. Annae 
Comnenae Alexiadis libri X-XV ; 
ed. A. Rciflcrscheid, Bonn, 1878 ; 
xii-828 ; 4pl. (G. S. B.) 

Ann. de Bordeaux. — Annales de la 
Faculté des Lettres de Bordeaux. 
Bordeaux - Paris (Leroux) ; 8°. 
Commencé en 1879. 

Annuaire. — Annuaire de l'Associa- 
tion pour l’encouragement des 
Etudes grecques en France. — 
Paris, Maisonneuve. Commencé 
en 1867. 

Anth. Jac. — Voir Jacobs. Anth. 

Anth. pal. — Voir Anth. palat. 

Anth. palat. — Epigrammalum An- 
thologia palatina cum Planudeis 
et appendice nova epigrammalum 
veterum ex libris et inarmoribus 
ductorum. Ed. F. Dübner, Paris, 
Didot, 1864-1872 ; 2 vol., 4°; 
t. I (livres I-V), xxiv-572 ; t. II 
(livres VI- XVI), xv-688. — -T. III, 
ed. Cougny, 1890, 631 p. (Voir 
ci dessous Herwerdcn, St. crit.). 
Cité par livre, N. et v. 

Antig. Car. — Antigone de Caryste 
dans les Scriptores rerum mira- 
bilium graeci. Insunt [Aristo- 
telis] mirabiles auscultationcs, 
Antigoni, Apollonii, Phlegontis 
historiae mirabiles, reliquorum 
ejusdem generis scriplorum dc- 
perditorum fragmenta, etc., etc. 
Ed. Ant. Wcstermann. Bninswig- 
Londres, 1839; 8°, lyi-451. 
Cité par p. et par 1. 

An. Z. — Voir Anecd. Z. 


Apic. Cael. — Apici Caeli de re co- 
quinaria libri deccm. Ed. Chr. 
Th. Schuch. Heidelberg, 1867 ; 
8 °, 202 . 

Apoc. — Voir N. T. 

Apocr. Apost. T. — Acta aposlolorum 
apocrypha. Ed. C. Tischendorf. 
Leipzig, 1851 ;8°,Lxxx-276.(Acta 
Pétri et Pauli. — Acta Pauli et 
Theclae. — Acta Barnabae auc- 
tore Marco. — Acta Philippi. — 
Acta Philippi in Hellade. — Acta 
Andreae. — Acta Andreae et 
Maltbiae. — Acta et mar- 
tyrium Matlhaei. — Acta Tho- 
mae. — Consummalio Thomae. 
— Martyrium Bartholomaci. — 
Acta Thaddaei. — Acta lohannis ) 
Apocr. Apost. L. — Acta Pétri, Acta 
Pauli, Acta Pétri et Pauli, Acta 
Pauli et Theclae, Acta Thaddaei. 
Ed. R. A. Lipsius. Leipzig, 1891 ; 
8°, cxi-320. 

Apok. I. — ’Axdxonoç tou M^epyaSfj, 

pip.a XOYUOTOCTT], | T7)V S/OUOIV ot 

ÿpoV.txoi JioXXà ^oO£ivotxttj. Le- 
grand, Bibl. gr., II, 94-1221 Es- 
sais, I, 5 ; Essais, II, 261. 

Apok. IL — ’A^cixono;, etc. Legrand, 
Mon. néo-bcll., N°9. Paris. 1870. 
Edition de 1667 ; Essais, I, 5, 
139 ; Essais, II, 261. 

Apoll. — Voir Essais, I, 5. 

Apoll. Bibl. — Apollodori biblio- 
theca. Ed. R. Herchcr. Berlin, 
1874; 12°, 148. 

Apoll. Bibl.V. — Epitoma Vaticana ex 
Apollodori bibliotheca. Ed. R. 
Wagner. Leipzig, 1891 ; 8°, xvi- 
319. 

Apoll. Rhod. — Apollonii Argonau- 
tica emendavit apparatum criti- 
cum et prolcgomena adiecit R. 
Merkel. Scholia vêlera c codice 
Laurentianoedidit Henricus Keil. 
Leipzig, 1854 ; 8°. cxc-562. 
Apoll. Tyr. — Historia Apollonii ré- 
gis Tyri. Ed. A. Ricse. Leipzig, 
1871 ; 12°, xvm-68. 
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À poil. Tyr. — Voir Ring. 

Apophth. Patr. — Apophthegmata 
Pat mm. Migne, Patr. gr., t. 65, 
p. 71-440 ; Paris, 1858. 

Apostolidcs, Gr. Alex. — Du grec 
alexandrin et de ses rapports avec 
1<T grec ancien et le grec mo- 
derne. Par B. Apostolidcs. Ale- 
xandrie, 1892 ; 4°, 24. 

App. — Appiani historia romana. 
Ed. L. Mendelssohn. Leipzig, 
1879-1881 ; 2 vol., 12° ; xxvm- 
564 ; vi-(565-)1227. Ed. citée 
dans le présent ouvrage. 

App. — Appiani Alexandrini historia 
romana. E. I. Bekkcr. Leipzig, 
1852-53, 12°, 2 vol., vi-442 ; 
vi-(443-)938. 

App. — (Ci-dessous, p. 79 =) Ja- 
cobs, Anth. (t. II, p. 748). 

Ar. — Poetarum sccnicorum graeco- 
rum Aeschyli Sophoclis Euripidis 
et Aristophanis fabulaesuperstites 
et perdilarum fragmenta ex re- 
censione et cum prolegomenis 
Guilelmi Dindorfii. Ed. V. Leip- 
zig, 1869, 4° ; Aristophane, IV, 
pp. 1-232. 

Ar. Bekker. — Aristophanis comœ- 
diac cumscholüs et varietaté lec- 
tionis. Ed. Immanuel Bekker. 
Londres, Cambridge, 1829 ; 8°, 
>ol.I(Comœdiae) xvn-620-xcvi ; 
vol. II (Versio latina, 1, 310. 
Fragmenta. Scholia, i-4 1 3) - 

Ar. Bekker Not. — (Suite du précé- 
dent.) Notac in Aristophanem 
sedula recensionc collatae ex edi- 
tionibus Brunckii, Reisigii, Bec- 
kii, Dindorfii, etc. Londres- 
Cambridge, 1829 ; 8°, vol. I, 635 
p. ; vol. II, 434 p. ; III, 616. 

Archâol. Zcit. — Voir Arch. Zeit. 

Archiv. — Voir Essais, I, 28. 

Arch. de l'Or. lat. — Archives de 
l’Orient latin publiées sous le 
patronage de la Société de 
l’Orient latin. Paris (Leroux) ; 
8°. — Commencé en 1881. — 


Bibliographie de 10r. lat., II, 
1881, 1882, 1883, 8<>, [iv-] 
165. 

Arch. des miss. — Archives des mis- 
sions scientifique* et littéraires, 
choix de rapports et instructions. 
Publié sous les auspices du Minis- 
tère de 1 Instruction publique et 
des cultes. Paris, Imprimerie 
Nationale. Commencé en 1850 
(-1890); continué en 1891, sous 
le titre de : Nouvelles archives des 
Missions, Paris, Leroux, 8° = 
t. XVII des Arch. des Miss. 

Arch. ep. Mitth. — Archaeologisch- 
epigraphische Mittheilungcn aus 
.Ocsterreich. Vienne (Cari Gerolds 
Sohn), 8°. Commencé en 1877. 

Arch. f. 1. L. — Archiv für lalci- 
nische Lcxikographie und Gram- 
matik mit Einschluss des âltcrcn 
Mittellateins, herausgcgeben von 
Eduard Wôlfïlin. Leipzig (Teub- 
ner). Commencé en 1884. 

Arch. f. si. Phil. — Archiv für sla- 
vische Philologie. Herausgegeben 
von V. Jagic. Berlin, 8° ; com- 
mencé en 1876. — Supplemerft= 
band : Slavistische Bibliographie, 
etc. Berlin, 1892 ; 8°, vm- 
415. 

Ar. fr. — Fragments d’Aristophane. 
Voir Ar. 

Arch. glott. — Archivio glottologico 
italiano. Diretto da G. I. Ascoli. 
Turin, 8°. Commencé en 1873- 

Arch. Zeit. — Archâologische Zei- 
tung. Berlin Reimer; 4°. (Année, 
p. et N. de l’inscr.). Commencé 
en 1843. 

Ariost. — Opère di Ludovico Ariosto. 
Trieste, 1857 ; 4°, xx-135. 

Arist. ou Aristt. — Aristotelis opéra. 
Ed. I. Bekker, Berlin, 1831- 
1836, 4 vol., 4° (les t. I et II 
contiennent les œuvres propre- 
ment dites ; t. III, Aristotelcs 
latine interpretibus variis ; t. IV, 
scholia in Arist. collegit Augus- 
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tus Brandis). On cite le traité 
(en abrégé, p ex., H. A.= Flspi 
xi laxoptai) , le livre, le cha- 
pitre. le §, et, entre parenthèses, 
la p., la col., la 1. de l’éd. 

Arist. ou Aristt. Eth. Nie. — - Aristo- 
lelis Ethica Niconiachea. Ed. 
Ramsaucr, avec commentaire. 
Lettre critique de Fr. Susemihl. 
Leipzig. 1878 ; 8°, vm-740. 

Arrian. Ervlhr. m. — Arriani Alexan- . 
drini Periplus maris Erythraci. 
Ed. B. Fabricius. Dresde. 1849; 
8°. 31 p. On cite la p. de led. 

Arrian. Per. Pont. Eux. — ’App'.avou 
rcept7cXou; EuÇeivou FIo'vtou 
Auroxpxxopi Kafoapi Tpa'.avw 
’A$piavtji Sspaaxô» ’Apptavô; 
yafpEiv. Dans les Arriani Nicome- 
diensis scripta minora de R. Ilcr- 
cher. Leipzig, 1854 ; 12°, xxiv- 
151. 

Ar. Schol. — Scholia graeca in Aris- 
phanem cum prolegomenis gram- 
maticorum, etc., ed. Fr. Diibncr. 
Paris. Didot, 1877 ; 4°, xxxi- 
726. Cf. K. Zacher, Ar. schol. 
(= Die llandschriftcn und Clas- 
sen der Aristophanesscholien. 
Von Konrad Zacher (= Fleck. 
Jahrb., 1888, xvi er Suppl, b., 
501-746). Tirage h part, même 
pagination. 

Ascoli, I. E. — Iscrizioni inédite o 
mal note. Greche, Latine, ebrai- 
chc, di antichi sepolcri giudaici 
del Napolilano. Ed. G. I. Ascoli. 
Turin, 1880 ; 8°, 120, 8 pl. — 
Voir aussi N. Muellcr, dans les 
Mitth. d. d. ar. I., Rôin. , Abth., 
I, 49-56. — Th. Gomperz, Arch. 
ep. Mitth. X (1886). 231-232. 

Ascoli, Sprachw. Br. — Sprachwis- 
senchaftlichc Briefe von G. I. 
Ascoli. Aulorisierte Uchcrsetzung 
von Bruno Gütcrbock. Leipzig, 
1887 ; 8°, xvi-228. 

A. S. E. — Voir Acta Scmin. Er- 
lang. 


Asin. — EuvaÇàpiov tou Ttp^p/vou 
■yaoapou, Wagner, Carmina, 112- 
123. Essais, I, 5. 

Asin. lup. — Voir Essais, I, 5. 

Asscmani, B. O. — Bihliotheca orien- 
talis clementino-vaticana in qua 
Manuscriplos codices Syriacos, 
Arahicos, etc... Bihliolhecac Va* 
ticanae addictos Rcc. J. S. As- 
semanus Syrus Maronita. Rome, 
1719-1721. 2 vol. fol. 

v Ax. — Voir Atakta. 

Atakta ou At. — w AxaxTa Tjyouv 7:av- 
io5aaàjv eiç xi;v apyalav xal xf^v 
veav IXXrjvtxrjv y Xèjaoav aùtoa/E- 
BitovarjpLSKijOEtov, xal xtvtov aXXcuv 
uTiojxvrjpaTwv, aùxoay^oioç auva- 
-jfcüpi.Paris.F. Didot, 1828-1835, 
5 vol., dont IV et V en deux 
parties. On cite le vol., la partie 
et la p. 

w Axaxxa. — Voir le précédent. 

Ath. — Voir ’AO. I. 

Athan. — Athanasii archiepiscopi Ale- 
xandrini opéra omnia quæexstant. 
Migne, Patr. gr., Paris, 1857. 
Tomes 25-28. Le premier chiffre 
désigne le vol., le second la p. 
de Migne. 

Athen. — The Athenacum. Journal of 
Literature, science, etc. London ; 
4°. Commencé en 1835. 

Athen. V. — (Voir ’AOrJv.). w Eto;e\ 
toulo; 5, Athènes, 1876. Article 
de 0. I. ’OXufiîito;, SuXXofi] 

âvExSoTwv ^apttav IniYpa^poiv, p. 

3-48. 

Athen. X. — \AÛr[vaiov (Voir *A0 t[v.) 
v Exoç i', To'po; 10 ; Athènes, 
1882. Articles de G. N. Chatzi- 
dakis : SupSoXai etç xtjv taropi'av 
T7j; vca; IXXrjv'.xf); yXoSoar)?, pp. 
3-28, 85-128, 208-249. 

Athen. Dipnos. — Alhenaei Naucra- 
titae dipnosophistarum lihri XV. 
Reccnsuit Georgius Kaibel. Leip- 
zig, 1887-1890; 3 vol. 12° ; I 
(I-V) xli-491 ; II (VI IX) iv-498 ; 

III (Xl-XV ; indices) xn-810. 
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Athen. K. — Voir le précédent. 

August. De civit. Dei ou Civ. Dei. — 
Sancti Aurelii AugusCini cpiscopi 
De civitate Dei libri XXII. Re- 
censuit B. Dombart. Leipzig, 
1863; 2 vol. 12®; xxvi-529 
(I-XIII) ; xxv-580 (XIV-XXIl). 

Aulu-Gell. — Voir Gcll. 

Autcnrieth, Gr. Lexikogr. — Voir 
Brugmann *. 

B. — Voir Bianchi. 

ôachmann, An. gr. — Anecdota 
gTaeca. E codd. mss. bibl. reg. 
Parisin. dcscripsit Ludovicus 
Bachmannus. Leipzig. 1828 ; 8°, 
3c n-496 ; iv-481. 

Baille, I. G. — Inscriptions grecques, 
3 vol. 4° ; ï, Fasciculus inscr. 
graec., quas apud sedes apoca- 
I^fpticas chartis mandatas etc. , ed. 
J- Kennedy Bailio ; Londres, 
1842 ; 4°, 218 p. — II, Fasc. 
1 nscr. , grâce, potissimum, etc. 
Londres, 1846 ; 446 p. — III, 
Fasc. inscr., gr. poliss., ex Ga- 
latia. Lycia, Syria et Aegypto, 
°tc. Londres, 1849 ; 409 p. 

^Idel li , Boccacci . — V ita di Giovanni 
^occacci scritta dal conte Gio. 
^alista Baldelli. Firenze, 1806 ; 
8°, lii-392. 

B. de Lén. — Voir Jean Psichari. 

lmp. or. — Imperium orien- 
tale sive Antiquitatcs Constanti- 
^opolitanae, etc. Opéra et studio 
^ocani Anselmi Banduri. Paris, 

; 2 vol., fol. 

^t, p ron . g,., — Essai historique 
8v *r la prononciation du grec. 
*^Lèse de doctorat, par Paul Ba- 
Paris, 1878 ; 8®, 93 p. 

Bttl. J oag y 0 J r p J| e y er 

^ Zottcnbcrg. 

— S. P. N. Basilii, Caesareae 
^appadociae archiepiscopi, opéra v 
°oania quae exstant, vel quae sub 
e jus nominecircumferuntur. Mi- 
gne, Patr. gr., t. 29-32 ; 4 vol. 


4®, 1857. — Traité, cbap. ; p. 
de l'éd. de Paris (3 vol., fol., 
Paris, 1730) indiqués dans 
Migne ; le dernier chiffre est celui 
des p. de Migne. 

Basilic. — Basilicorum libri LX. Post 
Annibalis Fabroti curas ope codd. 
mss. a Gustavo Ernesto Heim- 
bachio aliisque collatorum intc- 
griores cum scholiis edidit, editos 
denuo recensuit, deperditos res- 
tituit, translationcm latinam et 
adnotationem criticam adiecit D. 
Carolus Guilielmus Erneslus 
Heimbach, Antecessor Ienensis. 
Leipzig, 1833-1870 ; 6 vol., 4®, 
I (L. I-XII) xx-822 ; II (XIII- 
XXIII) xvi-783 ; III (XXIV- 
XXXVIII) vni-787 ; IV (XXXIX- 
XLVII1) vm-794 ; V (XLIX- 
LX) xvi-918 et Supplément vm- 
288 ; VI (Prolegomena et 
Manuale Basilicorum) iv-434. 
(Bibliothèque de l’Ecole de Droit, 
N. 78.) 

Basiliques. — Voir Basilic. 

Bast, Comm.pal. — Fr. J. Bastii com- 
mentatio palaeographica. Dans 
Greg. Cor., p. 701-861. 

Batiffol, Abb. de Ross. — L’abbaye de 
Rossano. Contribution à T histoire 
de la Vaticane. Par Pierre Ba- 
tiffol. Paris, 1891 ; 8®, viii-xl- 
182. 

Batrach. — Voir Essais, I, 6. 

Baunack, Inscr. G. — Die Inschrift 
von Gortyn. Bearbeitet von Jo- 
hannes Baunack und Theodor 
Baunack. Mit einer Tafel. Leip- 
zig, 1885 ; 8®, vi-167. 

B. C. H. — Voir Bull. corr. hell. 

B. de M. — Dictionnaire turc-fran- 
çais. Supplément aux diction- 
naires publiés jusqu’à ce jour, 
par A. C. Barbier de Meynard. 
Paris, 1881-1890 ; 2 vol. T. I, 
1-786 (élif-dal), t II, 1-898 (zal- 
>*). 

Becker Marquardt, Handbuch. — 
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Handbuch der rômischcn Allcr- 
thümer nach denQuellenbearbci- 
tet von Willielm Adolph Becker. 
Vol. I et II, 1843-1844. — Fort- 
gcsetzt von Joachim Marquardt, 
1851-1864, vol. III à V ; 8°. 

Bcitrâge. — Voir Essais, 1, 28 et ci- 
dessous, à Krumbacher. 

Bekk. An. ou An. gr. — Anecdota 
graeca d'I. Bekker ; 3 vol. 8°, 
Berlin, 1814-1821 ; I : 'Ex xûv 
<î>puvtyou tou ’Aoafr'ou xijç ao;pia- 
Tixfjç 7:poTCapaaxcUTj; (= Phryn. 
P. S.) 1-74; ’AvTiotTrixt<JTïj<, 75 
suiv. ; Ilept ouvtcxÇeüjç, 117 suiv. ; 
Atxffiv ôvopaxa, 181 suiv. ; A^Çetç 
prjTOptxrj;, 195 suiv. ; Suvaytayr) 
XeÇewv ypr)ai(xtov, 319 suiv. — 
II : 'ArcoXXtimou 'AXeÇav&peuiç 
Tcepi ouv$£<J|i.wv, 477 suiv. ; Ilept 
e^tppTjixdxwv, 527 suiv. ; Atovu- 
otou Gpaxôç ypaptuaTixT), 627 ; 
SyoXia etçTTjv Atovusiou YpajxtjLa— 
Ttxrjv, 645. — III : 0eo8oafou 
xavoveç, 975 ; Annotalio critica, 
1063; Indices, 1297-1466. 

Bekker, A. G. — Voir Bekk. An. 
g r - 

Bchrendt, Inf. Thuc. — Wissen- 
schaflliche Beilage zumProgramm 
des Sophiengymnasiums zu Ber- 
lin. Ostern, 1886. — Teber dcn 
Gebrauch des Infinitivs mit Ar- 
tikel bei Thucydides. Von Dr. 
Gustav Behrendt . — Berlin, 1 886 , 
Progr. Nr. 59 ; 4 Ô . 23 p. 

Belis. I. — Voir Essais, I, 6. 

Belis. II. — c Pifxà5a rapt BeXt-Jot- 
ptou. Wagner, Carmina, pp. 
348-378.. Essais, I, 6. 

Belth. — A’.rfyTjatç eÇat'pexo; BeXOâv- 
ôpou xoU 'Ptoixavou. Legrand, 
Bibl. gr., I, 125-168. Essais, I, 
6; II, 17. 

Berger, Ilist. de l Ecr. — Histoire de 
l'Ecriture dans l'antiquité. Par 
Philippe Berger. Paris, 1891 ; 
8°, xvm-389. 

Bergk, Àug. Ind. — Augusti rcrum 


a se gestarum indiccm cum graeca 
metaphrasi edidit Thcodorus 
Bergk. Gottingen, 1873 ; 8°, 
iv-xxvn-136. 

Berl. philol. Woch. — Bcrliner phi- 
lologiscbc Wochenschrift hcraus- 
gegebcn von Gbr. Belger und O. 
Seyflert. Commencé en 1880. 

Bernardakis, Pseudo-attic. — IFeu- 
Saxxixiafxou eXeyy,oç ÿrot K. S. 
Kovtou rXtoaatxùjv IlapaTrjp/JoÊOJv 
avaçepopEvwv eiç ttjv veav IXXrjvt- 
xi)v yXûsaav ctvasxeurj uji6***. 
(Mexaiu^oiat; ex xf); ’EjrtÿuXXt- 
8o; xtj; « N. ‘Tlpepaç »). Trieste, 
1884 ; 8°, 481 p. 

Bernard d Esclot. — Voir Buchon, 
Ghron. étr. 

Bernhardy. — Grundriss der grie- 
chischcn Littcratur. Von G. Bern- 
hardy. Halle, 1872-1877 ; 3 vol. 
8° ; xxn-782, 756, xxxn-815. 

Bernhardy, Rom. Litt. — Grundriss 
der rômischen Lilleratur. Von 
G. Bernhardy. Ed. V. Braun- 
schweig, 1872 ; 8°, xxx-1010. 

Berthelol, Alch. gr. — Voir Alch. 

Beschc relie. — Dictionnaire national 
ou dictionnaire universel de la 
langue française, etc. . par M. Bes- 
cherclle aîné. Paris, Garnier 
frères ; 2 vol., 4°. 

Bethmann-IIollweg, Civilprozess. — 
Der Civilprozess des gemeinen 
Rechts in geschichllichcr Entwi- 
ckelung. Von M. A. von Beth- 
mann - Hollwcg. Bonn, 1864- 
1874. T. I-III Der rômische 
Civilprozess, I, xvn-205 ; II, 
xv-841 ; III. ix-383 ; IV-VI, 
Der germanisch-romanische Ci- 
vilprozess im Mitlelalter, IV, xi- 
562 ; V, xi-450 ; VI, xm-275. 

Bœz. Beitr. — Beitrage zur Kunde 
der indogermanischen Sprachen 
herausgegcbcn von Dr Adalbert 
Bezzcnberger. Gottingen. Com- 
mencé en 1877. 
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Blanchi. — Dictionnaire turc-français 
par J. D. Kiefler et T. X. Bian- 
çhi. Paris, 1835-1837 ; 2 vol. 8°; 
xxvi-788 ; 1304. 

Bibl. de l’Ec. des Ch. — Bibliothèque 
de l’Ecole des Chartes. Paris, 
8° ; commenoé en 1839-1840. 

Bikélas, F. gr. — Sur la nomencla- 
ture de la Faune grecque. An- 
nuaire, 1878, 208-237 (= tirage 
à part, 3-32). 

Bikélas, Gr. au m. â. — Les Grecs 
au moyen âge. Etude histor. par 
D. Bikélas. Trad. parE. Legrand. 
Paris, 1878 ; 12°, vm-136, 

Bion. — Voir Theocr. 

Birklein, Subst. Inf. — Entwicke- 
lungsgeschichte des substanti- 
vierten Infini tivs. Von Dr. Fçanz 
Birklein. 1888; 8°, 109; (Schan®, 
Beitr. III, I). 

Blanc, Voc. Dant. — Vocabolario 
dantesco ou dictionnaire critique 
et raisonné de la Divine Comédie 
de Dante Alighieri, par L. G. 
Blanc. Leipzig, 1852; 8°, ix- 
563. Voir Conc. dant. 

Blass 3 . — Ueber die Aussprache des 
Griechischen.vôn Friedrich Blass. 
Ed. III, Berlin, 1888 ; 8°, vn- 
140 p. On cite la p. 

Blass. — Voir I. Müller, Handb. 

Blass. Att. Bereds, — Die attische 
Beredsamkoit. Dargestellt von 
Friedrich Blass. Leipzig, 3 vol. 
8° ; I : von Gorgias bis zu Ly- 
sias. Ed. II, 1887, vm-648 ; II : 
Isokrates und Isaios ; 1874, i- 
550 ; III, 1 : Demosthenes ; 1877, 
viu-562. 

Blastaris Synt. Prœf. — Matthaei 
Monachi sive Blastaris, Syntagma 
alphabeticum, t. II, p. 1-272 du 
Synodicum (Voir notre Index à 
ce mot) ; la Pracfatio ou IIpo- 
Oswpta n’est pas paginée dans 
l'édition. Tome, p. du texte (ou 
p. restituée), lettre et chapitre. 

Bl. f. d. bayer. Gymn. sch. w. — 
Etudes néo-grecques 


Blâtter für das Bayerische Gym- 
nasialschulwcsen . München, 8°. 
Commencé en 1865 (Bamberg). 

Boccaccio. — Opéré volgari di Gio- 
vanni Boccaccio corrette su i testi 
a penna. Edizione prima ; 1 7 vol. 
8°, Florence, 1827-1834. edd. 
Magheri (t. 1-5) et Moutier (t. 
6-17); i-v, Décaméron; vi, Fiam- 
roetta ; vu-vin Filocolo (cité par 
vol. I et II [= vii et vin des 
œuvres complètes] p. et livre) ; 
ix, La Théséide (p. xm, 434) ; 
x-xu, Il comento sopra la com- 
media di Dante Alighieri ; xm, 
Il Filostrato ; xiv, Amorosa Vi- 
sionc ; xv, La vita di Dante Ali- 
ghieri e l’Amcto ; xvi. Rime ; 
xvii, Niufale Fiesolano. 

Boccace. Geneal. deor. — Joannis 
Bocatii 7 cspi deorum, 

libri quindecim, cum annotalio- 
nihus Jacobi Micylli. Ejusdcm de 
montium , sylvarum, fontium, 
lacuum, fluuiorum, stagnorum, 
et marium nominibus. Liber I. 

. . . Basileae apud Io. Hervagium 
Mense Septembri Anno M. D. 
XXXII. 33 fo. 504 et 1 f.. f. 

Boerio. — Dizionario del dialclto ve- 
neziano di Giuseppe Boerio. Ve- 
nezia, 1829 : 4°, xm-802. 

BogoroY — Dictionnaire bulgare- 
français. Vienne, 1871 ; 8°, viii- 
506. 

Boiss. A. G. — Voir Boissonade, An. 

. gr ‘ 

Boiss. An. — ’Avezootoc. — Anecdola 
graeca e codicibus regiis descrip- 
sit... J. Fr. Boissonade. Paris, 
1829-1833 ; 5 vol. 8°. T. p. et 

P-]- 

Boiss., Herod. Partit. — Voir Ilerod. 

' Partit. 

Boissier, Prov. orient. — - Les pro- 
vinces Orientales do l'empire ro- 
main, article de la Revue des 
deux Mondes, 1874, Juillet, 111- 
137. 
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Bonnet, Gr. de T. — Le latin do 
Grégoire de Tours. Par Max 
Bonnet. Paris, 1890 ; 8°, fit-] 
788. — (Vocabulaire grec, 209- 
225). 

Bonnet, Mir. Mich. — Narratio de 
miraculo a Michaele Archangclo 
Ghonis patrato adiccto Symeonis 
Mctaphrastae deeadarn rc libello. 
Ed. Max Bonnet. Paris, 1890 ; 
8°, xlviii- 36. — V. ActaThomæ. 

Bonnet, Phil. class. La Philologie 
classique. Par Max Bonnet. Pa- 
ris, 1892 ; 8°, ni-224. 

Bouvy, Rythm. ton. — Etude sur les 
origines du rythme Ionique dans 
l’hymnographie de 1 Eglise grec- 
que. ParE. Bouvy. Nîmes, 1886; 
8°, xv-385. 

Brady, Ncugr. Volksspr. — Die Laut- 
verânderung der neugriechischen 
Volkssprache und Dialekte nach 
ihrer Entwickelung aus dem 
Altgriechischen dargestcllt von 
' J. E. Brady. Gottingen, 1886 ; 

8°, 128 p. 

Bréal, C lat. — M. Bréal, de la pro- 
nonciation du c latin. Mém. soc. 
Ling. Vil (1890), 149-160. 

Brcal, Dict. ét. — Dictionnaire étymo- 
logique latin par M. Bréal et A. 
Bailly. Paris’ 1885 ; 8°, vm- 
465. 

Bréal, Pers. Nom. — Depcrsicis no- 
minibus apud scriptores graecos. 
Paris, 1863; 8°, 52. 

Brückc 2 . — Grundzüge der Physio- 
logie und Systematik derSprach- 
laute fur Linguisten und Taub- 
stummcnlchrcr. Von Ernst Brü- 
ckc. Ed, II ; 2 pl. Vienne, 1876 ; 
8°, v-172. On cite la p. 

Brugmann 3 . — Gricchischo Gramma- 
tik (Lautlehre, Flexionslehre und 
Syntax), von Dr. Karl Brug- 
mann. T. II du Handbuch der 
klassischcnAltertumswissenschaft 
etc., public par Iwan von Muller. 
Contenu : Brugmann -, 1-236 ; 


Lateinische G rammatik. Friedrich 
Slolz et J. H. Schmalz, 237-584. 
— Cf. Nachlrag, 871-875. — 
Lexikographie der griechischen 
und latcinischen Spracho neu- 
bearbeitet von Dr. G. Auten- 
rieth, und Dr. F. Hecrdegen ; 
Gr. Lex., 585-608 ; Latcin. Le- 
xikogr., 608-635. — Rhetorik 
der Griechen und Rômer ncu- 
bearbeitet von Dr. Richard Volk- 
mann, 637-676. Mctrik der 
Griechen und Rômer mit einem 
Anliang über die Musik der Grio- 
chen, neubearbeiteit von Hugo 
Gledilsch, 677-870. Alphabe- 
tische Indices, etc. 877*942 ; 
8°, xx-942, München, 1890. 

Brugmann, Grundriss. — Grundriss 
* der verglcichcnden G rammatik 
der indogermanischen Sprachcn ; 
von Karl Brugmann, 2 vol. 8°. 
Strasbourg, 1886-1890 ; xvm- 
568 ; xiv-846. 

Brugmann, Sprachw. — Zum heuti- 
gen Stand der Sprachwissen- 
schaft. Von Karl Brugmann. 
Strasbourg, 1885 ; 8°, 144. 

Brunet. — Manuel du libraire et de 
l'amateur de livres. Par Jacques- 
Charles Brunet. Paris, 1860- 
1865 ; 6 vol. 8°. 

B. Schmidt, Gr. Mârch. — Grie- 
chische Mârchen, Sagen und 
Volkslicder , von Bernhard 
Schmidt. Leipzig, 1877 ; 8°, 283. 

B. Schmidt, Volksl. d. Ng. — Das 
Volkslebcn der Neugricchen und 
das hcllenische Alterthum von 
Bernhard Schmidt. Erster Theil 
(seul paru). Leipzig, 1871 ; 8°, 
v-251. 

Bue. gr. — Bucolicorum graecorum 
Theocriti Bionis Moschi reliquiae 
acccdentibus idylliis. EH. d. L. 
Ahrens. Leipzig, 1855-1859, 
2 vol. 8"; I (i.xxxiv-280) Theocr., 
Bion, Mosch. etc. ; II (lxxit- 
556) Scholia. 
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Buchon, Chron. étr. — Chroniques 
étrangères relatives aux expédi- 
tions françaises, pendant le 
xni* siècle, publiées pour la pre- 
mière fois, élucidées et traduites 
par J. A. C. Buchon. Anonyme 
grec. — Chronique de la prin- 
cipauté française d’Achaïe. (Texte 
grec inédit.) Ramon Muntaner 
— Chronique d'Aragon, de Si- 
cile et de Grèce. (Traduction 
nouvelle du catalan). — Bernard 
<1 Esclot. Chronique de Pierre 111 
et expédition française do 1285. 
(Texte catalan inédit.) — Ano- 
nyme sicilien. Chronique de la 
conspiration de J. Prochyta. 
(T* raduit du sicilien ). Paris, 
1861 (Panthéon littéraire), 8°, 
*-Xxv, xv (tables généalogiques), 
802 . 

Bach on , N’ouv. rech. hist. — Nou- 
^olles recherches historiques sur 
principauté française de Morée 
ses hautes baronnies à la suite 
la quatrième Croisade, etc., 
par Buchon ; 2 vol., Paris, 1843; 

I (vol. 1 er , partie l re ), xcii-444 ; 

II (vol 2 e , partie l rc ), xvi-447, 
^ tables généalogiques. 

Buclx 0rà ftech. hist. — Recherches 
historiques sur la principauté 
française de Morée. Le livre de 
ïn Conqueste de la Princée de 
^Jorée, par Buchon. Première 
époque (1205-1333). Tome pre- 
mier. Paris, 1845 ; 8°, lxxxix- 
$ 39 . 

B^tlinger ^httclgr. Volksep. — Mit- 
Icdgriechischos Volksepos. Von 
Max Biidinger. Leipzig, 1866 ; 

8”, 31 p. 

BmVinszky. — Die Ausbrcitung der 
lateinischen Sprache über Italien 
Und die Provinzen des romischen 
Reiches, von Dr. Alexander Bu- 
dinszky. Berlin, 1881 ; 8°, xii- 
267. 

Bull. - Voir le suivant. 


Bull. corr. hell. — Ecole française 
d’Athènes — Bulletin de cor- 
respondance hellénique. AzXtiov 
'EXXïjvtXTj; âXXy)XoYpa?ia;. Athè- 
nes, Perris; Paris. Thorin. Com- 
mencé en 1877. — Table géné- 
rale des dix premières années 
(1877-1886), Paris, 1889; 8®, 
(iii-) 216 . 

Bull. inst. ég. — Bulletin de l'Institut 
égyplien. Alexandrie d Egypte, 
8° ; commencé en 1859. 

Burckhardt, Const. d. Gr. — Die Zeit 
Constantin’s des Grossen von 
Jakob Burckhardt. Ed. II, Leip- 
zig. 1£80 ; 8°, vu- 456. 

Bursian, Eroph. — Erophile. Vul- 
gargriechische Tragodie von 
Georgios Chortatzes aus Kreta. 
Ein Bcilrag zur Geschichtc der 
neugriechischen und der italifi- 
nischen Li Itéra tur von Conrad 
Bu rsian . Abhandl ungen der philo- 
Iogisch-historischen Classe der 
kônigl. sâchsischen Gesellschaft 
der VVissenschaften, t. V, N°vji. 
Leipzig, 1870 ; 649-635 ; 4°. 

Burs. Jahrb. — Jahresberichl über 
die Forlschrittc der classischen 
Altcrthumswissenschaft heraus- 
gegeben von Conrad Bursian. 
Berlin (Calvary). Commencé en 
1873 (paru en 1875-1876). (On 
cite l’année, le t. de l'année, la 
p. du t. Chaque année comporte 
des Berichte de diverses sortes, 
dont les paginations distinctes se 
retrouvent à la fois dans chaque 
nouveau fascicule qui parait. 
D'autres fois, les t. I et II d une 
année, delà première, p. ex., se 
font suite comme pagination, 
parce qu’ils ne représentent alors 
qu’un seul Bericht : Alterth. w.). 
— Voir Ind. inscr. 

Bury, Lat. Rom Emp. — A history 
of the later roman empire from 
Arcadius to Irène (395 A. D. 
to 800 A. D.). By J. B. Bury. 
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Londres, 1889 ; deux vol. 8° ; I, 
xxxiv-482 ; II, xxiv-579. 

Busse, Dcx. in Àristt. — Dexippi in 
Aristotelis categorias commenta- 
rium. Ed. A. Busse. Berlin, 

1888 ; 4°, ix-105. 

Biittncr-Wobst, Pol. H 2 . — Compte 
rendu de Pol. H 2 (t. I ; voir ci- 
dessous à Pol. 11.), par Th. Bült- 
ner-Wobst, N. Jalirb. f. Phil., 
1889, t. 139, 133-160. 

Biittncr-Wobst, Polyb. I. — Bcilrüge 
zu Polybios von Tbeodor Büttncr- 
Wobst. N. Jahrb. f. Phil., 1884, 
t. 129, p. 111-122. 

Biittncr-Wobst, Polyb. II. — Bci- 
iriige zu Polybios, N. Jahrb. f. 
Phil., t. 139, 1889, 671-692. 
Voir Büttner-Wobst, Polvb. I. 

Bywaler, Prise. Lyd. — Prisciani 
Lydi quae ex tant. Metaphrasis 
in Theophrastum et solutionum 
ad Chosroem liber. — Ed. I. 
bywaler. Berlin, 1886 ; xiv- 
136. 

Byz. Zeitschr. — Voir le suivant. 

B. Z. — Byzanlinische Zeitschrift. 
Herausgcgeben von Karl Krum- 
bachcr. Erslcr Band. Erstes Heft. 
Leipzig (Teubner), 1892 ; 8°, 
181 p. 

Cagnat. — Cours d’épigraphic latine, 
par René Cagnat. Ed. II, Paris, 

1889 ; 8°, xxvi-437. 

Call. — Callimachca edidit Otto 
Schneider; Leipzig, 1870-1873; 
8°, 2 vol. 1 (llynini cum scholiis 
veteribus,. etc.), xliii- 455 ; Il 
(Fragmenta a Bentleio collecta, 
etc.), 860. On cite d’après cette 
édition. 

Call. hymn. — Callimachi hymni et 
cpigrammala. Ed. Wilamowilz- 
MollcndorlT. Berlin, 1882 ; 8°, 
60 p. 

Callim. — Tô xaxx KaXXipa/ov x«t 
Xpuaopôd^v ÈptoTixôv 8tr[yr i u.a. 
Lambros, Boni, gr., pp. 1-109; 


Essais, I, 6, 70, etc. ; Essais, II, 
18. 

Candolle. — Origine des plantes cul- 
tivées par Alph. de Candolle. 
Paris, 1883; 8°. vm-379. 

Capp. — Voir Essais, I, 6. 

Carm. Am. — Voir Essais, I, 7. 

Carm. div. — Voir Essais, I, 7. 

Carm. gr. — Voir Essais, I, 7, 

Carm. hist. — Voir Essais. I, 7. 

Carm. pop. — Voir Sigalas. 

Carm. rel. — Voir Essais, I, 8. 

Castelli. — Edmundi Castelli Lexicon 
Syriacum ex eius lexico hcpla- 
glolto seorsim typis describi cu- 
ravit atque sua adnolata adiecit 
Joannes David Michaelis. Pars 
prima. Gôllingen, 1788 ; 8°, 
vu 1-980- 

Cat. Ath. — KaiiXoyoç tûv fifîXîwv 
Trj; èOvixrj'ç fîtflXioOTjxr); if]ç T2X- 
Xaoo;. Tp7jp.a a'. 0£oXoy»a. 
Athènes, 1883 ; 4°, ( r '-)177. 
T[j.i; k u.a p'. f EXXrjVixrj çiXoXoY''a. 
Athènes, 1884; 4°, (y'-)300. 

Cauer 2 . — Deleclus inscriptionum 
graecarum propler dialectum 
memorabilium ilerum composuit 
Paulus Cauer. Leipzig, 1883; 8°, 
xvi-365. On cite le N. 

Cedr. — Georgius Cedrcnus Ioannis 
Scylilzac ope ab Immanucle 
Bekkero supplelus et emendatus. 
Bonn, 1838-1839; 2 vol. 8° ; 
xvm-802 ; 1008 (C. S. B,). On 
cite le t., la p. et la I. de Bonn. 

Ceph. — Voir Essais, 1,8. 

Chalkiopulos, Nco-locr. — De sono- 
rum alleclionibus quae percipiun- 
turin dialecto neo-locrica. Scrip- 
sitNicolaus Chalkiopulos, locrcn- 
sis. Curt. Stud. V, 2, 339-376. 

Charis. Inst. gr. — Dans les Granim. 
lat. de H. Keil. Vol. I. Flavii 
Sosipatri Charisii arlis grainma- 
ticae libri V . Diomedis arlis 
granunalicac libri III. Ex Charisii 
arle grammatica cxccrpta. Lei- 
pzig, 1857; 4°, lvii-610. 
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Charles Jorot. — Voir Jorct. 

Chartz. — Voir Essais. I, 8. 

Chass. — Voir Essais, I, 8. 

Chassang, A poil. T. — Le merveil- 
leux dans l'antiquité. Apollonius 
de Tyane. Par A. Chassang. 
Paris, 1862 ; 8°, xvi-492. 

Chassang, Rom. gr. — Histoire du 
roman et do ses rapports avec 
l'histoire dans l'antiquité grecque 
et latine, par A. Chassang. Paris, 
1862; 12°. iv-', 73. 

Chassant. — Dictionnaire des abré- 
viations latines et françaises usi- 
tées dans les inscriptions lapidaires 
et métalliques, les manuscrits et 
les chartes du moyen-Age, par L. 
Alph. Chassant. Ed. IV. Paris, 
1876 ; 12°, lïi-170. 

f Châtelain, Lex. — Lexique latin-fran- 

F çais. Par Emile Châtelain. Paris, 

1899 ; 12°, iv-841. 

Châtelain, Pal. lat. — Paléographie 
’ des classiques latins. Collection 

do fac-similés, etc., publiés par 
Emile Châtelain ; 6 fasc. parus. 
Paris, Hachette, 1884-1888. 
f Çhatz. — Voir Chatzidakis. 

C/iat^ûlakig, Zum Vocal, des N’eugr. 

■ — Voir Chatzidakis, Vocal. 

Voir ’AG. I et Alhen. 


X. 

C/ial.*i c i a ki s Abslammungsfr. d. Ngr. 

d. Neugr. — Zur Abstam- 
*** vmgsfragc des Neugriechischen , 
*^XXa;, 3 P année, l rp livraison, 
I*- 1 et suiv. 

a * x *clakis, Athen. X. — Voir A thon. 

X. 

Chat^j^k^ C. R. — Compte rendu 
Essais dans la Berl, pliil. 
^Voch. 1887, N. 32-33, p. 1009- 
*018. 

C^Uidakis, 'BPS. — 'EpSon*;, 
Xfhènes, N. du 10 mars 1865, 

*16-117. 

■^dakis, ’E^jjl. — Articles de 
^ Athènes, 15 juin 

1 885, 'N.‘ 166 (signé: T. N. X«t- 



£7}$xx7j;) ; 7 février 1887. N. 38 ; 
8 février 1887, N. 39 ; 10 février 
1887, N. 41 ; 11 février 1887, 
N. 42. (signés T. N. Xocr^Sa- 

X7)S). 

Ghatzidakis-Foy. — FIso\ t<Sv arca- 
psuvxzixûjv Xsi^aveov èv T7j 
vsüjzc'pz IXXtjv txrj. F. N. Xar£i- 
$axï);. Dans le f H;x£ooXd*](tov ttJ; 
’AvaioXfj;, etc., de l’année 1887. 
eto; extov. Constantinople, 1886, 
p. 132-148. 

Chatzidakis, Fut. Inf. — TETapT7) 
ctujxJîoXt] et; zr t v taToptav Tfj; via; 
âXXrjvtxi;; y^ ü * j ' 77 )*- r£tépYto; N. 
XaT^i5axr)ç, dans lo AeXxtov tt;; 
hjTopixr;; xat i OvoXoytxrj; izxtptxç 
Tfj; f EXXa$o; ; t. I, fasc. 2, 226- 
261 ; Athènes, 1883, 8°. 

Chatzidakis, FXtosa. axoz. âvatp. — 
rXwu'.xoiV âTO-TjjjLxrtuv âva'pE'j'.ç 
ùtcô Fsotp^ou N. Xax^toaxTj . 
Athènes, 1886 ; 8°, t;'-84. 

Chatzidakis, rXtoaa. Z tjt. — rewpY^ou 
N. Xax(i8a xi Flept to u YXtoaatxou 
^rjTrJaaro; sv 'EXXdtôi. Mipo; 
npüzov. Athènes, 1890 ; Extrait 
de la ’AO^va, t. II, pp. 169- 
235. 

Chatzidakis, Jubil. Athen. — Voir 
Jubil . Athen. 

Chatzidakis, MsXiTZ). — TscopYtou N. 
XaTÇ’.5ax7). MsXettj ztz \ Tfj; via; 
IXXrjvtxfj; tj |3xaavo; tou eXi y/ ou 
tou ^EuSaTTtxtcruou. Athènes, 
1884 ; 8°, 104 p. 

Chatzidakis, Mitt. u. Ngr. — G. Hat- 
zidakis. Zur Gcschichtc des mit- 
tel- und neugriechischen. K. Z. 
xxxi (N. F. xi). 1, 103-156; 
1889. 

Chatzidakis, Mitlelgr. — Voir lo pré- 
cédent. 

Chatzidakis, Nom. contr. — IIcpl 
züjv £•; -ou; auvrjpr^iviov Tfj; B' 
xX'jJcto; xai tojv et; -o; oùàETs'ptov 
ôvoptaTtov Tf;; T' £v Tr, via IXXtj- 
vixfj, ut:Ô F. N. XaT^'5ax7). 
Athènes, 1883 ; 8°, 15 p. 
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Chatzidakis, Phon. leg. — IlgpiçOoy- 
yoAOYixûv votitov xoù tijç arjfjia^îaç 
auTojv £tç tt)v aîrouS^v “fjç vfaç 
êXXTjvtxfjç, 0?:ô I\ N-.XaTÇiôdxT). 
Athènes, 1883 ; 8°, 31 p. 

Chatzidakis. Sprachfr. — Die Sprach- 
frage in Gricclienland (dans la 
f EXXdç), 34 p. 

Chatzidukis, Vocal. — Zum Vocalismus 
des neugriechischen, par G. Hat- 
zidakis ; K Z. xxx (N. F. X.), 
pp. 357-398, 1890: 

Chatzidakis, Tzakon. — Compte rendu 
de Deflhcr, Zak., dans les Gôtt. 
gel. Anz. 1882, N. 11-12, p. 
347-370. 

Chatzidakis, Zum vocal, des Ncugr. — 
Voir Chatzidakis, Vocal. 

Chaucer, Canterb. t. — Chauccr. 
The Prologue, the knightes taie, 
tlie nonne preestes taie from the 
cantcrbury talcs edited by Rev. 
Richard Morris. A new édition 
with collations and additional 
notes by the Rev. Walter W. 
Skeat. Oxford, at the Clarendon 
Press ; 1889, 12°, ly-262. 

Chauccr. — The poctical works of 
Geoffroy Chauccr. With an Essay 
on his language and versification, 
and an introductory discourse ; 
together with Notes and a Glos- 
sary. By Thomas Tyrwhitt. Lon- 
don, 1843; 4°, i.xx-502. Réédi- 
tion avec peu de changements 
en 1883. 

Ch. Graux. — Voir Fr. Sin., in f. 

Chourmouziadcs, ’Avaar. — IIcpl 
t<5v ’Avaarevapicov xal aXXwv 
iivwv x:apaodÇo)v éOqxojv xat -po- 
X^stuv. c Tt:Ô A. Xoupp.oy£ia$ou. 
Constantinople, 1873; 8°, 28. 

Christ 3 — Geschichtc der griechis- 
chen Litteratur bis auf die Zeit 
Justinians. Von Wilhelm Christ. 
Mit 24 Abbildungen. Ed. II. 
München, 1890; 8°, xn-770 ; 
I Müllcr, Handbuch, t. VII. 

Christ, Carm. christ. — Anlhologia 


graeca carminum christianorum. 
Edd. W. Christ et M. Paranikas. 
Leipzig, 1871 ; 4°, cxnv-268 ; 

1 pl - 

Christ, Metr. — Metrik der Griechen 
und Rômer. Von Wilhelm Christ. 
Ed. II, Leipzig, 1879 ; 8°, vm- _ 
716. 

Chron. Cypr. — Aeovxiou Mar/oupS 
Xpovtxôv Ku^pou. Chronique de 
Chypre. Texte grec par E. Mil- 
ler et C. Sathas, avec’une carte 
en chromolithographie. Paris, 
1882; 8°, I, xix-431 ; II, tra- 
duction française, vii-440. 

Chron. Esp. — Chroniques de Es- | 
pâya fins acino diuulgades : que 
dels No | blés e Inuictissims Reys 
dels Gots : y gestes de aquells : 
y dels Contes de Barcelona : e 
Reys | de Arago : ab moites coses 
dignes de perpétua | memoria. 
Compilada per lo honorable y 
discret | mossen Pere Miquel Car- 
bonell : Escriua y Ar | chiuer dcl 
Rey nostre senyor. e Notari pu- 
blich de Barcelona. Nouamdnt 
imprimida en lony. m. d. xlvij, 

4 feuillets ; folios cclviii. (B. N., 
Oa, 16 (fol.) Réserve). 

Qhron. élr. — Voir Buchon. 

Chron. Mor. — Recherches historiques 
sur la principauté française de 
Morée et scs hautes baronnies. 
— B'.pXiov Kouyx^eiaç, et 
autre poème grec inédit, etc., 
publiés pour la première fois 
d'après les mss de Copenhague 
et de Venise, etc., par Buchon. 
Première époque. Conquête et 
établissement féodal, de l’an 1205 
à 1 an 1333. Tome second. Paris, 
1845 ; 8°, vii-530. Le pro- 
logue (p. 1-50, 1332 v.) est cite 
d après Chron. Mor. Prol. ; le 
reste (p. 51 Tô ztoç oî <l>pdyxoi 
IxépB iaav tûv to;:ov tou Mu>- 
paîwç — p. 333, 7872 v.) d'après 
Buchon . 
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Cbron. Mor. Prol. — ’Ex tou 

tij; KouYx^ota;. A. 1096-1 20 4. 
Ex libro de Syria expugnata. 
1024 v. Recueil des historiens 
des Croisades, publié parles soins 
des Inscriptions et belles-lettres. 
Historiens grecs. Tome prenrtier. 
Paris, Imprimerie Nationale, 
1875; fol., xxiv-154-668. 

Chron. Pasch. — Chronicon Pasrhale 
ad exemplar vaticanum reccnsuit 
Ludovicus Dindorfius ; 2 vol. 8°, 
Bonn, 1832 ; yi-737 ; 570. (C. 
S. B.) 

Chmost. — S. P. N. Joannis Chry- 
sostomi. archicpiscopi Conslanti- 
nopolitani. opéra omnia quae 
exstant vel quae ejus nomine 
circumfcruntur.Migne, Patr. gr., 
t. 47-64. Paris, 1858-1860. 

Chrysost., adv. oppugn. vit. mon. — 
Voir le précédent, t. 47. 319- 
386. L., ch. otp. do Migne entre 
parenthèses. 

C- I. A. — Corpus inscriptionum at- 
ticarum consilio et auctoritate 
Academiae litterarum regiae bo- 
r us»icae editum Berolini apud 
{*oorgium Rcimerum ; 3 vol. 
P**i~us, 1873-1882 ; en plus, deux 
f as c . du t. IV, 1887, 1891. 

III, Inscriptiones atticac aeta- 
lis romanao. Ed. G. Dittenber- 


ger. 

^* c - ad \tt. — Marci Tullii Ciccronis 
° P t stolàe. Rccognovi t D . A . S . We- 
s< >*\bcrg. ; vol. II, Leipzig, 1873 ; 
^ Lipsiae, iv-659. 

* c * *^**di. — M. Tullii Cicéron is 
^**■0 A. Licinio Archia poeta ora- 
l *o. Ed. C. F. W. Mucller, t. 

(vol. II de la 2 e partie), 374- 
386. Voir Cic. De lmp. Cn. 
V*onip. 

C ' c - lmp. Cn. Pomp. — M. Tullii 
Ciceronis de impcrioCn. Pompei 
Quiritcs oratio (alias : Pro 
Manilia) ; dans les œuvres 
Empiètes : M. Tullii Ciceronis 


scripta quae manserunt omnia 
recognovit C. F. W. Mucller, 
1878-1891... ; Leipzig ; vol. II 
de la 2 e partie, Leipzig. 1885 ; 
12°, cxxxiv-541. On cite le ch., 
le §, le N. du vol., de la partie, 
la p. et la 1. 

Cic. de ofT. — M. Tullii Ciceronis de 
officiis ad Marcum filium ; dons 
les œuvres complètes (voir le 
précédent) ; vol. III de la 4° 
partie ,• Leipzig, 1879 ; 12°, r.xi- 
434. On cite le L., le ch., le §, 
etc , comme ci-dessus. 

Cic. In C. Vcrr. — M. Tullii Ciceronis 
in C. Verrcm . Œuvres complètes 
(ci-dessus), vol. I delà 2 e partie; 
Leipzig. 1880 ; 12°, cx-499 ; on 
cite 1 action, le livre, le ch., le §. 

Cic. Phil, — M. Tulli Ciceronis in 

M. Antonium orationes philippi- 
cae XIV. Œuvres complètes (ci- 
dessus), vol. III de la 2 e partie ; 
Leipzig, 1886 ; 12®, cxxix-569 ; 

N. du discours, ch. et §. 

Cihac. — Dictionnaire d étymologie 

daco-romane. Éléments slaves, 
magyars, turcs, grecs moderne 
et albanais, par A. de Cihac. 
Francfort-s.-M., 1879 ; 8°, xxvii- 
816. 

Cihac, El. lat. — Dictionnaire d’éty- 
mologie daco-romane ; éléments 
latins comparés avec les autres 
langues romanes, par A. de Ci- 
hac. Francfort-s.-M., 1870; 8°, 
xn-332. 

C. I. (L — Corpus inscriptionum 
graecarum. Ed. Auguslus 
Boeckhius. etc . etc. ; bibliogra- 
phie détaillée sur la couverture 
du dernier fascicule ( Indices , 
ci-dessus); 4 vol. fol., Berlin, 
1828-1856 ; de plus, un vol. 
d 'Indices de II. Roehl, Berlin, 
1877 ; fol. [ii-] 167 . — T. I, 
N. 1-1792 ; t. II, N. 1793-3809 ; 
t. 111, N. 3810-6816 ; t. IV, N T . 
6817-9926. 
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C. I. L. — Corpus inscriptionum 
latinarum consilio et aucloritate 
Academiae litterarum regiae Bo- 
russicao editum. Berolini apud 
Goorgium Reimerum, 1863- 
1891... ; 15 vol. fol. — T. III, 
lnscriptionos Asiae Provinciarum 
Europae graecarum Illyrici Lati- 
nae, etc., ed. Theodorus Momm- 
sen ; Berlin, 1873; en deux 
parties, avec deux fasc. de sup- 
plément, 1889. 

Cinn. — Ioannis Cinnami epitomc 
rerum ab Ioanne et Alexio Corn- 
nenis gestarum. Rec. A. Mei- 
neke. Bonn, 1836 ; 8°, xxvi- 
110. (C. S. B.). 

C J C. — Corpusjuris civilis, ; 3 vol. 
4°; t. I, Instiluliones recognovit 
P. Krueger. Digcsta recognovit 
Theodorus Mommsen ; 58-xxxn- 
882 , 1877 ; t. II, Codex Justinia- 
nus recognovit P. Krueger ; xxx- 
612, 1880 ; t. III, Novcllae ; rec. 
Rud.Schoell ; 1890-1891, 4 fasc. 
parus (Nov. i-cxviii) ; [I-]568 
p. En cours de publication. 

Classen Ilom. Sprachg. — Beobach- 
tungen ueber den homcrischen 
Sprachgebrauch von Dr. Joh. 
Classen. Frankfurt A.M., 1867 ; 
8°, v-231. 

Clem. Alex. — Clementis Alexan- 
drini opéra. Ex rccensionc Gu- 
liclmi Dindorfii. Oxford, 1869; 
4 vol., 8°. 

Clermont- Ganneau, llorus. — Horus 
et saint Georges d’après un bas- 
relief inéditdu Louvre. Notesd’ar- 
chéologie orientale et de mytho- 
logie sémitique par Ch. Clermont- 
Ganneau. Paris, 1877; 8°, 51 p. 

Cl. Rev. — The Classical Review. 
Londres, 8°. Commencé en 1885. 

C. Muller, Altgerm. YVeihnachtssp. 
— Ein altgermanisches Weih- 
nachtsspiel, gênant das gotischc. 
Zeitschr. f. d. Philol. xiv, 443- 
460. 


Gobet, Var. lect. — Variac lectiones 
quibus continentur observationes 
criticae in scrip tores graecos. 
Scripsit G. G. Cobct. Lugduni- 
Batavorum, 1854 ; 8°, xx-428. 

Cocbin, Boccace. — Henry Cochin. 
Boccace. Etudes italiennes. Paris, 
1890; 12«, xv-295. 

Cod. — Voir C. J. C. 

Codin. — Georgii Codini excerpta de 
antiquitalibus Cons tan tinopolita- 

' nis. Rec. I. Bekker. Bonn, 1853 ; 
8°, xiv- 290 (C. S. B.). Voir 
Krumbacher, 168, 1. 

Codin. C. — Codini curopalatae de 
officialibus palatii CPolitani et 
de offîciis magnae occlesiae liber. 
Rec. I. Bekker. Bonn, 1839 ; 8°, 
xii- 435. (C. S. B.). Voir Krum- 
bacher, 168, 1. 

Cod. — Voir Cod. Just. 

Cod. ou Cod. Just. — Voir C. J. C. 

Coleti. — Sacrosancta concilia ad re- 
giam editionem exactaquae olim 
quarla parte prodiit auctior stu- 
dio Philipp. Labbei, et Gabr. 
Cossartii, Soc. Jesu Prcsbytero- 
rum ; nunc verô intégré insertis 
Stephani Baluzii, et Joannis Har- 
duini additamenlis , etc. longé 
locuplctior, et emendatior exhi- 
betur , curante Nicolao Coleti ,ctc. 
Veneliis, m dccxxvii-m dccxxxiii , 
etc. 21 vol. fol. 

Coll. — Voir Collitz. 

Collilieux, Dict. et Dar.‘ — Etude 
sur Diclys de Crête (sic) et 
Darès de Phrygie. Par E. Colli- 
lieux. Grenoble, 1886 ; 8°, 111. 

Collitz. — Sammlung der griechischen 
Dialekt — Inschriften, herausgo- 
geben von Dr. Hermann Collitz. 
T. 1 (Kypros. Aeolien. Thessa- 
licn. Béotien. Elis. Arkadien. 
Pamphylien). Gôttingen, 1884 ; 
8°, vi-410; t. II, fasc. 1, 2, 
(90-) 174, 1890; t. III, fasc. 1, 
2, 3 et 4, l rc moitié, 1888-1889, 
300 p. ; t. IV, fasc. I (Wortre- 
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gister zum I Bande) 1886 ; fasc. 

2, l r ® partie (Wortregister zum 

1 Hcft des II Bandes), 1888. 
Colluth. Rapt. Hel. — Colluthi Lyco- 

politani carmcn de raptu Hele- 
nae. Ed. E. Abel. Berlin, 1880 ; 
8°, 1 40 p. 

Coloss. — Voir N. T. 

Comparetti, Yirg. nel m. e. — Vir- 
gilio nel medio evo per Domenico 
Comparetti. Livourne, 1872; 8°, ' 

2 vol. ; xiu-313 ; 310. 
Comparetti, Dial. gr. — Saggi dei 

dialetti greci delT Italia méridio- 
nale. Raccolti od illustrât i da Do- 
menico Comparetti. Pisa, 1866 ; 
8°, xxvii-105. 

Clone, dant. — Le suivant. 

Concord, dant. — Concordance of 
the Divina Commedia by Edward 
Allen Fay. Published for the 
liante Society. London, 1888, 
8o, yi-819. 

C^onc . — Voir Coleti, Labbe, Mansi. 
Const. — Voir Essais, I, 8. 

Crist. Admin. — Constantinus Por- 
{>Hyrogenitus de Thematibus et 
de administrarçdo imperio. Accc- 
* t Hieroclis Synecdemus cum 
k^andurii et Wesselingii commen- 
ta ri is.RecI.Bekker. Bonn, 1840 ; 
k - III, 8°, 594 p. (Küjvttocvtivov 
év XpiaTôi paatXsî aiwvtw 
ocaiXcoj; 'Pwpodtov 7cpoç tov fôiov 
tôv 'Pajtxavèv, etc.). 

Lég. cTQËd. — La Légende 
^ Œdipe, étudiée dans l'anti- 
^Tuité, au moyen âge et dans les 
komps modernes, en particulier 
«dans le roman de Thèbes, texte 
Français du xn® siècle,, par L. 
C-onstans. Thèse de doctorat. 
**aris, 1880 ; 8°, x-390-xcm. 
(Exemplaire annoté par A. Dar- 
^esteter, à la Sorbonne, sous la 
cote MS. n. 215, 8°.) 

Cor*si ans Rom. de Th. — Le roman 
de Thèbes publié d’après tous les 
manuscrits, par Léopold Gons- 


tans. Paris, 1890 (Société des 
anciens textes français); 2 vol., 
8°, 512 ; clxix-399. (Voir G. 
Paris, Rom. X (1881), 270- 
277). 

Constantin ides. — De infinitivi lin- 
guae graecae vulgaris forma et 
usu. Scripsit Georgius Constan- 
tinides Macedo. Argentorati, 
1878; 8°, 35 p. 

Const. Cerim. — Constantini Por- 
pbyrogeniti imperatoris de ceri- 
moniis aulac byzantinae libri 
duo graece et latine e reeen- 
sione Io. lac. Reiskii. T. 1 de 
l’ouvrage complet (Voir Const. 
Adm.) Bonn, 1629 ; 8°, lxii- 
807 (KtavsTavTi'vou paaiXét o; 

ëxGeaiç Tfjç paatXetou xiÇfifoç). On 
cite le t., la p. et la 1. 

Const. Cerim. C. — Jo. Jac. Reiskii 
commenlarii ad Constantinum 
Porphyrogenitum de cerimoniis 
aulae byzantinae ; t. II (voir le 
précédent), Bonn, 1830 ; 8°, 
905 p. 

Const. Harmen. — Const. Harmeno- 
puli Manuale Legum sive Hcxa- 
biblos cum appendicibus et lcgi- 
bus agrariis. Ed. G. E. Ileim- 
bach ; Leipzig, 1851 ; 8°, xxxii- 
1003. 

Const. Them. ou Themat. — Cons- 
tantini Porphyrogcniti de the- 
matibus ; voir Const. Adm. , t. III, 
11-64. 

Contoléon, I. A. M. — 'AvsxBoiot 
pixpaaiavai è-typaipai cx8i8opzvat 
& 7 :ô A. E. KovtoXeovioç. Fasc. 
I, Athènes, 1890; 8°, 48. 

Cont. pop. — ArjpojSr) rcapapuOi*. 
N. A., t. II, 1874; 8°, ç'-138 

PP- 

Cor. . — Voir N. T. 

Cornu, Portug. — Die portugiesische 
Sprache.Yon Jules Cornu, Grô- 
ber, Grundriss, 715-803. 

Corssen. — Ueber Aussprache, Yo- 
kalismus und Betouung der la 
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toinischcn Sprache. Von W . 
Corssen. Ed. II; Leipzig. 1868- 
1870; 2 vol. 8°; xv-819; iv- 
1086. 

Cougny. — Voir Ànlh. palat. 

Cousin cl Deschamps, Bull. XL — 
Le scnaius-consulte de Pana- 
mara. Bull, de corr. hell., XI, 
1887, 225-239. 

Cramer, An. Par. — Voir Cramer, 
A. P. 

Cramer, An . Ox. — V. Cramer, A. O. 

Cramer, A. O. — Anecdota graeca e 
codd. manuscriptis bibliothcca- 
rum oxoniensium descripsit J. A. 
Cramer. Oxford, 1835-1837 ; 
4 vol. 8°. 

Cramer, A. P. — Anecdota graeca e 
codd. manuscriplis bibliolhecac 
regiae parisiens». Ed. J. A. Cra- 
mer. Oxford, 1839-1841, 4 vol. 
8 ". 

Crescini, Boccaccio. — Contributoagli 
studi sul Boccaccio con docu- 
menli inedili per Vincenzo Cres- 
cini ; Turin, 1887 ; 8°, xi- 26*. 

Crescini. F. B. — Il cantare di Fiorio 
c BianciPiorc edito ed illustra to 
de Vincenzo Crescini. Vol. I ; 
Bologne, 1889 ; 12°, xi-206. 

Crescini, St. rom. — Vincenzo Cres- 
cini. Per gli studi romanzi. Saggi 
ed appunti. Padouc, 1892 ; 8°, 
vm-230. 

Croisct, Litt. gr. — Histoire de la 
Littérature grecque. Par Alfred 
et Maurice Croiset. Paris. 1 887- 
1891 ; 3 vol., 8°. 

Crowc et Cavalcasellc. — V nevv bis- 
tory of painting in llaly from 
tbe second to lhe sixteenlh ccn- 
turv London, 1864-1866. 3 vol. 
8 ". 

Crusius, Turco (ir. — Turcograeciae 
libri octo a Martino Crusio, in 
Acadeinia Tybingcnsi (îraeco et 
latino Professorc, vtraque lingua 
édita. Quibus Graecorum status 
sub imperio Turcico, in Politia 


et Ecclesia, Œconomia et Scholis, 
jam inde ab amissa Constantino- 
poli, ad haec usque tempo ra 
luculenter describitur. Cum in- 
dice copiosissimo. Cum Gratia et 
Prixilegio Coes. Maiest. Basileae, 
per Leonard uni Ostenium, Sebas- 
tiani Ilenrici Pétri Impensa. 4° ; 
21 feuill. — 538 p. et (avec 
LAppendix après le mot Finis, 
p. 538) 557 p. en tout. 

C. S. B. — Corpus scriptomm his- 
toriac byzantinae. Ed. B. G. 
Niebuhr. Bonn, 1828-1878 ; 49 
vol. 8°. 

Curt. 8 — Grundzügeder griechischen 
Etymologie von Georg Curlius. 
Fünfle unter MiUvirkung von 
Ernst Windisch, umgearbeitctc 
Auflage. Leipzig, 1879 ; 8°, xvi- 
858. 

Cumont, Jul. Ep. — Sur l’authenti- 
cité de quelques lettres de Julien. 
Gand, 1889 ; 8°, 31 (Recueil de 
travaux publiés par l’Université 
de Gand : Faculté de philoso- 
phie et lettres, fasc. III). 

Cumont, Phil. de^aet. m. — Philonis 
de aeternitale mundi. Ed. Franz 
Cumont. Berlin, 1891; 8°, xxxii- 

76. 

Curlius. — Voir E. Curtius. 

Curtius 5 . — Voir Curt 5 . 

Curtius, Neuost. Sprachf. — Zur 
Kritik der neucslcn Sprachfors- 
chung von Georg Curtius. Leip- 
zig. 1885; 8°, 161 p. 

Curt. Stud. — Studien zur griechis- 
chen und laleinischen Gramma- 
tik herausgegebcn von Georg 
Curtius ; Leipzig, 1868-1878 ; 
10 vol. 8°. On cite le vol., la par- 
tie, la p. 

Curt. Stud. V. — (Ci-dessous, p. 67, 

77, 78). Voir Erman, tit. ion. 

Cypr. — Poésies érotiques chypriotes. 

Legrand, Bibl. gr., Il, 56-93. 
Essais, I, 8. 
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Danitchitch. — Dictionnaire des an- 
ciens textes serbes. Belgrade, 
1863-1864, 3 vol. 8° ; xi-521 ; 
519 ; 599. 

Dante. — La divina Commedia di 
Dante Allighieri ricorretta sopra 
quattro dei piït autorcvoli testi a 
penna da Carlo W.itte. Berlin, 
1862 ; 4°r lxxxvii-725. Les pi- 
talions sont toujours faites d'après 
cette édition ; on cite la partie 
(Inf. etc.), le chant, le v. et la 
tercine (l.). 

Dante. — La divina Commedia di 
Dante Alighieri col comento di 
PietroFraticelli. Florence, 1860; 
8°, xliii- 811-136 (L cd. de 1881 
ne m’a pas été accessible). 

Danle. — La divina Commedia di 
Dante Alighieri. Riveduta nel 
teslo e commcntata da G. A. 
Scartazzini. Leipzig, 1875-1890 ; 
4 vol. 12°. 

Dante, De vulg. eloq. — Voir Dante, 
Op. lat. 

Dante, Op. lat. — Opéré latine di 
liante Allighieri rcintegrate nel 
Uîsto con nuovi commenti da 
C» iambattista Giuliani. Florence, 
1 8 >8-1882 ; 2 vol. 12« ; vu- 
454 ; ni-516. (De vulg. eloq. 
=== = De vulgari eloquentia libri 
Uvxo, t. I, p. 17 et suiY.). 

teter, Mots comp. — Traité 
la formation des mots com- 
posés dans la langue française 
c otnparée aux autres langues ro- 
manes et au latin, par Arsène 
^armesteter. Paris. 1874; 8°, 
x *x-331 (Bibl. de 1 Ec. des 
^ Fautes-Etudes, fas<?. xix). 

^^sletcr. Mots nouveaux. — De 
^ création actuelle de mots nou- 
v anux dans la langue française et 
lois qui la régissent. Thèse 
doctorat. Par A. Darinestcter. 
Paris, 1877 ; 8«, 307 p. 
®* r niosloler-Muret. — Cours de 
Ri'ammaire historique de la lan- 



gue française. Première' partie : 
Phonétique. Publiée par les soins 
de M. Ernest Muret. Paris, 
1891 ;. 12°, xn-171. 

Darmesteler, Vie des mots. — La vie 
des mots étudiée dans leurs si- 
gnifications par Arsène Darmes- 
teter. Paris, 1887; 12°, xu-212. 

D. C. — Glossarium ad scriptorcs 
niediae et infimac graecitatis, in 
quo graeca vocabula novatae si- 
gnificationis, aut usus rarioris, 
Barbara, Exotica, Ecclesiastica, 
Liturgica, Tactica, Nomica, la- 
trica, Botanica, Chymica expli- 
cantur, etc., etc. Accedit Appen- 
dix ad Glossarium mediae et 
infimae Latinilatis, unà cùm 
hrevi Etymologico Linguae Galli- 
cac ex ut roque Glossario. Auc- 
tore Carolo Du Fresne, Domino 
Du Cange. Lyon. 1888; 2 vol. 
fo. On ctle le t. et la col. Le 
chiffre suivi de a ou de 1 etc., 
renvoie aux Addenda ad Glossa- 
rium (t. II), suivi dc b ou de 2 à 
1 Index auclorum (t. II), etc. 

D. Cass. — Voir Dion. Cass. 

Decharnie, Lex. lat.-gr. — Extraits 
d'un lexique manuscrit latin- 
grec ancien et grec moderne par 
M. P. Decharme. Annuaire, 
1873, 100-113. 

Déclinaisons. — Voir Essais, I, 28 et 
ci-dessous G. Meyer, Analogicb. 

Dcffner, Archiv. — Michael Dcffner. 
Archiv fiir mittcl- und ncugric- 
chische Philologie. Athènes , 
1880 ; 8°, 304 p. Voir Krumba- 
cher, Bl. f. d. Bayer. Gyn\n. 
sch. \V., xvn, 331-334 (1881). 

Deirner, Neogr. — ÏSeograeca. Scrip- 
sit Michael Dcffner Donavcrden- 
sis, Curt. stud. IV, 2, 233-322. 

DefTner. Pont. Inf. — Dr. Michael 
DelTner : Die Infinitive in den 
pontischen Dialektcn und die 
zusamniengesctzten Zeilen im 
Xcugriechischcn. Dans les M. B. 
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(voir ci-dessous) de Berlin, année 
1877 (Berlin, 1878), 191-230. 

Deffner, Zak. — Zakonische Gramma- 
tik von Dr. Michael Deffner. 
Erste Ilâlfte, Berlin, 1881 ; 8°, 
176 p. (seul paru). On cite la p. 

DefFner, M. B. — Zakonisches. Par 
M. Deffner. Dans les M. B. (voir 
ci-dessous) de Berlin ; année 
1875, 15-30, 176-195. 

Dclbrück, Einl. i. d. Sprachst. — 
Einleitungin dasSprachstudium. 
Ein Beitrag zur Geschichte und 
Methodik der verglcichenden 
Sprachforschung, von B. Del- 
brück. Ed. II ; Leipzig, 1884 ; 
8°, x-146. — Tome IV de 
la Bibliothok indogcrmanischer 
Grammatiken etc., Leipzig, chez 
Breitkopf et Hârtel. 

Delbrück, S. F. — * Syntaklische 
Forschungen von B. Delbrück 
und E. Windisch. Halle, 1871- 
1888; 5 vol. 8° ; t. I, xii-268 ; 
t. Il, viii- 136 ; t. III, viîï- 80 ; 
t. IV (Die Grundlagcn der grie- 
chischen Synlax erortert von B. 
Delbrück), 1879, viii- 156 : t. V, 
xxii-634. 

Dclisle, Cah. des mss. — Le cabinet 
des manuscrits de la Bibliothèque 
impériale, etc., elc., par Léopold 
Dclisle. Paris. 1868-1881 ; 3 vol. 
4° ; en plus un vol. de Planches 
d’écritures anciennes , Paris, 
1881, xiv-l planches et un fac- 
similc de miniature. 

AeXtîov. — AsXitov tt;; taxopix 7 j; 
xoti £OvoÀo*]fixfjç haipîctç tt;; *KX- 
XàSo;. Athènes, Perris frères. 
Commencé en 1883 ; t. III, 12 e 
(et dernier) fasc., 1891. 

Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss. — 
Denkscliriften der kaiserliclien 
Akadcmie der Wisscnschaften. 
Philosophisch historiche Classe, 
Vienne. Commencé en 1850. 

Desc. Ghr. — Dcscensus Christi ad 
Inferos; voir Ev. ap. 301. 


Deschamps. — La Grèce d’aujour- 
d’hui. Par Gaston Deschamps. 
Paris, 1892 ; 12°, 388 p.— Voir 
Cousin ; 

Destounis, Arm. — Too ’ApjxoupT). 
\Am a S^pLOTixov tt;; (5u£ocvt tvr;; 
«royfj;. Ed. G. Destounis, St 
Pélersbourg. 1877 ; 8°, xxn- 
22 . 

Destounis, Pers. Ath. — ITcpi t t;; 
àvaXcoa eu; xa\ tt;; a»y paXtoata; 
rj Y 6 Y 0 VÊV ù;:ô Ttôv IIspswv el; 
octtixtjv \A0Tjva. St Pélersbourg, 
1881; 8°, vi-9. 

Destounis, Xanth. — Toiï 3av0£vov. 
^Aapa ÔTjpoTtxôv Tpa7tEÇouvTo; 
T7js Bu^ocvtivt;; Inoyftf. Publié 
par G. Destounis. St Pétersbourg, 
1881 ; 8», 27. 

D’Estournellcs, Cont. ach. — Texte 
d’un conte populaire grec re- 
cueilli en Achaïe et publié pour 
la première fois par M. d’Estour- 
nellos. Annuaire, 1878, 118- 
123. 

De Syntipa. — Voir Essais, I, 28, et 
ci* dessous G. Meyer, Synt. 

Deutickc. — Archilocho Pario quid in 
graecis litteris sit tribuendum. 
Scripsit Paillas Deuticke. Halle, 
1877 ; 8°, 60 p. . 

De Venatione. — Voir Xen. Venat. 

Dévie. — Dictionnaire étymologique 
des mots français d origine orien- 
tale (arabe, persan, turc, hébreu, 
malais), par L. Marcel Dcvic. 
Paris, 1876 : 8°, xvi-279. 

Deville, I. Acg. — Inscriptions grec- 
ques d’Egypte recueillies en 1861, 
etc. Par M. Gustave Deville. 
Miss, scient. H, livr. 3 (1866), 
457-492. 

Deville, Pop. cant. — De popularibus 
canlilenis apud recentiorcs Grae- 
cos. Par G. l)e\ille. Paris, 1866 ; 
8°, 55 p. 

Deville, Tzac. — Elude sur le dialecte 
tzaconicn. Par Gustave Deville. 
Paris, 1866 ; 8°, 140 p. et 1 carte. 




Digitized by 


Google 


m 




r 


NDEX BIBLIOGRAPHIQUE GXL1 


. Dex. — Dexippi, Eunapii, Pétri Pa- 
tricii, Prisci, Malchi, Menandri 
historiarum quae supersunt. Rec. 
Imm. Bekker et B. G. Niebuhr. 
Bonn, 1829 ; 8°, xlviii-xvi- 
659. (Patrie. 119-136 ; Muller, 
F. H. G., IV, 184-191 ; Dindorf, 
H. G., I, 425 '437 ; — Prise. 
137-228; Muller, F. II. G., I, 
69-110 ; Dindorf, H. G., I, 


275-352). 


Dex. in Àristt. — Voir Busse. 

Dial. — Voir Hoffman I. 

Dial. gr. — Voir Essais, I, 28 et ci- 
dessus Comparetti, Dial. gr. 

Di ci. de F Acad. — Dictionnaire de 
l'Académie française. Septième 
édition. Paris, 1878, 2 vol. 4°. 

Dvct . gén. — Dictionnaire général de la 
langue française du commence- 
ment du xvn c siècle jusqu'à nos 
jours. Par A. llalzfeld, A. Dar- 
mesteter et A. Thomas. Paris, 
Delagrave ; 4°. En cours de pu- 
blication, 8 fasc. parus (T. I, p. 
624, s. v. De.). 

it. — Dizionario délia lingua 
•taliana. Padouc, 1827-1830 ; 
J vol. 8° ; le t. 1 contient (xli- 
c *i-i) la liste des auteurs cités 
(avec renvois) dans le Dict. 

*k- — Voir Manuzzi. 


Dichl 


briym . — Didymi Ghalccnteri gram- 
rtl a tici Alexandrini fragmen ta quae 
s **persunt orania collegit et dis- 
P°»uit Mauricius Schmidt. Leip- 
1854 ; 8°, x-423. 

Cousin, Bull. 1885. — Sé- 
n atys-consultc de Lagina de l’an 
avant notre ère. Charles Diehl 
e k Georges Cousin. Bull. corr. 

1885, 437-474. 

D,ehl et Cousin, S. C. de Lagina. - 
Voir le précédent. 

Di©Ul ï R a venne. — Etudes sur 

^ administration byzantine dans 
^ exarchat de Ravenne (568-751). 

Thèse de doctorat. Par Charles 
ÎHchl. Paris, 1888 ; 8<\ xix-421. 


Diels, Dox. gr. — Doxographi graeci. 
Ed. H. Diels; Berlin, 1879; 8°, 
x-854. 

Diez. — Etymologisches Wôrterbuch 
der romanischen Sprachen von 
Friedrich Diez. Ed. V. Anhang 
d’A. Schcler. Bonn, 1887 ; 8°, 
xxvi-866. 

Diez, Gr. Rom. — Grammaire des 
langues romanes par Frédéric 
Diez ; éd. III! T. I, traduit par 
A. Brachet et G. Paris (1874) 
viii-476 pp. ; t. II (1874), 460 
p. ot t. 111 (1876), 456, tr. par 
A. Morel- Fatio et G. Paris ; 3 
vol. 8°. 

Diez, P. d. Troub. — Die Poésie der 
Troubadours. Von Friedrich 
Diez. Ed. II, par Karl Bartsch. 
Leipzig, 1883; 8°, xxm-314. 

Dig. — Digesta lustiniani Augusti. 
Edd. P. Krüger, Th. Mommsen. 
Berlin, 1868-1870; 2 vol. 4°; 
t. I. lxxxxvi— lvi*-907-54* ; t. 
II, 971-75M0 pl. (en plus 8 
feuillets, recto, non chiffrés de 
Emcndanda et Addenda au t. 
I, p. lxxxi-lxxxviui de la Pré- 
face). — On cite ici d'après le 
t., la p. et la 1. ; entre paren- 
thèses, à la suite, le L., le titre 
et le § du Dig. (Ainsi cité ci- 
dessous, 90, il.) 

Dig. I. — De meme Dig. III, Dig. V, 
voir Essais, I, 8-9. 

Dig. II. — Les exploits de Digénis 
Akrilas, épopée byzantine du 
x e siècle, publiée pour la pre- 
mière fois et d’après le ms. uni- 
que de Trébizonde, par C. Sa- 
thas et E. Legrand, Paris, 1875; 
8°, clii-301. Voir Essais, I, 
8 . 

Dig. IV. — BasiXsto; ’Axpt- 

Ta;. Ed. A. Miliarakis ; Athènes, 
1881. Ms. d Andros du xvi c s., 
cf. Lambros, Rom. gr., xcvi- 
xcvn. Voir Essais, II, 39-47. 

Dig. VI. — Les exploits de Basile 
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Digénis Acritas. Epopée byzan- I cjuae supersunt ed. G. Jacoby. 


tiue publiée d après le manuscrit 
de G rot la -Ferra ta par Emile Le- 
grand. Paris. 1892 ; 8 J , xxii- 
147 ; t. VI de la Bibl. gr. 

Dindorf. H. G. — Voir le suivant. 

Dindorf, Hist. gr. — Historici graeci 
minores. Ed. L. Dindorf. Leip- 
zig. 1870-1871 ; 2 vol. 12° ; cu- 
502 ; xxm-453. 

Diog. L. — Diogcnis Laertii de cla- 
roruin philosophorum vitis, etc., 
libri deccm. Ex italicis codicilnis 
nunc primum cxcussis reccnsuit 
G. Gabr. Cobct. Paris, Didot, 
1850 ; 4°, m-319 (Diog. L.)- 
iv-182. 

Dion. Cass. D. — Dionis Cassii Coc- 
ciani bistoria romana. Ed. L. 
Dindorf. Leipzig. 1863-1865; 5 
vol. 12°, t. I (-xxxvi-xi.) xxii- 
378 : Il (xli-l), 420 ; III (li-lx). 
374 ; IV (lxi-i.xxx), 363 ; V 
(’G7îito{ji. 7(, etc. Index), lxxviii- 
286. ' . 

Dion. Gass. M. — Dionis Gassii Goc- 
cciani Ilisloria romana. Edd. L. 
Dindorf — J. Melber. Leipzig, 
1890; vol. I. 12®, xliv-604 (L. 
xxxvi-xl.) 

Dion. Chrysost. D. — Auovo; toS 
Xp'J'o , j"o;xou Aoyoi Dionis Ohry- 
sostomi orationes. Rec . L . Dindorf. 
Leipzig. 1857 ;2 vol. 12°; xliv- 
435 ; 392. 

Dion. Chrys. — Dionis Cbrysoslomi 
opéra graece. Ed. A. Empcrius; 
Brunswig. 1844 ; 8°, xxm-829 ; 
pars prior(Or. i-xxx); parsaltera 
(Or. xxxi-i.xxx). La p. deléd. est 
citée entre parenthèses, en der- 
nier lieu, après le renvoi au dis- 
cours, la p. de Reiske et celle de 
Dindorf (Cf. ci-dessous, p. 107, 

O- 

Dion. Cbrysost. Emp. — Voir le pré- 
cédent. 

Dion, llalic. — Dionysi llalicarna- 
sensis. Antiquitatum romanarum 


Leipzig, 1885-1888; 2 vol. 12°; 

I (Ant. Rom. i-m) vm-404 ; 

II (Ant. R. iv-vi) iv-408. 

Dion, llalic. A. R. — Voir le sui- 
vant. 

Dion. llalic. Antiq. rom. — Dionysii 
Ilalicarnasensis Antiquitatum ro- 
manarum quae supersunt. Rec. 
A. Kiessling. Leipzig, 1860- 
1870; 4 vol. 12°; xlviii-318 ; 
xlvi-328 ; xxxvi-319 ; xxxvm- 
293. 

Diosc. — Pcdanii Dioscoridis Ana- 
zarbei do materia niedica libri 
quinque. Ed. Gurtius Sprengcl ; 
Leipzig, 1829; 8°, xxvm-850 ; 
t. XXV des Medicorum graeco- 
rum opéra quae exsla nt de G. G. 
Kuhn. On cite le L., le ch., cl la 
p. de Sprengcl. 

Diosc. Mat. mcd. — Voir le précé- 
dent. 

Dirksen, Fr. Spr. beid. R. — Ucber 
den ollentlichen Gebrauch frem- 
der Spracbcn bçi den Romern, 
t. I, p. 1-92 (1820) des : Ci- 
vilistische Abhandlungen. Berlin, 
1820 ; 2 vol. 8° ; vn-480 ; 528. 

Dissert, argent. — Dissertationes phi- 
lologicac argentoralenses seleclac. 
Strasbourg, 1879-1885 ; 8 v. 8°. 

Dist. I, Dist. II. — Voir Essais, I, 9. 

Dittcnbcrgcr, Griech. Nam. — Voir 
Dittenbergcr, R 5m. Nam. 

Ditlenberger, Rom. Nam. — Rô- 
misclie Namcn in griechischcn 
Inscbriften und Literalurwerken. 
Hermes, 1871, l. VI, 129-155 ; 
281-313. 

Dittenbergcr, Syll. — Sylloge in- 
scriptionum graecarum edidit 
Guilclmus Dittenbergcr. Fasc. 
I, viii- 404; Fasc. Il, 805 p. Lei- 
pzig. 1883 ; 8°. 

Doederl. Lat. Synon. — Laleinische 
Synonyme und Elymologien von 
Ludwig Doderlein. Leipzig, 1 826- 
1838 ; 6 vol. 8°. 
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Domaszewski, I. G. — Inschriflcn 
aus Klcinasien. Von A. v. Do- 
maszewski. Arch. op. Mitlh. , IX, 
1885, 113-132. 

Doncieux, Pernctte. — La Pcmette, 
origine, histoire et restitution cri- 
tique d’une chanson populaire 
romane. Rom. XX (1891), 86* 
135 ; 8<>, 52 p. Par G. Don- 
cieux. 

Dosith. Intcrpret. Bock. — AooiQsou 

TOU Ypa{Jip.aTtXOU êp{JL^VeU{JL«Tü>V 

(JijiXiov y'. Dosithei Magistri In- 
terpretamentorum liber tertius. 
Ed. E. Bôcking ; Bonn, 1832 ; 
12°, xxxi-121. (Adr. sent. — Divi 
Adriani sententiae. et epistolae. 
Bê'ou *A8piavo5 iTzoyiiv.i xai 
«ntatoXai, 1-21 ; Disp. for. — Dis- 
pu tatio forensis maxime de 
m&numissionibus. XuYYpap-H-*” 
Ttov vopixôv paXtaxa r.ip\ ÈXeu- 
®£p« oaewv, 39-64). 

Dos »<os. Beu. Beitr. VI, 230-232.— 
Alt- und neugriechische Volkse- 
t^rnologien (1881). 

Ng. Wortbild. — Beitrâge 
ncugriechischon Wortbil- 
«^nrygslehre. Zurich, 1879; 8°, 

fce P . 

D oul;>L et Bull. etc. — Fragment d'un 
S. C. de Tabac en Carie; Bull. 
c or r . hell. XIII, 503-508(1889). 
Doublet, S. C. do Tabae. — Voir le 
Précédent. 

Doubla Synt. — Voir Jean Psichari. 
^D v idio ( El. vul. — Sul trattalo de 
v *ulgari eloquentia di Dante Ali- 
Sbieri. Studio di Francesco d O- 
v i<lio. Arch. glolt. 11(1876), 59- 

**o 

Chans. bulg. — Chansons 
Populaires bulgares inédites, pu- 
bliées et traduites par Auguste 
ï^ozon. Paris, 1875; 12°, XL.VII- 
*27. 

^° z y * — Glossaire des mots espagnols 
portugais dérivés de l’arabe, 
b. Dozy. — W. II. Engclmann. 
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Ed. II. Leyde-Paris, 1869 ; 8°, 
xn-427. 

Dozy, Suppl. — Supplément aux dic- 
tionnairos arabes par R. Dozy. 
Lcyde, 1881 ; 2 vol. 4°. 

Drimyt. — Voir Essais, I, 9. 

Du Cangc. — Glossarium mediac et 
infimac latin ilatis conditum a 
Carolo du Fresne Domino Du 
Cange, auctuin a monachis ordi- 
nis S. Bcncdicti, etc. Ed. Léopold 
Favre. Niort, 1883-1887, 10 vol. 
4°. 

Ducbesne- Bayet. — Mémoire sur une 
mission au Mont Athos par MM. 

I abbé Ducbesne et Bayet. Paris, 
8°, 334 (Arch. des miss., t. III, 
3« série, 201-332). Cité per N. 

Dugit, Naxos. — Naxos et les établis- 
sements latins de l'Archipel. Par 
M. E. Dugit ; 8°, Arch. des 
miss., X, 81-337 (1874). 

Du Maine et du Verdier. — Biblio- 
thèques françoises de La Croix 
du Maine et de du Verdier, sieur 
de Vauprivas. Nouvelle édition, 
Paris, 1772-1773 ; 6 vol' 4». 

Dumont, Balk. et Adr. — Le Balkan 
et l’Adriatique. Par A. Dumont. 
Paris, 1873 ; 8°, iv-413. 

Dumont, Aoxipiov. — Aoxfyuov 3cepi 
yprjp.atixf,; Ttvo; otrcoSaÇetoç 
Ypap.|xc'v7]; Itz\ xEpajxou. ‘Tîtô Al- 
bert Dumont. (’Ex tou (jk* àp. 
418 çuXXa$. ttj; IIay$o>pa;.) 
Athènes,' 1867 ; 16«, 23 p. 

Dumont, Mcl. — Mélanges d'archéo- 
logie et d épigraphie par Albert 
Dumont. Réunis par Th. llo- 
molle et précédés d’une notice 
sur Albert Dumont par L. llcuzey. 
Paris, 1892; 8°, xxxv-666 (avec 
xvii pl.). 

Dungcr, Troj. Sag. — Die Sage vora 
trojanischcn Kriege in den Bear- 
beitungen des Mittelaltcrs und 
ihren antiken Quellen. Von Dr. 
H. Dungcr. Leipzig, 1869; 8°, 81. 


] 
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Ebcling. — Voir Lcx. hom. 

Ebcrhard, Dig. Akr. — Uel)cr ein 
mittelgriechisclics Epos vom Di- 
gcnis. (Vcrhandlungen der vic- 
runddreissigslcn Versammlung 
deulschcr Philologcn und Schul- 
mànnerin Trier vom 24. bis 27. 
Scptember 1879). Par A. Eber- 
hard. Leipzig, 1880; 4°, p. 49-58 
du recueil. 

Eberhard, Fab rom. — Fabulae ro- 
manenses graecc conscriplae. Ed. 
A. Ebcrhard. T. I : de Syntipa et 
de Aesopo narrationcs fabulosae 
partirn ineditac. Leipzig, 1872 ; 
12°, xii-310. 

Ebert. Litt. méd. — Histoire générale 
de la littérature du moyen âge 
en Occident, par E. Ebert. Trad. 
franç. par J. Aymeric et J. Con- 
damin. Paris, 1883-1889 ; 3 v. 8°. 

Ebert, Tes. — Compte rendu de 
Sandras, Chauccr (voir ci-des- 
sous), par A. Ebert. Jahrb. f. 
rom. u. engl. Lit., t. IV (1862), 
p. 85-106. 

Eckstcin, Gloss, gmd. — Ein grie- 
chisches Elementarbuch ans dem 
Mittclalter. (Programm der La- 
teinischcn Ilauptschulc in Halle 
fiir das Schuljahr 1860-1861 von 
Dr. F. A. Eckstcin ; 4°, 1-11. 

E. Curtius, Gr. Gesch. — Griechischc 
Gescbichte von Ernst Curtius ; 
3 vol. Berlin, 1878-79; 8° ; 687; 
883 ; 816. 

Ed. — Voir Nov. Z. II, p. 432. 

Ed. Anast. — Die vom Kaiser Anas- 
tasius fur die Libya Pcntapolis 
crlassenen Formae. (Zachariae 
de Lingenthal), Sitz.-Ber. d. 
k. k. Ak. d. W., Berlin, 1879, 
134-158. 

Ed. Diocl. — Edit de Dioclétien, 
établissant le maximum dans 
l’empire romain, publié, avec de 
nouveaux fragments et un com- 
mentaire, par W. H. Wadding- 
ton. Paris, 1864 ; fo, [iii-]47. — 


Ein neucs Brucbstiick desedielum 
Diocletiani de pretiis. Mitth. d. 
d. ar. Inst. Ath., V, 1880, 70- 
82 (Johannes Schmidt). — Ib. 
VH, 1882, 22-30. Ein neucs 
Fragment des edictum Diocle- 
tiani de pretiis. — Ib. 312. 

Ediz, Bocc. — Sérié délie edizioni 
delle opère di Giovanni Boccacci 
latine, volgari, tradoltc c tras- 
formatc. Sur la couverture, le 
titre : Biblografia boccacesca. Bo- 
logne. 1875 ; 8°, 162 p. (Voir 

p. 12). 

Ed. Pracf. Praet. — Ein Erlass des 
Praefcctus Praetorio Dioscorus 
vom Jahrc 472 oder 475 (Zacha- 
riâ de Lingenthal). Silz.-Bcr. d. 
k. k. Ak. d. W., Berlin, 1879, 
159-169. 

EgcnollT, OG. S. — Die orthogra- 
phischcn Slücke der byzantinis- 
chen Littcratur von P. EgenolfT. 
Leipzig (Teubner), 1888. Progr. 
Nr. 571, 4», 48. 

EgcnollT, OE. S — Die orthoepis- 
chcn Stücke der bvzantinischen 
Littcratur von Prof. EgcnollT. 
Leipzig ("Teubner), 1887. Progr. 
Nr. 570 ; 4°. 48 pp. 

Eggcr, A poil. Dysc. — Apollonius 
Dyscole. Essai sur l' histoire des 
théories grammaticales dans l'an- 
tiquité par E. Eggcr, Paris, 1854 ; 
8°, n-349. 

Egger, Etat actuel du grec. — De 
l’état actuel de la langue grecque 
et des réformes qu’elle subit. 
Mém. Soc. Ling. I, 1, 1-13 
(1868). 

Egger, Hist. anc. — Mémoires d’his- 
toire ancienne et de philologie 
par E. Egger. Paris, 1863 ; 8°, 
xn-516. (De l ctudc de la lan- 
gue latine chez les Grecs dans 
1 antiquité, 259-276 ; Recherches 
historiques sur la fonction de se- 
crétaire des princes chez les an- 
ciens, 220-258 , etc. 
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E. Guidici, Lett. it. — Storia délia 
litleratura italiana di Paolo Emi- 
lianiGiudici. Quarla impressione. 
T. t, Florence, 1865 ; 12°, 
460 p. 

Elem. — Voir Essais, I, 9. 

Elem. lat. en ng. Aorcivtxd (Eléments 
latins en péo-grec) par Mix'O- 
yiawi *Eotîa, 1891,11, 49-59, 
65-68, N. 30 et. 31. 

Elem. ng. t. — Voir Jean Psichari. 

Ellissen, Gr. An. — Analekten der 
mittel- und neugriechischen Lite- 
ratur. Ed. A. Ellissen ; Leipzig. 
1855-1862 ; 5 vol. 16° ; cxliii- 
223; xlviii-110-319t xxxti-320- 
108 ; xv-365-156 ; 258. 

E. Lovatelli, Thanatos. — Comtesse 
E. Caetoni- Lovatelli. Thanatos. 
Homa, Tipografia délia R. Accad. 
dei Lincei, 1888 ; 12°, 84 pp. 

^n^elnaann-Preuss. — Bibliotheca 
sci-iptorum classica. Ed. W. En* 
f^elmann ; Ed. VIII par Dr. E. 
ï^rcuss. Leipzig, 1880-1882 ; 2 
vol 8 ° (I. Aut. gr. — II, Aut. 
lat.). 

tyk - A.rch. — Voir ’Eo. oiç>y. 

Epia a*. — Sancti Ephraem Syri opéra 

°**inia quae exstont Graece, Sy- 
*~iace, Latine, in sex tomos dis- 
Irtljuto ; Graece et latine, 3 vol. 
*ol. Rome, 1732-1746 (le pre- 
^^ier chiffre de nos renvois répond , 
P^r ordre, aux trois tomes gréco- 
matins). 

»E-v » ' 

— ’Efijptpiç «o^aioXovixr[, èx- 
ü«o tîjç ev *Aôtjv«tç âp- 
X.° t wXoYix 7 )ç Ixatpiaç. IleptoSoç 
x pCt 7 j, 1883. Athènes, chez Per- 
r i8 ; 4°. 

X - <I>tX. ’EçTJjAEpt; TÛV 91 X 0 - 

1852-1867. Fondée sous 
titre 'Eÿïjueptç xûv aaOrpoiv ; 
fol , jusqu’en 1857, n. 200 ; 4°, à 
. Partir du N. 201. 

P 4 Pa. D. — Epiphani episcopi Cons- 
kanliae opéra. Ed. G. Dindorf. 
Leipzig, 1859-1862; 5 vol. 

Études néo-grecques. 


8 ° ; dans la Bibliotheca Patrum 
graecorum et lalinorum. 

Epir. — Voir Essais, 1.9. 

Epit. Vatic. — Epitoma vaticana ex 
Apollodori bibliotheca. Ed. Ri- 
chardus Wagner. Etc. Leipzig, 
1881 ; 8 °, xvi-319. 

Eq. vet. *0 Tcp^opu; — Ein 

griechisches Gedicht aus dem Sa- 
ge nkreise der Tafelrunde. Ed. 
Adolf Ellissen. Leipzig, 1846 ; 
8 °, 47 p. 

Er. coll. — Desiderii Erasmi Roter* 
dami colloquia familiaria et enco- 
mium Moriae. Leipzig, 1872- 
1874; 2 vol. 16°; 370 : [ir-] 401. 

E. Renan, L. S. — Voir Renan. 

E. Renan. — Voir Renan. 

Erman, tit. ion. — De titulorum ioni- 
corum dialecto. Scripsit Guilel- 
mus Erman, Berolinensis. Curt. 
Stud. V, 2, 249-310. (Ci-dessus, 
p, 67, 1. 8 , corriger 203 en 
303). 

Eroph. I. — ’Eptuçftr) TpaycpSta 
rcwpYiOD Xopxdxfrr). Sathas, Th. 
crét., 283-467. Voir Essais, I, 
9 ; Essais, 11. 266. 

Eroph. II. — Erophile, tragédie en 
dialecte crétois par George Chor- 
tatzis, Legrand ,Bibl. gr. , II, 335- 
399. Voir Essais, I, 9 ; Essais, 
II, 268 suiv. 

Erotocr. — rio'^ua êpwxtxov Xeyd- 
pevov ’Eptoxdxptxo;, etc. Par Vin- 
cent Comaros. Venise, 1777 ; 
voir Essais, I, 9 , n. 2 ; Essais. 
II, 272 suiv. 

Erot. script. — Erotici scriptores 
Parthenius, Achilles Tatius, Lon- 
gus, etc., etc. Edd. G. A. Hirs- 
chig, Ph. Le Bas, Lapaume, 
Boissonade. Paris, Didot, 1856; 
4°, xxxiv-644-69. — Les renvois 
sont faits à cette édition. 

Erot. script. — Erotici scriptores 
graeci. Ed. R. llercher. Leipzig, 
1858-1859 ; 12®. i.x-399 ; 

lxviii- 612 . 
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Eschyle. — Voir Aesch. 

Essais, I. — Voir Jean Psichari. 

Essais, II. — Voir Jean Psichari. 

f Earte. — LLpioBixov Ijtôopiaîov, tëpu- 
Oiv tu> 1876. Athènes, 4°. Di- 
rigé par G. Drossini. 

Et. M. — Etymologicon magnum, 
etc. Anonymi cujusdam opéra 
concinnalum. Ed Thomas Gais- 
ford. Oxford, 1848 ; fol., iv- 
2470. 

Et. méd. — 'Exaipia tgüv fxeaaitovi- 
xû>v èpsuvûv. — Kavoviapô; “fj; 
ev KwvaTavTivoy^dXsi Iiatptaç 
twv [xcaaiwvtxùiv Ipeuvo 3v. Cons- 
tantinople, 1879 ; 8°, 15. — AsX- 
tiov twv dpyaa'.uiv tou oc' stouç. 
Teu/o; rcpÛTOv. ’Epyaaiai if;; 
a' xa\ p' Tpt|xijv:aç. Constanti- 
nople, 1880; 8°, 100. 

Et. ng. — Etudes de philologie néo- 
greccpic. Le présent volume. 

Et. Paris. — Etudes romanes dédiées 
à Gaston Paris, par scs élèves 
français, etc. Paris, 1891 ; 8°, 
552 p. 

Etudes Paris. — Voir le précédent. 

Eub. — Voir Essais, I, 10. 

Eug. Nicct. — Nicclac Eugeniani 
Drosillac et Chariclis rerum lihri 
IX. Ed. J. F. Boissonade ; 
Erot. script., n-69, à la fin du 
volume. 

Eunapios. — Muller, F. IL G. IV, 7- 
56. 

Eur. Ind. — Index in tragicos graccos. 
Vol. I (Euripide). Cambridge, 
1850 ; 8° (sans pagination). 

Eurip. Hec. — Euripidis fahulac. 
Ed. Itudolfus Prinz. Vol. I. 
Pars III. Ilecuha. Leipzig, 1883; 
8°, vi-56(avec apparat critique). 

Eurip. Med. — Euripidis fahulac. Ed. 
R. Prinz. Vol. I, Pars 1. Mcdca. 
Leipzig, 187-8 ; 8°, xr-64. 

Eurip. N. — Euripidis tragoediae. 
Rec. A. Nauck ; éd. 11. Leipzig, 
1860-1869 ; 3 vol. 12"; lxvi- 461 ; 
xxvi- 455 ; xxvi-332 (Euripidis 


perditarum tragoediarum frag- 
menta)* 

Eurip. K 1 . — Euripidis tragoediae. 
Rec. A. KirchoIT ; Berlin, 1855 ; 

2 vol., 8", xx-564 ; 533. 

Eurip. K â . — Euripidis fahulac. Rec. 

A. KirchholT. Berlin, 1867-1868; 

3 vol., 8°. 

Eurip. V . — Euripides, wilh an cn- 
glish commentary, hy F. A. 
Paley. Ed. II ; Londres, 1872- 
1880; 3 vol. 8°; l. I, lxjii- 
. 577 ; t. Il, xxxn-619 (Index) ; 
t. III, xxvii-633. 

Eurip. Phœn. — Eûp'.rciSou Apx- 
[Aara. Ed. D. N. Bernardakis. 
T. I, 4>o»V.saai. Athènes, 1888; 
8", pV-660. 

Eur. sch. — Scholia in Euripidem. 
Ed. E. Schwartz. Berlin, 1887- 
1891; 2 v. 8"; xvi-415; vm-442. 
Eur. W. — Sept tragédies d Euri- 
pide. Texte grec et commentaire 
par H. Weil., Ed. II (Hippolyle, 
Médéc, Ilécubc, Iphigénie en 
Aulide, Iphigénie en Tauridc, 
Electre, O reste). Paris, 1879 ; 
8°, lvi-809. 

Eusch. Connu. — Commcntarii in 
Eusebii Pamphili historiam cccl. 
vitain Constant. Panegyricum 
atque in Constantini ad sanctorum 
coetum orationem et Melctemata 
Eusebiana. Ed. Fr. A. Heinichcn. 
Leipzig, 1870 ; 8°, vii-804. 
Euseb. II. E. — Eusebii Pamphili 
Ilistoriae Ecclesiasticae lihri X. 
Recensuit cura prolegomenis ap- 
parat u et annota tione critica in- 
dicibus denuo edidit Fridericus 
Adolphus lleinichcn. Leipzig, 
1868 ; 8°, liï-592. 

Euseb. llist. cccl. — Eusebii Cacsa- 
riensis opéra. Ed. G. Dindorf. 
Leipzig, 1867-1871; 4 vol. 12°; 
t. I (Pr. Ev., L. i-x) xlviï-588 ; 
t. Il (L. xi-xv) 474 ; t. III 
(I)em. ev. i-x) xx-700 ; t. IV 
(llist. Eccl.) lvi-528. 
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Euseb. V. G. — Eusebii Pamphili 
Yila Constantini et panegyricus 
atque Constantini ad Sanctorum 
coetum oralio (Const. or. ou 
Const. S. C.). Recensuit cum 
annotatione critica atque indici- 
bus denuo edidit Fridericus 
Adolphus Heiniclien. Leipzig, 
1869; 8°, 353. 

Eust. ad II. — Voir Eusl. H. 

Eust. ad Od. — Voir Eust. H. 

Eust. H. — Eustathii archiepiscopi 
thessalonicensis commentarii ad 
Homeri lliadcm ; ed. Stallbaum ; 
Leipzig, 1827-1830 ; 4 vol. 4°. 
— Du même : Commentarii ad 
Homeri Odysscam. Leipzig, 1825- 
1826 ; 2 vol. 4°. — Index in 
Eust. comment. Malthaei De- 
vant, Leipzig, 1828 ; 4°, 508. 

On cite le chant (majuscules 
pour ril. , minuscules pour l'Odys- 
sée, A, *, etc.), la page de l’éd. 

Rome (cf. Krumbacher, 246), 
donnée en marge ; puis, entre 
Parenthèses, le t., la p., la 1. de 
présente édition. 

Itid. — Voir Eust. H. 

* °P- — Eustathii metropolitac 
ttaessalonicensis Opuscula. Acce- 
^vant trapezuntinae hisloriae 
^riptores Panaretos etEugenicus. 
® codicibus mss. Basileensi, Pari- 
s *nis, Veneto nunc primum edidit 
^^eophil. Lucas Frider. Tafel. 
Francfort, 1832 ; 4®, xxiv-418- 
- On cite la p. et 1. 

^ • — Eutropii breviarium His- 
^oriae romanae. Ed. A. Verheyk. 
ï-eyde, 1862; 8®, liv- 38 fol. (non 
P«ginés)-664-10 fol. (non pagi- 
g **és)-772-45 fol. (non paginés). 

Ev apocr. — Voir Ev. ap. 

a P' — Evangelia apocrypha. Ed. 
^ Tischendorf. Leipzig, 1853; 

_ lxxxviii-463. 

ly. N* n 

— Evangelium Nicodemi, 

e * c -, etc. Voir Ev. ap. 203; 266; 
301 ; 396. 



Ev. Mar. — Evangelium de nativitate 
Mariao. Voir Ev. ap. 106. 

Ev. Th. — Voir Ev. ap. 150. 

F. — Voir Essais, I, 10. 

Fabre, Chan. Benoit. — Travaux et 
mémoires des facultés de Lille. 
Tome 1. — Mémoire N° 3. Paul 
Fabre. Le polyptique du chanoine 
Benoit (Etude sur un manuscrit 
de la Bibliothèque de Cambrai). 
Lille, 1889 ; 8°, 36 p.et 1 pl. 

babretti. — Raphaeli Fabretti Gas- 
paris F. Urbinatis Inscriptionum 
antiquarum quae in aedibus pa- 
ternis asservantur explicatio, etc. 
Rome, 1702., 1 vol., fo;2feuill. 
(non paginés)-759-xiv-7 feuill. 
d'index (non paginés) et 1 feuillet. 

Fabricius-Harles. — Joannis Alberti 
F abricii Bibliotheca graeca sive 
notitia scriptorum veterum Grae- 
corum, etc. Editio nova curante 
Gottlieb Christophoro Harles. 
Hambourg-Leipzig, 1790-1809; 
12 vol., 4°. 

Fallmerayer, Entst. d. h.Gr.— Ucbcr 
die Entstehung der heutigen 
Gricchen. Par J. Ph. Fallme- 
rayer. Stuttgart et Tübingen, 
1835 ; 8°, 112 p. 

Fallmerayer, Fr. — Voir le suivant. 

Fallmerayer, Fr. ausd. Or.— Frag- 
mente aus dem Orient. Von Dr. 
J. Ph. Fallmerayer. Stuttgart- 
Tübingen, 1845 ; 2 vol. 12° ; 
xxxvn-344 ; [iv-]512. 

Fallmerayer, Gesch. d. Halbins. Mo- 
rea. — Voir Fallmerayer, Halb. 
Mor. 

Fallmerayer, Ges. W. — Gesammelto 
Werke von Jakob Philipp Fall- 
merayer. Herausgegeben von G. 
M. Thomas. Leipzig. 1861 ; 3 
vol. 8°. 

Fallmerayer, Halb. Mor. — Geschichte 
der Halbinsel Morca wahrend 
des Mittelalters. Ein historischer 
Versuch von Prof. J. Phil. Fall- 
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merayer, 1832-1836 ; 2 vol. 8° ; 
xiv-432 ; xliv-455. 

Fallmcrayer, Krit. vers. — Vol. III 
de Fall me rayer, Ges. W. 1861. 

Fallmcrayer, Neue Fr. — Neue Frag- 
montc ausdem Orient von Jakob 
Philipp Fallmcrayer. Leipzig, 
1861 ; 8°, xlviii-408 ; t. I des 
Ges. Werk. 

Fallmerayer, Neue fr. aus dein Or. — 
Voir le précédent. 

Fallmerayer, Polit. Aufs. — Politiscbe 
und Culturhistorische Aufsatze. 
Vol. II de Fallmerayer, Ges. 
W. 1861. 

Fauriel, Dante. — Dante et les ori- 
gines de la langue et de la litté- 
ratures italiennes. Par M. Fau- 
riel ; Paris, 1854; 2 vol. 8°; 
viii-540 ; 494. 

F. de Coulanges, Chio. — Mémoire 
sur 1 île de Chio, par Fustel de 
Coulanges. Miss, scient, t. V 
(1856), 481-642, 1 pl. 

Ferrini. — Voir Theoph. F. 

Fick, Hcsiod. — Hesiods Gedichtc 
in ihrer ursprünglichen Fassung 
und Sprachform wiedcrhergestcllt 
von August Fick. Gottingen, 
1887; 8°, 131 pp. 

Fick, llias. — Die homcrische Ilias 
nach ihrer Entstehung bctrachtet 
und in der ursprünglichen Sprach- 
form wiedcrhergestcllt von Au- 
gust Fick. Golliugcn , 1886; 8°, 
xxxvi-593 pp. 

Fick, Odyssée. — Die homerische 
Odyssee in der ursprünglichen 
Sprachform wiedcrhergestcllt von 
August Fick. Gottingen, 1883; 
8°, 330 pp. 

Finlay. — History of the byzantine 
empire from dccxvi to mlvii by 
George Finlay. Edinbourg et 
Londres, 1853 ; 8°, xn-542. 

Fiore. — Ed. G. Mazzatinti. Inventa- 
rio dei manoscritti italiani delle 
bibliothcche di Francia. Rome, 
1886-1888, t. III, 611-730. 


Fischer, Studien. — Studien zur 
byzantinischen Geschiclile des 
elften Jahrhundcrts vom Dr. 
William Fischer. (Wissenschafi- 
licbe Beilage zu dem Program 
der Gymnasial- und Rcalschul- 
Anstalt zu Plauen i. V.) Ostcrn, 
1883. Plauen i. V. 1883, Progr.- 
Nr. 495; 8°, 56 p. 

Flach, Chron. Par. — Chronicon 
Parium. Rec. J. Flach ; Tübin- 
gen, 1884 ; 8°, xvn-44, 2 pl. 

Flechia, Post. et. — Postille ctimolo- 
giche. Arch. glott. II (1876), 1- 
58, 313-384. 

Fleckeisen’s Jahrb. — Voir Jahrb. f. 
cl. Ph. 

Fleck. Jahrb. — Voir Jahrb. f. cl. Ph. 

Fleischer, Acc. c. inf. hom. — De 
primordiis graeci accusativi cum 
infinitivo ac peculiari ejus usu 
homerico. Scripsit Curtius Hcn- 
ricus Fleischer Lipsicnsis. Leip- 
zig, 1870; 8°, 76. 

Fl. et Bl. — Floire et Blanccflor. 
Poèmes du xm e siècle, publiés 
d après les manuscrits avec une 
introduction, des notes et un glos- 
saire par M. Edélestand du Mé- 
ril. Paris, P. Jannct, 1856; 12°, 
ccxxxvi-319 (Edition du Globe). 

Flor. — «PXüipio; xai IlXaTÇtaoMüpa, 
Wagner, Med. gr. t., 1-56. 

Forster, Par. An. — Zum Pariser 
und Wiener Anonymus über 
Athen.VonR. Forster. Mitth. d. 
d. ar. Inst, in Ath., VIII, 1883, 
30-32. 

Forcellini. — Totius Latinitatis Lexi- 
con. Par Forcellini. Ed. de Vit. 
Prati typis aldinianis, 1858- 
1871 ; 6 vol. 4°. — Onomas- 
ticon, 1859-1868, 2 vol. ( — 
Dcciminus). 

Formul. — Voir Essais, I, 10. 

Forssmann, Inf. Thuc. — Theodorus 
Forssmann. De infinitivi tempo - 
rum usu Thucydidco. Curt. Stud. 
VI, 1, i-83. 
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Foucart, S. C. de Thisbé. — Rap- 
, port sur un sénatus-consulte iné- 
dit de Tannée 170, relatif à la 
ville de Thisbé, par M. P. Fou- 
cart. Arch. des miss, scient, et 
littér. Deuxième série, t. VII. 
Paris, 1872, p. 321-379. 

Foucart. — Voir Le Bas, Voy. arch. 

Foucart, I. Rh. — Inscriptions iné- 
dites de Tlle de Rhodes. ParM. P. 
Foucart. Paris, 1867 ; 8°, 90 p. 
(=Rev. arch. XI, 218-230 ; 293- 
301 ; XIII, 152-167 ; 351-364 ; 
XIV, 328-338 ; XV, 204-221 ; 
XA'I, 21-34). 

Foy. — Lautsystem der griechischen 
V vilgfirsprache . Von Dr . Ka rl Foy . 
Leipzig, 1879 ; 8°, x-146. 

F °y. Bro. Beitr VI, 220-230. — 
BeitrSge zur Kenntniss des vul- 
çr».rgriechischen. fn Form kritis- 
cher Bemerkungen zu Wagners 
I^ajblication rhodischer Liebeslie- 
der (1881). 

ïnfin. I. — Tô xwv 

ot^caotpoaTixôjv xurc<ov Iv xrj 
^eoeXXTjvix^ yXwoar). Dans le 
LlpEcoXoyiov tt ( ; ’AvaxoXfj; tou 
^'Coü; 1886. Constantinople, 
* 885; p. 207-216. 

^°y • Infin. II. — K ai rcaXiv xo 
Ç>ÎT7]aa x<Sv dt7capep.oaxtxàiv xurccov. 

LlixêpdXoytov xr t i ’AvaxoXjj;, cf. 
Cliatzidakis-Foy, mémo année, 
***éine volume, p. 148-169. 

°^' "Voc . ou Vocalst. — K. Foy, 
^riechische Vocalstudien (I.An- 
der Neutre. — II. Accent 
^nd Vocalverândcrung. — III. 
^renzen des Vocalschwundes im 
A.nlaut vulgârgriechischer Wôr- 
^r. — Zur A - prothèse bei 
^finnlichen und weiblichen Sub- 
®tantiven.)Bezz. Beitr. XII, 38-75. 

***• El ep. gr. — Elementa epi- 
^taphiccs graecae. Scripsit Ioan- 
^es Franzius. Berlin, 1840 ; 4°, 
ïvi-]401. 

^teand-Theil. — Grand dictionnaire 


de la langue latine. Par Je Dr. 
Guill. Freund. Trad. franç. par 
N. Theil; Paris. 1855-1865; 3 
vol. fol. ; I (A-F), Il (G-P), 
III (Q-Z). 

Freylag. — Georgii Wilhelmi Frey- 
tagii Lexicon arabico-latinum. 
Halle, 1830-1835. 

Fr. Girard,' Textes de dr. rom. — 
Textes do droit romain publiés 
et annotés par Paul Frédéric Gi- 
rard. Paris, 1890; 8°, vm-750. 
— Voir Fr. Sin. 

Fr. Lenormant, Voie éleus. — - Mono- 
graphie do la voie sacrée éleusi- 
nienne, etc. Par François Lenor- 
mant. Paris, 1864 ; 8°, 564, 1 
pl. (T. I, seul paru). 

Fr. Sin. 1 . — Fragments inédits de 
droit romain d’après un manus- 
crit du mont Sinaï. Publiés pa 
M. R. Dareste, Bull, de cor- 
resp. hell. 1880, IV, 449-460. 

Fr. Sin. V — Réédité par M. R. Da- 
reste, dans la Nouvelle Revue 
historique de droit français et 
étranger. Paris, quatrième année, 
1880, p, 643-657. 

Fr. Sin. 3 . — Papyrusblâtter vom 

Sjnai-Kloster mit Bruchstücken 
griechisch - rômischer Jurispru - 
denz,parZachariacde Lingenthal. 
Sitz. ber. d. k. k. Ak. d. W., 
Berlin, 1881, 620-655. 

Fr. Sin. 4 . — Die Sinaï-Scholien 
zu Ulpians libri ad Sabinum. Von 
Herrn Professor Paul Kxüger in 
Kônigsberg. Zeitschrift der Savi- 
gny- S t i f tu ng furRechtsgeschich te . 
Vierter Band ; XVII, Band der 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. 
Romanistische Abtheilung. Wei- 
mar, 1883 ; 1-32 ; 8°. 

Fr. Sin. 5 . — Fragmenta iuris Ro- 
mani sinaitica. Dans le : Juris- 
prudentiae anteiustinianae quae 
supersunt. Ed. Ph. Eduardus Hu- 
schke ; éd. V. Leipzig, 12°, xx- 
880; 1886 ; p. 815-834. 
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Fr. Sin. 6 . — Scholia sinaitica ad 
Ulpiani libros ad Sabinum rcco- 
gnovit P. Krueger, dans la : Col- 
lectio librorum juris antciusti- 
niani ; t. III. Berlin, 1890; 8°, 
n-323 ; p. 265-282. 

Fr. Sin. 7 . — Zum Papyrus Bcrnar- 
dakis von Dr. O. Lcnel in Lei- 
pzig. Zeitschr. der Sav. Stift. (ci- 
dessus), t. II, Abth. 2, p. 233- 
237. — Voir : Ch. Graux, Notes 
paléographiques, 2. L’onciale des 
fragments juridiques du Sinaï, 
Rev. de philol. , V, Paris, 1881, 
121-127. — Sopra alcuni fram- 
menti grcci di annotazioni fatte 
da un antico giurcconsulto ai libri 
di Ulpiano ad Sabinum ; dans 
les : Sludi e document! di sloria 
ediritto. Rome, Année III, 1882, 
p. 33-48 ; 99-132 ; par I. Ali- 
brandi. 

Fr. Sin. 8 . — Mispoulet, Textes de 
dr. rom., 861-883. 

Fr. Sin. 9 . — Fr. Girard, Textes de 
dr. rom., 509-520 (Ces deux 
dernières éditions n’ont pas été 
particulièrement examinées ici ; 
dans Fr. Sin. 8 , 1 apographum a 
été collationné spécialement. Au 
point de vue qui nous intéresse, 
ces deux éditions n offrent rien 
de particulier ni qui les différencie 
des autres.) 

Furtwângler, Reit. Char. — Der 
reitende Charon, eine mytholo- 
gische Abhandlung von W. 
Furtwângler. Constance, 1849 ; 
12°, vi-109 pp. 

Gai. — Voir N. T. 

Galen. — Gland ii Galeni opéra omnia. 
Ed. D. Carolus Gottlob Kühn. 
Leipzig, 1821-1833; 20 vol. 8° (t. 
I à XX desMedici graeci de Kühn; 
voir Diosc.) — Ch. désigne le 
t. et la p. de l’édition Chartier, 
donnée dans Kühn, en titre cou- 


rant ; on renvoie au t. et à la p. 
de Kühn. 

Gai. elcm. — Galeni de elementis ex 
Hippocratis sententia libri duo. 
— Ad codicum fidem reccnsuit 
Georgius Helmreich. Erlangen, 
1878 ; 8°, xiv-70. 

Gai. M. — Claudü Galeni Pcrgameni 
scripta minora recensuerunt Ioan- 
nes Marquardt Iwanus Muellcr 
Georgius Helmreich. — Vol. I, 
ITepi <J<uy rj; TcaOcuv xai àp.apTr ll u.à- 
Ttoy. Flept T7j; âpfar7); 8t8aa- 
xaXiaç. — Yhp\ tou 8t« T7j; 
ap.ixpa; oçai paç fuiivaatou. IIpo- 
TpsTCTîxd;. — Rec. I. Marquardt. 
Leipzig, 1884 ; 12°, lxvi-429. 

Gai. Meth. med. — Galeni de me- 
thodo medendi. TaX^voî» Oeoa- 
7;6 ütixt) [xc'6o$o;. Dans Galen., 
t. X (Meth. med. L. XIV), 1021 
pp. ; Leipzig, 1825, voir Galen. 

Gardthausen. — Griechischc Palaco- 
graphic von V. Gardthausen. 
Leipzig, 1879; 8°, xvi-472 et 
12 pl. 

Gaspary. — Storia délia letteratura 
italiana di Adolpho Gaspary. 
Trad. it. de V. Rossi ; Turin, 
1887-1891 ; 2 vol. 8°, [I1-J495 ; 
vin-371. (C’est le t. II qui est 
cité dans le cours du volume). 

Gasquct, Et. byz. — Etudes byzan- 
tines. L’empire byzantin et la 
monarchie franque. Par A. Gas- 
quet. Paris, 1888; 8°, xii-484. 

Gasselin. — Dictionnaire français- 
arabe (arabe vulgaire — arabe 
grammatical), par Edouard Gas- 
selin. Paris, 1886-1891; 2 vol. 
4° ; xxx-975 ; iv-860. 

Gasler, Nichilat. Rum. Elem. — Die 
Nichlateinischcn Elemente im 
rumanisclien, von Moscs Gaster. 
Grober, Grundriss, 406-414. 

’ Gaston Deschamps. — Voir Dcs- 
champs. 

Gaston Paris. — Voir G. Paris. 

G. Curtius. — Voir Curtius. 
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G. D. S — Voir Coll. 

G. Deville, I. Àe. — Inscriptions 
grecques d'Egypte recueillies en 
1861 à Philae, Élephanline, Sil- 
silis, etc. par Gustave Dovillo. 
Miss, scient., sér. II, t. II, 1866, 


457-492. 


Gédéon, Mv. psa. — MvTjaeïapeaaito- 
vtxîj; IXXtjvîxtJç Tcoujaew;. Ed. M. 
J. Gédéon. Parnassos, I (1877), 
525-537 (Abécédaire, 533-537), 
746-756; 856-869 (Tirage à 
part, Athènes, 1878; 8°, t;'- 
28). 

Gell. Nocl. Alt. — A. Gellii Noctium 
atticarum libri XX ex recensione 
et cum apparatu critico Martini 
Hertz. Berlin, 1883-1885; 2 vol. 
8° , I (I-IXJ , viii-448 ; II (X-XX), 


cli-534. 

Geop. — reüjjïovixd. Geoponicorum 
sive de re rustica libri XX. Ed. 
N. Niclas. Leipzig, 1781; 8°, 
gviii- 1274 et Index de 71 feuil- 
lets. 

^ eor G- Belis. — Voir Essais, I, 10. 

Const. — *Eppavou7jX rewp- 
aXioaiç KiovaiavTivoüTîd- 
Xeo>;. Legrand, Bibl. gr., 1, 
69-202 ; Essais, I, 10. 

Georges — Ausführlicbes latcinisch- 
«l entaches und deutsch-laleinis- 
c hes Handwôrterbuch ausgear- 
l>eitet von Karl Ernst Georges. 
Eateinisch-deutscher Theil. Ed. 
^ r ll, Leipzig, 1879 ; 2 vol. 8°; 
*-2878; 3210. 

^ e ° r 8 - Rhod. — ’Eppavou^X Fewp- 
YtXXà Bavavixov ttjç Pdoou ; Wa- 


É^ner, Carmina, 32-52. Essais, I 
^ 1 ; la collation du Gr. 2909 
Essais, II, 248-258. 
r>r, *ius, Insurr. gr. — Insurrectior 
régénération de la Grèce pai 
O. Gervinus. Traduction français* 
par Minssen et Léonidas Sgouta 
î^aris, 1863 ; 2 vol. 8° ; 618 


Xvi-704. 

es °nius. — Guilielmi Gesenii Thé- 


saurus philologicus criticus lin- 
guae hebraeae et chaldaeae veteris 

» Testaracnti. Leipzig, 1835-1842, 
3 vol. 4°. 

Gest. Apoll. — Gesta Apollonii regis 
tyrii metrica. Ed. E. Dümmler. 
Berlin, 1877 ; 4°, 20. 

Gest. Pii. — Gesta Pilati A.= Ev. ap. 
203 (Ev. Nie.) — Acta Pilati, ib. 
266. 

Gest. Rom. — Gesta Romanorum. 
Ed. II. Oesterley. Berlin, 1871- 
1872 ; 2 vol. 8° ; [n-]320 ; vm- 
[320-J755 Pagination continue. 

G. Hermann. — Godefroy Hermann. 
Extemporalia. Zeitschr. f.d.Alt- 
Wiss.l837(Darmstadt), 321-327. 

Gibbon. — Histoire do la décadence 
et do la chute de l’empire romain, 
traduite de l’anglais d’Edouard 
Gibbon. Par M. F. Guizot. Pa- 
ris, 1812 ; 13 vol. 8°. 

Gidel, Et. — Etudes sur la littérature 
grecque moderne. Imitations en 
grec de nos romans de chevalerie 
depuis le xii® s. Par A. Ch. Gi- 
del. Paris, 1866 ; 8°, vii-371. 

Gidel,. Nouv. Et. — Nouvelles études 
sur la littérature grecque mo- 
derne. Par Ch. Gidel. Paris, 
1878 ; 8°, viii-616. 

Gildersleeve. Artic. Inf. — Contribu- 
tions to the llislory of tho Arti- 
culer Infinitivc. By Professor B. 
L. Gildersleeve ; Trans. of the 
Amer. Philol. assoc. 1878, p. 5- 
19. 

Gildersleeve, Artic. Inf. ag. — The 
articular infinitive again, dans 
Am. Journ. of Phil., vol. VIII, 
1887, p. 329-337. 

Gildersleeve, Artic. Inf. Xcn. a. PL 
— Notes from the Greck Semi- 
nary. By the Editor. I. On 
the articular Infinitive in Xeno- 
phon and Platon (p. 193-202). 
IL On ou jjltJ (202-205). dans 
Am. Journ. of Phil. Vol. III, 
1882, N« 10. 
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Gildersleeve, Cons. sent. inGr. — The 
consecutive sentence in Greek. 
By B. L. Gildersleeve dans Am. 
Journ. of Phil. Vol. VII, N. 26, 
1886, p. 161-175. . 

Gilliéron, Glaire font. — La claire 
fontaine, chanson populaire fran- 
çaise. Examen critique des di- 
verses versions. Par J. Gilliéron. 
Rom. XII (1883), 306-331; 
8 °. 

Gilliéron. — Voir Rom. 

Giudici. — Voir E. Giudici. 

G. Kaihel. — Voir Kaibel. 

G. Krüger, Ch.u.Th. — Gharon und 
Thanatos. Von Dr. Gustav Krü- 
ger. Berlin, 1866; 4°, p. 1-14 
(et 1 pl.) dans le Kônigliches 
Progymnasium zu Gharlotten- 
burg. 

Gloss, jur. si. — AéÇetç Xattvixai in 
einer àlteren bulgarisch slovenis- 
chen Uebersetzung. ‘E. Kalu- 
iiacki. Arch. f. si. Ph. XIV 
(1891), 84-88. 

Gloss. Laod. — Voir Essais, I, 11. 

Glykas. — Poème de Michel Glykas, 
Legrand, Bibl. gr., I, 18-37 ; 
cf. Essais, I, 11. 

G. Meyer. — Etymologisches Wôrtcr- 
buch der albanesischen Sprache 
von Gustav Meyer. Strasbourg, 
1891 ; 8°, xv-526 (t. III de la 
Sammlung indo - germanischer 
Wôrtcrbücher). 

G. Meyer 2 . — Griechische Gramma- 
tik von Gustav Meyer. Ed. II ; 
Leipzig, 1886 ; 8°, xxxvi-552 
(T. III de la Bibliothek indoger- 
manischer Grammatiken). 

G. Meyer, Et. Wôrt. — Voir G. 
Meyer. 

G. Meyer, Aggiunti gr. it. — Alcunc 
aggiunte ail’ articolo del Morosi 
sull’elemento greco nei dialetti 
dell’ Italia méridionale (Arch. 
glott. XII, 76 sqq.) di Gustavo 
Meyer ; Arch. glott. XII, 137- 
140. 


G. Meyer, Analogieb. — Analogiebil- 
dungen der neugriechischen Dek- 
lination, von Gustav Meyer. 
Bezz. Beitr. I, 227-230. 

G. Meyer, Chypr. — 11 dialetto deile 
cronache di Gipro di Leonzio 
Machera e Giorgio Bustron. 
Gustavo Meyer. — Riv. di fil. 
An. IV, fasc.5-6, 1875, p. 255- 
286. 

G. Meyer, Etym. — Etymologisches. 
Indog. Forsch. I, 3 et 4, p. 319- 
329. 

G. Meyer, Rom. W. im m. - k. - 
Romanische Wôrter im kypri- 
schenMittelgriechischen. Jarhrb. 
f. rom. u. engl. Lit., XV (III 
Noue Folge), 1876, p. 33-56. 

G. Meyer, Synt. — Uebcr die sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten in 
Syntipas. Par G . Meyer, Zeit- 
schrift für die oeslerreichischen 
Gymnasien, Année 1875, livr. 5, 
Vienne, 1875, pp. 321-345. 

Godefroy. — Dictionnaire de l’an- 
cienne langue française et de 
tous ses dialectes du ix e au xv® 
siècle. Par Frédéric Godefroy. 
Paris, 1880-1892 ; 4° ; 6 vol. et 
8 fascicules (p. 640 du t. VII). 
— Exemplaire avec des notes 
d’A. Darmesteter pour les 4 pre- 
miers volumes (1880-1885) à la 
Sorbonne, M.S. n. 64. 

Goetz, Coll. Harl. — Colloquium scho- 
licum harleianum ex recensionc 
Georgii Goetz (Index scholarum 
aestivarum de 1‘ Université d Iéna) v 
Iéna, 1892 ; 4°, 16 p. 

Goodwin, Synt. Gr. — Syntax of the 
moods and tenses of the greek 
Yerb by William Watson Good- 
win; London, 1889 ; 8°, xxxn- 
464. 

Gôtt. gel. Anz. — Gôttingische ge- 
lchrte Anzeigen. Gôttingen ; 12°. 
Commencé en 1753. 

G. Paris, Acc. Iat. — Etude sur le 
rôle de l’accent latin dans la 
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langue française. Par G. Paris. 
Paris, 1862; 8°, 132. 

G- Paris, Amuissement de Ys fr. — 
Voir G. Paris, s fr. 

G» Paris, Ch. pop. — Rev. crit. 1866, 
y. 19, 302-312. Compte rendu 
des: Chants et chansons populaires 
des provinces de l’Ouest, Poitou, 
Saintonge et Angouraois, avec les 
airs originaux, recueillis et an- 
notés par Jérôme Bujeaud. 
Niort, 1866, 2 vol. 4°, 332, 
363 p. 

G Paris, Pet. Pouc, — Le petit 
Poucet et la grande Ourse. Paris, 
1 S75 ; 16°, vm-95. 

G* Paris, Discours. — Voir G. Paris, 
Pari. fr. 

G* Paris, Litt. fr. — La littérature 
*V*»nçaise au moyen âge (xi e - 
axr\-e siècle), par Gaston Paris. 
II; Paris, 1890, 12°, xii- 316. 
xris, Mor. Boy. — Compte rendu 
Mor. Bov. Rom. IX, 623. 

k ^^ïris, Pari. fr. — Les parlers de 
P rance. Lecture faite à la réu- 
nion des sociétés savantes, le 
Samedi 26 mai, par M. Gaston 
Paris. Paris, 1888 ; 4°, 13 p. 
P^x-is, Poés. du m. à. — La poésie 
moyen âge. Leçons et lec- 
xrres par Gaston Paris. Paris, 
*885; 12®, xiv-254. 

P^ris, Romania. — Romani, Ro- 
**xania. Lingua romana, etc. 
*tom. I, 1-22. 

Paris, S. Al. — La vie de 
^aint Alexis, textes des xi®, xii* 
xiv® siècles, publiés par G. 
Paris et L. Panier. Paris, 1872 ; 
^°. xii- 416. (Bibl. de l’Ec. des 
P. E., fasc. VII). — Ed. II, 8°, 

G Paris, 1885, vm-26, texte seul. 
Pnris, s fr. — Compte rendu de 
ÎCôritz, s v. cons. Rom. XV, 
614-623. 

— Trésor des livres rares 
e t précieux ou nouveau diction- 
naire bibliographique. Par J. G. 


Th. Graesse. Dresde, 1859- 
1867 ; 6 vol. fol. 

Grasberger, Gr. Ortsn. — Studien zu 
den griechischen Ortsnamen. — 
Mit einem Nachlrag zu den grie- 
chischen Stichnamen. Von L. 
Grasberger. Würzburg, 1888 ; 
8°, ix-392. 

Grâsse, Troj. kr. — Die Sage vom 
Trojanerkrieg. Lehrbuch einer 
Literârgeschichto der berûhm- 
testen Vôlker des Miltelalters etc. 
Von J. G. Th. Grâsse, Dresde, 
1842; III, 1, p. 111-131. 

Greg. Cor. — Gregorii Corinthii et 
aliorum grammaticorum libri de 
dialectis linguae graecae. Ed. G. 
H. Schâfer. Leipzig, 1811 ; 8°, 
lvii- 1072, 7 pl. 

Grég. de T. — Voyez Bonnet. 

Gregent. — Sanctus Gregentius Ta- 
pharensis episcopus ; Migne, 
Patr. gr. , 86, 1, 565-763. 

Greg Naz. — Sancti Patris nostri 
Gregorii theologi vulgo Nazian- 
zeni, archiepiscopi Gonstantino- 
politani, opéra quae exstant om- 
nia ; 4 vol. 4°, Migne, Patr. gr., 
t. 35-38. 

Gregorovius, Hadrian. — Der Kaiser 
Hadrian. Gemâlde der rômisch- 
hellenischen Welt zu seiner Zeit. 
Von Ferdinand Gregorovius. Ed. 
II ; Stuttgart, 1884 ; 8°, x- 
505. 

Gregorovius, Kl. schr. — Kleine 
Schriften zur Geschichte und 
Cultur. Von F. Gregorovius. 
Leipzig, 1887; 12®, [iv-]323 
(Mirabilien der Stadt Athen, 73- 
115). 

Gregorovius, St. Ath. — Geschichte 
der Stadt Athen im Mittelalter. 
Von der Zeit Justinian’s bis zur 
türkischen Eroberung. Von Fer- 
dinand Gregorovius. Ed. II ; 
Stuttgart, 1889 ; 2 vol. 8° ; xxir- 
490 ; x- 477 . 

Greg. Thaum. — S. P. N. Gregoiri, 
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cognomento Thaumaturgi, opéra 
quae rcperiri potucrunl omnia. 
Migne, Patr. gr., Paris, 1857, 
t. 10. 

Gr. gr. — Grammatici graeci rcco- 
gniti et apparatu critico instructi. 
Voluminis primi fasc. I. Apol- 
lon» Dyscoli quac supersunt rc- 
ccnsueruntetc. Richardus Schnei- 
der et Gustavus Uhlig. Leipzig, 
1878 ; 8°, xvi-264. — Partis 
quartae vol. prius Thcodosii 
Alexandrini Canones, Georgii 
Choerobosci scholia , Sophronii 
Patriarchae Alexandrini excerpta. 
Rcc. Alfrcdus Hilgard. Contenu : 
Thcodosii canones et Choero- 
losci scholia in canones nomi- 
nales ; 1889 ; 417 pp. 

Gr. lat. — Grammatici lalini ex re- 
censione Hcnrici Keilii. Leipzig, 
1857-1878 ; 8 vol. (avec le sup- 
pl .), 4° (t. II en deux vol.). 

Grobcr, Arch. — Yulgârlateinischo 
Substralc romanischer Wôrtcr. 
Von G. Grobcr. Dans ALL. I, 
204-254 ; 539-557 (A C) ; II, 
100-107; 276-288; 424-443 

(D-G); III, 138-143 ; 264-275; 
507-531 (H-M); IV, 116-136; 
422-454 (M-P); V, 125-132; 
234-242 ; 453-486 (Q-S) ; VI, 
117-149 (T-Z); Nachtrag, 377- 
397. 

Grôber, Grundriss. — Grundriss der 
romanischen Philologie. . . heraus- 
gegcbcn von Gustav Grobcr. 
T. I, Strasbourg, 1888 ; 8°, xii- 
853 et 2 pl . 

Grob. Zcitschr. — Voir Gr. Z. 

Gri'inenwald, Inf. limit. — Der freie 
formelhafte Infinitivdcr Limita- 
tion im Gricchischen. Von Dr. 
L. Griinenvvald. W urzbourg, 
1888 ; 8°, 37 p. (Schanz. Reitr. 
II. 3). 

Gruter. — Jani Gruteri corpus in- 
scriptionum, ex recensione et cura 
annotaliouibus Joannis Georgii 


Graevii. Amsterdam. 1707; 2 
vol. fol., en doux parties chacun. 

Gr. Z. — Zeitschrift für romanischc 
Philologie horausgegeben von Dr. 
Gustav Grobcr. Halle. Commencé 
en 1877 ; 8". 

G. Sync. — Gcorgius Syncellus et 
Nicephorus CP. Ex recensione 
Guilclmi Dindorfii. Bonn, 1829 ; 
2 vol., 8» ; vmi-788 ; II, 596. 

Guidi, Osts. Bisch. — Ostsyrische 
Bischôfc und Bischofssitzc im v, 
vi, und vii Jahrhundert. Von I. 
Guidi. Zeitschr. d. d. morg. G. 
1889, t. XLÏ1I, 388-414. 

G. Villani. — Istorie florentine di 
Giovanni Villani cittadino fioren- 
tino fino ail’ anno mcccxlviii. 
Milano, 1802-1803 ; 6 vol. 8°. 
— On cite le livre et le cliap. ; 
cnlre parenthèses, le t. et la p. de 
l'édition. 

Haenel, C. L. — Corpus legum ah 
imperaloribus romanis ante Iusti- 
nianum latarum , quac extra 
constitutionum codices super- 
sunt. Ed. D. Gustavus Haenel; 
Leipzig, 1857 ; 4°, x-278. 

Hagen, Dos. Mag. — Ilermanni Ila- 
geni de Dosithei Magistri quae 
feruntur glossis quaestiones cri- 
ticac. Berne, 1877 ; 4°, 15. 

Ilahn, Alb. st. — Albanesische Stu- 
dien. Par J. G. de Hahn. Iéna, 
1854; 4°, xiii- 347 ; vi-169; 
viii- 24 4. 

Hahn. Gr. u. alb. Mardi. — Grie- 
chische und albanesische Mâr- 
chcn gesammelt, übersctzt und 
crlàutcrt von J. G. v. Hahn. 
Leipzig, 1864 ; 2 vol. 12° ; xiv- 
319 ; vi -339. 

Hahn, Mylh. Par. — MylhologischePa- 
rallclon. V r on J. G. v. Hahn. 
Iéna, 1859; 8°, iv-191. 

Harpocr. — Harpocration et Mœris. 
Ex recensione I. Bekkeri. Berlin, 
1833; 8°, iv-254. 
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Hasemann, Gr. Kirch. — Griechische 
Kirche. Von Dr. J. Hasemann. 
Enc. de Ersch und Gruber ; 
t. V (1-290) de : Griechenland 
(voir Unger, Gr. Kunst.). Leip- 
zig, 4°, 1870. 

'Hausknecht, F. e Bianc. — Il can- 
tare di Fiorio e Biancifiore. Emil 
Hausknecht. Herrig’s Arch. t. 71 
(1884), 1-48. 

Havet. — Voir Louis Havet. 

Hehn. — Kulturpflanzen und Haus- 
tliiere in ihrem Uebergang aus 
Asien nach Griechenland und 
Italien sowie in das übrige Eu- 
ropa. Von Victor Ilehn ; Ed. V ; 
Berlin, 1887 ; 8°, 522 p. 

Heh.n , <Ias Salz. — Das Salz. Eine 
^valturhistorische Sludie von Vic- 
tor Hehn. Berlin, 1873 ; 8°, 74. 

Heilnraaier. — Ueber die Entstehung 
dei romaischen Sprache un ter 
dem Einflusse fremder Zungen. 

on J. M. Heilmaicr. AschafTen- 
l>virg, 1834 ; 4°, 42 p. 

Helda-^ich, F. gr. — La Faune de la 
Ci rèce. Par Th. de Heldreich. 
B remière partie. Animaux ver- 
_ titrés. Athènes, 1878; 8<\ 115. 

Helio^ Aeth. — Heliodori Aothiopi- 
c orum libri decem. Ed. I. Bek- 
^er. Leipzig, 1855 ; 12° ; vi-318. 
CBrot. script. 223-412). 

Heliod, K. — 'HXioBcépou At0io7ctxûv 
$éxa, & yaoiv ‘EXXrjvwv £Çe- 
^c*)xe fx6ià<T7)txEt(iS<7£tov, rcpoaÔEtçxocl 
^de; Cno tou ’Afx'.diou rjXXeyefoaç, 
8k dvexôoxou;, Stasopouç 
TCpOTporcfj xai Sarcavr) 

-AXe{àv$pou BaatXsfo» O. A. 
ÎCopa7fc. Paris, 1804 ; 2 vol. 8° ; 
^V-448; 418. 

eTlr ^chsen, Vers, polit. — Ueber die 
s ogenannten politischen Verse bei 
^«n Griechen. Von Mag. R. J. 
^ Hcnrichsen. Aus dem dâni- 
^chen ubersctzt von P. Fried- 
Hchsen. Leipzig, 1839 ; 8°, 
viii-135. 


Henry, Anal. gr. — Etude sur l’ana- 
logie en général et sur les forma- 
tions analogiques de la langue 1 
jjecque. Par V. Henry. Lille, 
1883; 8°, vi-441. 

Henry, Gr. comp. — Précis de gram- 
maire comparée du grec et du la- 
tin. Par V. Henry. Ed. IL Paris, 
1889 ; 8°, xx-356. 

Henry 2 . — Voir le précédent. 

Hermann. — Voir G. Hermann. 

Hermès. — Hermcs. Zeitschrift fur 
classische Philologie. Herausgo- 
geben von E. Hübner. Berlin 
(Weidmann) ; 8°. Commencé en 
1866-1881 (E. Hübner), 1882 
(G. Kaibel et C. Robert). 

Hermoniacos U. — Legrand, Bibl. 
gr., t. V. — La guerre de Troie, 
poème du xiv e siècle en vers 
octosyllabes par Constantin Hcr- 
moniacos, publié d’après les ma- 
nuscrits de Leyde et de Paris par 
Emile Legrand. Paris, 1890 ; 8°, 
xin-480. Cf. Hcrmon. (qui de- 
vient maintenant : llermon. I), 
Essais, I, 11. 

Herod. Epim. — Voir Herod. Par- 
tit. 

Herodian. — Herodiani ab excessu 
divi Marci libri octo edidit Ludo- 
vicusMendelssohn. Leipzig, 1883; 
8°, xvi-255. 

Hérodote. — Voir Herod t. 

Herod. Partit. — Herodiani parti- 
tiones. E codd. parisinis edidit 
Jo. Fr. Boissonade. Londres, 
1819; 8°, xi-319. 

Herod. Philet. — Voir Moer. 

Herodt. — Ilerodoti Historiae. Re- 
censuit Ilenricus Stein. Berlin, 
1869-1871 ; 2 vol. 8° ; I (L. A- 
A) lxxvi-462 ; II (E-I) 538. 

Herod. — Voir Lentz. 

Herodian. — Voir Lentz, Herod. 

Ilerrig s Arch. — Archiv. für das 
Studium der neueren Sprachcn 
und Litteraturen. Begnindct 
von Ludwig nerrig. Braunsch- 
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weig (Westermann), 8°. Com- 
mencé en 1846. 

Hertzberg, Gesch. Griech. — Ges- 
chichte Griechenlands soit dem 
Absterbon des antiken Lebens bis 
zur Gegenwart. Von Gustav 
Friedrich Hertzberg. Gotha, 
1876-1879; 4 vol. 8° et un In- 
dex. 

Hertzberg, Rôm. Griechenl. — Die 
Geschichte Griechenlands unter 
"der Herrschaft der Rômer. Von 
" Dr. Gustav Friedrich Hertzberg. 
Halle, 1866-1868 ; 2 vol. 8° : 
t. I (von Flamininus bis auf 
Augustus) xii- 540 ; t. II (von 
Augustus bis auf Septimius Seve- 
rus) vi-535. 

Herwerden, Ad Thuc. — H. van 
Herwerdcn. Ad Thucydidem. 
Mnemosyne, N. S., t. 1 (1873), 
70-90, 170-180. 

Herwerdcn, Polyb. — Polybiana. 
Scripsit H- van Herwerden. Mne- 
mosyne, N. S., t. II, 1874, 73-79. 

Herwerden, St. crit. — Studia cri- 
tica in epigrammata graeca. — 
Adnotationes ad epigrammata in 
tertio voluminc anthologiae pa- 
latinae editionis didotianae, cum 
appendice epigrammatum non- 
dum colleclorum. Leyde, 1891 ; 
8°, 158 p. 

Herzog, Inf. Synt. — Ernst Herzog, 
Die Syntax des Infinitivs. Fl. 
Jahrb. 1873, t. 107, 1-33. 

Hesseling, Istambol. — Rev. des 
Et. gr., t. III, N. 10, 1890, p. 
189-196. 

Hes. — Hesiodea quae feruntur car- 
mina ad codicum manuscriptorum 
et antiquorura testium fidem re- 
ccnsuit etc. Arminius Koechly, 
lectionis varietatem subscripsit 
Godofredus Kinkci. Leipzig, 
1870 ; 8°, xl vii i-192. 

Hesych. — Ilcsychii Alexandrini Le- 
xicon post Ioannem Alberlum 
reccnsuit Mauricius Schmidt. 


léna, 1858-1868 ; 5 vol. 4° ; 
t. I (A-A), 556 ; t. II (E-K) 
566 ; t. IH (A-P) 439 ; IV 
(2-Q) 368-cxcn (Quaest. hes.) 
-183 (Indices) ; V (A uct. emend.), 
178. On cite le mot, le t. et la 
P 

Heuzey, 01. et Acam. — Le mont 
Olympe et l Acarnanie. Explo- 
ration de ces deux régions, ‘etc. 
Par L. Heuzey. Paris, 1860; 
8°, 496. 

Heuzey, Miss, de Mac. — Mission 
archéologique de Macédoine par 
Léon Heuzey et H. Daumct. 
Paris, 1876, fol., xni-470 ; 
1 vol. de 34 pl. — Voir Dumont, 
Mcl. 

H. Hagen, Ap. T. — Der Roman 
Yom Kônig Apollonius von Tyrus 
in seineo verschiedenen Bear- 
beitungen. Par Hermann Hagen. 
Berlin, 1878 ; 8°, 32 p. 

(= Saramlung getaeinvcrstând- 
licher wissenschaftlicherVortrftge. 
lierausgegebcn von R. Virchow 
und Fr. von HoltzendorfF, xm 
série, fasc. 303, p. 563-592. — 
Ce recueil ne m’est pas acces- 
sible.) . 

Hieron. Comm. in ep. ad Gai. — 
Sancti Eusebii Hieronymi Strido- 
nensis presbyteri commenlario- 
rum in epistolam ad Galatas 
libri très. Migne, Patr. lat., t. 
26 (t. 7 des œuvres de S. Jé- 
rôme), pp. 307-438 ; Paris, 
1845. 

Hieron. V. I. — Hieronymi de viris 
inlustribus liber, accedit Genna- 
dii catalogus virorum inlustrium. 
Ex reccnsione Guilelmi Her- 
dingii. Leipzig, 1879 ; 12°, 

xliv- 112. On cite le ch., la p. et 
la 1. de 1 édition. 

Hinrichs, de hom. eloc. , etc. — De 
homericac elocutionis vestigiis 
aeolicis scripsit Gustavus Hin- 
richs ; léna, 1875 ; 8°, 176. 
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Hinricbs. — Voir I. Muller, Handb. 

Hirsch, Byz. St. — Byzantinische 
Studien. Von Ferdinand Hirsch. 
Leipzig, 1876; 8°, xi-428. 

Hist. Aug. — Scriptores historiée Au- 
gustae iterum recensvit adpara- 
tumcpie criticum addidit Herman- 
nus Peter. Leipzig, 1884; 2 vol. 
12°; xlii-299 ; 401. On cite le 
t., l'auteur, l’ouvrage, le ch., 
le§. 

Hist. Jahrb. — Gôrrcs-Gesellschaft. 
Historisches Jahrbuch. Münster; 
8°. Commencé en 1880. 

Hist. litt. — Histoire littéraire de la 
France, ouvrage commencé par 
des religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint- Maur et 
continué par des membres de 
l*Institut; 1733*1892... 
litt. XXVII. - Voir Rabb. fr. 

Hofl*ma nn 1. — Die gricchischen 
t>ialekte in ihrem historischen 
^losaminenhange dargcstellt von 
Otto Hoffmann. 1 Band. 
Südachâische Dialekt. Mit 
I Tafel. Gôttingue, 1891 ; 8°, 
*lvi-344. 

^^^nann, Dial. I. — Voir le précé- 
dent. 

Holl caux I Néron. — Discours de Né- 
*~on prononcé à Corinthe pour 
Rendre aux Grecs la liberté. Bull, 
corresp. hcllén. 1888, 510-528. 
Tirage à part; Discours pro- 
noncé par Néron à Corinthe en 
Pendant aux Grecs la liberté. 

novembre 67 J. C.-Lyon, 
'I 889 ; 4°, 24 p. et 1 pl. (La 
Correspondance avec le tirage à 

„ Part, entre parenthèses). 

,. 0r * >c> llc. — Voir Dumont, Mél. 

°***- - Voir Hom. II. et Hom. Od. 
I-.cs capitales A B, etc. renvoient 
^ l lliade ; les minuscules a, (3, 
etc., à l’Odyssée. 

***- 11. — Homeri Ilias ad fidem 
librorum optimorum edidit I. 

Roche. Leipzig, 1873*1876; 
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8°, Parsprior vj-361 (A-K); Pars 
posterior, 395 (N-Q). 

Hom. Lex. — Voir Lcx. Hom. 

Hom. Od. — Homeri Odyssea ad 
fidem librorum optimorum edi- 
dit I. La Roche. Pars prior. 
Acccdunl tabulae xi specimina 
librorum exhibentes. Leipzig, 
1867 ; 8°, xlviii-283, tab. xi. 
— Pars posterior. Àccedunt tes- 
timonia veterum et Indices ; 1868 ; 
358. 

Hopf , Chr. gr. rom. — Chroniques 
gréco- romanes. Ed. Charles 
Hopf. Berlin, 1873 ; 8°, xlviii- 
538. 

Hopf, Gr. Gesch.— Geschichle Gric- 
chenlands vom Beginn des Mittel - 
alters bis auf unsere Zcii (1 821). 
Encyklopacdie von Ersch und 
Gruber. l re sedt^on, 85 e partie. 
Leipzig, 1867 ; 4°. Tomes VI 
(cité I) et VII (cité II) de : Grie- 
chenland , geographisch, geschich- 
tlich und culturhistorisch von 
den ültesten Zciten bis auf die 
Gegenwart in Monographien 
• dargestellt. 

Hor. — Q. Horatii Flacci opéra reeen- 
suerunt O. Relier et A. Hôlder. 
Leipzig, 1864-1880; 8°; Vol. I, 
xun-304 ; vol. II, fasc. I, m- 
187 ; fasc. II, xx-188-484; Epi- 
legomena xii-890, en trois par- 
ties. 

Hor. Or. 4 . — Q. lloratius Flaccus 
Rec. J. G. Orelli. Ed. IV, par 
G. Hirschfeldcr ; Berlin, 1885- 
1891 ; vol. I, 709, Prolog, lvi 
( fasc. II du t. I) ; vol. II, n-640 
(inachevé) ; 8°. 

Hortis. — Attilio Ilortis. Studj sullc 
opéré latine dcl Boccaccio. Trieste, 
1879; 4°, xx-956. 

H. S. — Thésaurus graecae linguac 
ab Ilcnrico Stcphanô construc- 
tus. Ed. Didot, Paris, 1831- 
1854 ; 8 vol. fol. 

Hübner. — Exempla scripturae. epi- 
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graphicae latinac a. Cacsaris. 
dicta tons, morte, ad. aetatem 
Iustiniani edidit Acmilius. Ilucb- 
ner. Gorporis. Inscriptionum la- 
tinarum. auctarium. Berlin, 1885; 
fol., Lxxxiy-458. 

Ilübner, Grundriss. — Grundriss zu 
Vorlesungen iiber die griechische 
Syntax von E. Hûbner. Berlin, 
1883 ; 8°, iv-112. 

Ilübner, Rom. Ep. — Rômischo Epi- 
graphik. Von Dr. E. Ilübner. — 
I. Muller. Handb. I, 475-548. 

Hultsch, Curtius' Gr. — Friedrich 
Hullsch. Compte rendu de la 
Griech. Schulgr. de G. Curtius 6 
et des <c Erlaüterungen zu mciner 
griechischen Schulgr. » du 
même. — N. Jahrb., 1864, t. 89, 
p. 433-448. 

Hultsch. Hiat. b. Pol. — Ueber den 
hiatus bei Polybius. Philol. XIV, 
288-319 ; XV, 152-153. 

Hultsch. Pol. Zeitf. — Die erzâhlen- 
den Zeitformen bei Polybios. Ein 
Beitrag zur Syntax der gemein- 
griechischen Sprache von F. 
Hultsch. Leipzig, 1891 ;. 4°, 

210 p. 

H. Usener, Hcil. Pel. — Legenden 

der heiligen Pelagia. Ed. Her- 
mann L’sener. Bonn, 1879 ; 8°, 
xxiv-62. V. Usener, Hcil. Theod. 

II. Usener, Phil. u. Gesch. — Phi- 
lologie und Geschichtswissens- 
chaft. Von Hermann Usener. 
Bonn, 1882 ; 8". 39. 

Hygin. — Hygini fabulæ. Ed. M. 
Schmidt. Iéna, 1872 ; 8°, lyi- 
172, 1 pl. 

Hvmn. hom. — Die homerischcn 
Hymnen. Ed. A. Gemoll. Leip- 
zig, 1886 ; 8°, xiv-378. 

I. A. — Inscriptioncs graccae anti- 

quissimae practer atticas in Attica 
repertas. Ed. Hcrmannus Roehl. 
Berlin, 1882 ; fo. 193 p. 


I. F. — Voir Indog. Forsch. 

I. G. A. — Voir I. A. 

Ignat. Epist. — Ignatii et Polycarpi 
Epistulae martyria fragmenta rc- 
censuit et illustravit Theodorus 
Zahn ; Leipzig, 1876; 8°, lvi- 
404. On cite le ch., le §, la p. 
et la 1. de l cd. (Fasc. II des : 
Patrum apostolicorum opéra. 
Leipzig, chez Hinrichs). 

lkonomos, Tzak. — rpxu.u.ocTiX7] ttjç 
xcraxcswxTj; 8ia)^/.iou. Athènes, 
1870; 8°, 76 p. 

Imb. I, III et IV. — Voy. Essais, 1,11 
et 12. 

Imb. II. — Atïjy/i'jt; eÇaipÊto; Iptu- 
Ttxr) xat Çêvtj tou 'Hprapiou Oau- 
paaTou xa\ xdprj; Ma-yaptava; ; 
Lambros, Rom. gr., 239-288. 
Essais, I, 12. 

Immisch. — Voir le suivant. 

Immisch, Gl. Hes. — De Glossis Le- 
xici Hesychiani italicis. Scripsit 
Otto Immisch. Leipz. St. VIII 
(1885), 265-378. 

I. Muller, Handb. — Handbuch der 
klassischen Althcrtums-wisscns- 
chaft in syslematischcr Darstel- 
lung. Publié par I. von Muller. 
Parus. I, II, III, IV, V (l et 3), 
VII. VIII, IX, 1 (1885-1891). 

I. Müller, Handb. I. — Handbuch 
der klassischen Altertumswis- 
senschaft. Nôrdlingcn, 1886 ; 1. 1, 
8°, xx-712. — Grundlegung und 
Gcschichte der klassischen Alter- 
tums-wissenschaft. Par L. V. 
Ulrichs, l-126 b . — Hcrmencu- 
tik und Kritik. Par Fr. Blass, 
127-272. — Palacographie. Par 
Fr. Blass, 273-327. — Grie- 
chische Epigraphik. Par G. Hin- 
richs, 329-474. — Zeitrcchnung 
der Griechcn und Rômcr. Par G. 
F. Unger, 549-662. — Grie- 
chische und rômischc Metrik. 
Par U. Xissen, 663-712. — Voir 
Christ, Ilübner, Krumbachcr. 

Ind. hom. — Index liomericus. Ed. 


Digitized 


db^Qogle^ 




INDEX BIBLIOGRAPHIQUE 


CLIX 


A. Gchring. Lepziig, 1891 ; 4°, 
iv-875. 

Ind. Inscr. — Jahresberichl über die 
griechiscbe Epigraphik. Von G. 
Curtras. — Burs. Jahrb., 1873, 
I. II, 1194-1254; 1874-1875, 
(paru en 1877), t. IV, 2 Abth., 
252-311 ; 1878 (paru en 1880), 
l. XV, 3 Abth., 1-94 ; 1882 
(paru en 1884), t. XXXII, 3 
Abth., 1-154 (par Hermann 
Rôhl) ; 1883 (paru en 1885), t. 
XXXVI, 3 Abth., 1-153 ; 1887 
(paru en 1889), t. LII, 3 Abth., 
379-564 (Wilhelm Larfeld) ; 
1889, t. LX, 3 Abth., 442-499 
(Bibl. de 1883-1887.) 

Indog. Forsch. — Indogermanische 
Forschungen. Zeitschrift für in- 
dogermanische Sprach- und Al- 
terlumskunde. Edd. K. Brug- 
mann et W. Streitbcrg. Mit dem 
Beiblatt : Anzeiger für indoger- 
manische Sprach- und Allertums- 
kunde redigiert von Wilhelm 
Streitbcrg. Strasbourg, 1891, 8° 
(quatre premières livraisons pa- 
rues). 

Inf. — Voir Dante. 

Infort. — Aoyo; JiocpïjYopTjTtxo; rapl 
SujiuyJaç xai suiuytaç. Lambros, 
Rom. gr., 289-321. Essais, I, 12, 
68 . 

Inscr. G. — The inscriptions of Gos. 
Edd. W. R. Paton et E. L. 
Hicks. Oxford, 1891 ; 4°, liv- 
407 ; 1 carte. 

Inscr. de Gort. — Voir Baunack. 

Inscr. gr. ég. — Bull. inst. 6g. N. 13, 
(1874-1875), 102-105. 

Inst. — Voir C. J. G. 

Institut. — Voir C. J. G. 

Inlerpret. Montep-. — Voir Essais, I, 

12 . 

Isid. Sev. — Sancti lsidori Ilispalon- 
sis episcopi opéra omnia. Migne, 
Patr. lat., t. 81-84. Paris, 
1850. 

Isocrat. — Isocratis orationcs. Reco- 


gnovit praefatus est indicem no- 
rninum addidit Gustavus Eduar- 
dus Bensclcr. Editio altéra curante 
Friderico Blass. Leipzig, 1878- 
1879 ; 12o, t . I, lviii-241 ; II, 
lx-324. 

Isocr. Pancg. — Voir Isocrat. 

liai. Gr. — Die italienische Sprache 
von Francesco d’Ovidio und Wil- 
helm Meyer. Grôber, Grundriss, 
489-560. 

Italien. Gr. — Voir le précédent. 

Italograeca I. — ’ltaXocXXrjvtxd, 

xptTtxîj npayiiaTeta rsp t xtov ev 
ioT; àpye toi; NsarcdXstoç avgxSo- 

TWV éXX7)V'.Xc5v TCEpfapTJVC&V £»7IO 

S. ZxutieXiou. Athènes, 1864; 
8°, 254. Voir Essaie, I, 13, 
n. 1. 

Italograeca II. — 1 diplomi greci cd 
arabi di Sicilia, publicati nel 
testo originale, tradotti ed illus- 
trati da Salvatore Gusa. Palermo, 
1869-1882, 2 vol. in-4°, en 2 
parties, xxm-862 pages. Voir 
Essais, I, 13 ; Essais, II, 106. 

Jacobs, Anlh. — Anthologia graeca 
ad fidem codicis olim palalini 
nunc parisini ex apographo go- 
thano édita. Ed. Fr. Jacobs. 
Leipzig, 1813-1817 ; 3 vol. 8°; 
I (1-V1II) lxxii-606 ; II (IX-XV, 
Anth. pal. ; App. Ep.) 880 ; 
III (Notes critiques) ci v-1 058. 

Jagié, Poric. — Ein serbisch-slove- 
nischer Text verglichen mit der 
griechischen OriginalcrzShlung. 
V. Jagic, Arch. f. si. Pli. I (1876), 
611-617. 

Jahrb. d. arch. Inst. — Jahrbuch des 
kaiserlich dcutschen archâolo- 
gischen Instituts. Ilcrausgcgeben 
von Max Frankel. Berlin, 4°. 
Commencé en 1887. 

Jahrb. f. cl. Ph. — Jahrbücher für 
classische Philologie, llerausge- 
geben von Alfred Hcckeisen. 
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Leipzig, chez Teubner. — Ce re- 
cueil comprend deux vol. par an, 
de tomaisons différentes. Les Neue 
Jahrb. f. Phil. u. Paed. sont pu- 
bliés par A. Fleckeisen et H. Ma- 
sius ; d’où les Jahrbücher für cl. 
Phil. par A. Fleckeisen. La tom. 
générale comprend les Jahrb. f. 
cl. phil. u. Paed., commencés par 
Jahn. La II e Abth. (Paed.) est 
publiée par Masius. 

Jahrb. f. Phil. — Jahrbücher für 
Philologie und Paedagogik (titre 
général du Recueil ; voir le précé- 
dent). Herausgegeben von M. 
Joh. Christ. Jahn. Leipzig, Teub- 
ner ; 8°. Commencé en 1826, 
continué en 1831 par les Neue 
Jahrb. = Fi Jahrb. (voir aux 
deux). 

Jahrb. f. rom. u. engl. Lit. — Jahr- 
buch für romanische und en- 
glische Literatur. Leipzig, Brock- 
haus; 8° ', 1859-18/1. 12 vol. 
— En 1874, Neue Folge. On 
cite N. F. et le t., ou, sans N. F., 
le t. de la série depuis 1859. 

Jal. — Glossaire nautique. — Réper- 
toire polyglotte de termes anciens 
et modernes, par A. Jal. Paris, 
1848-1850 ; 2 vol., 4®, 1591 p. ; 
1 (A J) ; Il (K-Z). 

Jeann. — Kretas Volkslieder heraus- 
gegeben von Anton Jeannaraki, 
Leipzig, 1876 ; 12°, ix-388. 

Essais, I, 13. 

Jeannarakis. — Voir Essais, I, 29. 

Jean Psichariy Bail, de Lén. — La 
Ballade de Lénore en Grèce. 
(Rev. hist. d. rel., IX, 1884, 
27-64) ; tirage à part, Paris, 
1884, 8°, 40 p. — Voir Arch. 
f. si. Ph. X (1887), 356-359 
(Bogomil Krek) ; XIV (1891), 
146 suiv. (W. Bugiel). 

Jean Psichari, C. R. Foy. — Compte 
rendu de Foy,Vocalst. — Rev.crit. 
1888, N. 17, 329-333. — Ibid. 
N. 43, 299-303. 


I 


Jean Psichari, Doubl. synt. — Essais 
de phonétique néo- grecque. 
Doublets syntactiques , otav , 
ovtav (Mém. Soc. de Ling. VI, 
fasc. I, 40-50.) Tirage à part, 
Paris, 1885 ; 8», 15 p. 

Jean Psichari, Elem. ng. t. — Élé- 
ments néo -grecs en turcosmanli. 
Lexique des mots grecs qui ont 
passé en turc osmanli, directe- 
ment du grec, ou par le canal de 
l'arabe, avec l'historique des 
mots grecs particulièrement (A 
paraître dans le t. II des Et. 
ng.V. ci-dessus, p.Lxxiv-Lxxxir.). 

Jean Psichari, Essais, I. — Essais de 
grammaire historique néo-grec- 
que. L’article féminin pluriel au 
moyen âge et de nos jours et la 
première déclinaison moderne. 
Première partie ; Paris , 1886 ; 
8°, xxm-299. 

Jean Psichari, Essais II. — Essais de 
grammaire historique néo-grec- 
que. Etudes sur la langue mé- 
diévale. Paris, 1889 ; 8°, clx- 
336. 

Jean Psichari, Ét. néo gr.~ VoirÉt. 
ng- 

Jean Psichari, Iicrmoniacos II. — 
Compte rendu d’Hermoniacos II. 
Rev. crit. 1891, N. 2, 28-30. 

Jean Psichari. Lex. de Theoph. — 
Introduction au Lexique des 
mots latins dans Théophile et les 
Novelles de Justinien; Et. ng. 159- 
254. Voir Triantaphyllidès, Lex. 
de Theoph. 

Jean Psichari, Mir. Imp. — Le mi- 
roir importun. Extrait d’un 
manuscrit inédit contenant une 
Histoire anecdotique et fabu- 
leuse des empereurs de By- 
zance. Ecriture et xvi« siècle ; 
Paris, 1888 ; 4°, 4 pp. (Tiré à 
vingt-huit exemplaires). 

Jean Psichari, Mittelgr. — Zur Ents- 
tehung der mittelgriechischen 
Schriftsprache (Réponse à Chat- 
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ridakis C. R.), Berl. philol. 
Woch. 1888, N. 17, 515-516; 
N. 18, 547-548; N. 20, 611- 
612. 

Jean Psichari, N. G. I. — Essai do 
phonétique néo-grecque. Futur 
composé du grec moderne 0i 
Ypaifjj — 6i yoxfu), Paris, 
1884 ; 8°, 47 p. (■= Mém. Soc. 
de Ling.. 1880, t. V, fasc. 5, pp. 
349-393). — On cite d’après la 
p. du tirage à part. 

Jean Psichari, N. G. II. — Compte 
rendu des Bcitragç. Rev. crit. 
1884, N. 49, 449-457. 

Jean Psichari. Noms de lieux. — 


Compterendu de Miliarakis, Ar- 
é^ol. Rev. crit., N. 21, 1887, 
*04-410. 

Jean Psichari, Obscrv. phonét. — 
Observations phonétiques sur 
quelques phénomènes néo-grecs. 
Paris, 1888 ; Mém. Soc. de 
XI, 303-323. (Même pa- 
gtnation dans le tirage à part.) 
^ cau Psichari, Phon. pat. — Quel- 


ques observations sur la phoné- 
**que des patois et leur influence 
8Ur les langues communes. Rev. 
d * pat. 2° année, N. 5, 7-30. 
Tirage h part, Paris, 1888 ; 8°, 
pp. (plus développé). 
ean Psichari, Pron. ng. — Compte 
re *%du du livre de : E. Engel, Die 
^ussprache des Griechischen. 
Ié na, 1887 ; 8°, 166 pp. — Rev. 
Cr U- 1887, N. 14, 261-268. 

Can Psichari, Prononciation du grec. 

* Ca prononciation du grec. Ex- 
de la Nouvelle Revue, du 
1< ‘ r juillet 1890 (57-78).— Paris, 

Jean 1 89 ° J 8 °’ 24 PP ’ 
can psichari. — Quelques observa - 

lions sur la langue littéraire mo- 

de ^ne. Paris. 1888. Rev. des Et. 

I, 2, 192-208. (Tirage à part 

av ec la pagination do la Revue.) 

e ° n ^ s ichari, Quest. d’hist. et de 

— Questions d’histoire et 

- Études néo-grecques. 


de linguistique. f I<jT0pixi xat 
YXwaaoXoYtxà Z^t^paTa. Extrait 
du supplément du 18 e volume 
de l'Annuaire du Syllogue litté- 
raire grec de Constantinople (Ei- 
X(XJl7l£VT0CcTï)ptÇ TOU £V K. II. 
'EXXrjvtxou $1X0X071x0;? Eu XXo- 
You). Constantinople, 1888; 4°, 
p. 441-497. — Le tirage à part 
porte la même pagination. 

Jean Psichari, Rapp. de miss. — Rap- 
port d'une mission en Grèce et 
en Orient. Paris, 1890; 8°, 11 
pp. (Nouv. arch. des misa, 
scient., I, 1891, 25-36). 

Jean Psichari, Sponéas. — Le poème 
à Sponéas. Mélanges Renier, 261- 
283. — Paris, 1886 ; 8°, même 
pagination au tirage à part. 

Jean Psichari, TocÇiot. — iPuyap?);. 
To xaçiot (xou. WOrJva. Tutto- 
Ypaçeio tou S. K. BXxotou. 1888 ; 
12°, o '-270. 

Jean Psichari. — Voir S. Portius. — 
Adelphoe. 

Jérusalem, Inscr. Sest — Die Ins- 
chrift von Sestos und Polybios. 
Von Dr. Wilhelm Jérusalem. 
Wien. Stud. I, 32-58 (1879). 

J. G. R. — Jus graeco-romanum. 
Ed. C. E. Zachariâ de Lingen- 
thal. Leipzig, 1856-1884 ; 7 vol. 
8°. I. Practica ex aclis Eustathii 
Romani ; x-312. — II. Synopsis 
minor et Epitome, 455. — III. 
Novellae constitutiones Impera- 
torum |>ost Justinianum quae 
supersunt collatae et ordinc chro- 
nologico digestae A. 566-1451 ; 
xxxiv-749. — IV. Ecloga pri- 
vata aucta (= Ecl.), Ecloga ad 
prochiron mutata (= Ecl. pr.) 
et Epanagogc aucta (= Epan.) ; 
1-376. — V. Synopsis Basilico- 
rum ; xi-705. — VI. Prochiron 
auclum ; vn-439. — Vil. Epi- 
tome legum tit. xxiv et sequen- 
les ; vi-213. 

Jirccek. — Geschichte der Bulgaren. 

k 
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Von Constantin Jos. Jirecek. 
Prague, 1876 ; 8°, xi-585. 

J. Lyd. — Voir Lyd. 

J. Martha, Inscr. Par. — Inscription 
métrique de Paros. Bull. corr. 
hell. VI (1882), 245-249. 

J. Martha, Ner. fig. — Quid signifi- 
caverint sépulcrales Nereidum 
figurae. Par J. Martha. Paris, 
1881 ; 8°, 124. 

J. Mosclms. — Voir Jo. Mosch. 

Joan. Mosch. — \oir Jo. Mosch. 

Joannides. Hist. Treb. — 'Isiopia 
/.ai ataxianx)) TpajrîÇoiïvTo; xai 
xrjç rapi iavTr,v /ojpa; /.ai 
zà zzp\ xfj; èvtaùOa IXX^vi/.^ç 
yXoSaarjç. Eao. ’lioav- 

vi'ào'j. Constantinople ; 8", 

296-pr/. 

Jœst, caviar. — Zcilschr. f. Ethn. 
1890, dans les Vcrlandlungen, 
Heft IV (2 10)- (223): Ucbcr den 
Ursprung des W ortes « Caviar ». 
Communication envoyée le 23 oct. 
1866. 

Johannes Schmidt, Ind.g. Neutr. — 
Die Pluralbildungen der indo- 
germanischen N eu Ira von Johan- 
nes Schmidt. Weimar, 1889; 8°, 
vm-457. 

Johannes Schmidt. — Voir Ed. 
Diocl. 

John Schmitt, Chr. v. Mor. — l)ic 
Chronik von Morea. Von John 
Schmitt aus Cincinnati. Mün- 
chen, 1889; 8°, 130 pp. — 
Voir G. Paris, Rom. XVIII 
(1889), 351-352. 

John Schmitt, Thés. — La Théséide 
de Boccace cl la Théséide grec- 
que. Et. ng., 278-345. 

Job. — Voir N. T. 

Joly, Rom. de Tr. — Benoit de 
Sainte More et le Roman de 
Troie ou les métamorphoses 
d Homère et de l’épopée gréco- 
latine au moyen âge. Par A. 
Joly. Paris, A. Franck, 1870- 
1871 ; 2 vol. 4« ; t. I, 106-446 ;• 


t. Il (suite à la p. 106, t. I — ) 
107-617. (La discussion sur 
Darès : 184-218, dans les Mé- 
moires de la Société des anti- 
quaires de Normandie, VII, 
XXVII e de la collection, 1870- 
1871, p. 649-708; B. S.,L. M. f 
XII, 13», 4°). 

Jo. Mosch. — Bcali Joannis Eucratac 
(E’j/.paxà;) liber qui inscribitur 
Pratum quod Ooridam proférât 
vilarun narralioncm coclestis Ro- 
seti (Surnomme ’lwàvvr); ô tou 
M da/ou, 2843 a). Migne, Patr. 
g r., t. 87, 2847-3116. 

Jolly Hypot. im ig. — Ucbcr die 
einfachslc Form der Hypolaxis 
im indogermanischen. Von Julius 
Jolly. Curt. Stud. VI, 2, 215- 
246. 

Jolly, Inf. i. ig. — Gcschichte des Infi- 
nilivs im indogermanischen. Von 
Dr. Julius Jolly. München, 1873; 
8°, xv-238. 

Joret, Rhot. ie. — De rhotacismo in 
indoeuropaeis ac potissimum in 
gcrmanicis linguis. Paris, 1875 ; 
8°, 67 p. 

Joseph. — Flavii Josephi opéra edidit 
et apparatu critico instruxit Be- 
nediclus Niese. Berlin, 1885- 
1892 ; 8°, vol. I (Antiquitatum 
iudaicarum libri 1-V) i.xxxiv- 
362 ; 1887 ; vol. II (Anliq. iud. 
VI-X) viii- 392 ; 1885 ; vol. III 
(Antiq. iud. XI-XV) i.xvn-409 ; 
1892; vol. IV (Antiq. iud. 
XVI-XX et vita Josephi) x-389 ; 
1890 ; vol. V (De iudacorum 
vetustale sivc contra Appionem 
libri 11) xxvm-99 ; 1889. 

Joseph, B. — Flavii Josephi opéra 
omnia ab Im manuelle Bekkero 
recognila. Leipzig. 1855-185G ; 
t. I (Ant. Jud. I-V), iv-301 ; 
t. II (Ant. Jud. VI-X), iv-342 ; 
t. III (Ant. Jud. XI-XV) iv-350; 
t. IV (Ant. jud. XVI-XX) vh- 
254 ; t. V (Bell. jud. I-IV) iv- 
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360; t. VI (Bell. Jud. V-VII ; 
contra App. ; Macc. ; Index des 
noms propres) iv-346. 

Joseph. N. — Flavii Josephi opéra 
omnia post Immanuclcm Bek- 
kcrum recognovil Samuel Adria- 
nus Naber. Leipzig, 1888-1889 ; 
12°; t. I(Ant. jud. I-V) xxv-334; 
t. II(Ant. jud. VI-X) xliii-374. 

Journ. asiat. — Journal asiatique. 
Paris (Leroux), Imprimerie Na- 
tionale ; 8°. Commencé en 1822. 
Série VIII, t. I, en 1883. 

Journ . des Sav. — Journal des Savants. 
Paris, Imprimerie Nationale ; 4°. 
— a Septembre 1816. [Premier 
cahier, depuis le rétablissement 
de ce Journal]. Seconde édition, 
etc., 1817 ». Commoncc en 
1665(-1788). 

Journ. of. hcll. st. — The Journal 
of licllenic studies. Londres, 8°. 
Commencé en 1880. 

J. Poil. — Julii Pollucis Onomasticon 
ex recensione Immanuclis Bek- 
keri. Berlin, 1846; 8°, iv-494. 
On cite le L., le ch. , la p. 

J. Psichari. — Voir Jean Psichari. 

Jub. Athen. — Voir Jubil. Alhen. 

Jubil. Athen. — Tà xaxi xr,y !opxr,v 
tt;; IIcvt7jxovta£TT)p:'oo; xoo ÈOvi- 
xou IIav£7:taTr J {jL{ou £x&:Sd[xsva 
plv xfj; àxaor^aïxrj; ayy- 
xXtJxou, 67:qi.£X£ia 8è r^copyiou 
KapagifxÇa ~p'JTxycto; xû 1886- 
87. Athènes, 1888 ; 8°, 479 p. 
— Articles de G. N. Chatzi- 
dakis : EuptSoX)) ri; tt}v isio- 

P'.av xi;; ps'jattovtxfjç fjpuôv fXoia- 
arjç, 117; lhp\ X7;; ôpOovpaç'a; 
xwv xaxà ouvExôpojxTjv yEvouivtov 
Xê Çetov xa\ xoîîu>v Iv xrj xaO ’ tjjjlôc- 
‘EXXtjvix^, 175. 

Julian. — Juliani Imperatoris quae 
supersunt praeter reliquias apud 
Cyrillum omnia. Recensuit Fr. 
C. Hertlein. Leipzig, 1875-1876 ; 
2 vol. 12° ; viii- 432 ; vm(433-) 
644. 


Jul. Poil. — Voir J. Poil. 

Justin, llist. Phil. Epit. — M. Ju- 
niani Juslini epitoma historiarum 
Philippicarum Poinpci Trogi ex 
recensione Francisci Ruehl. Ac- 
cedunt prologi in Pompeium 
Trogum ab À. de Gutschmid 
rcccnsiti. Leipzig, 1886; 12°, 
lxii-315. 

Juv. II. — D. Junii Juvenalis satira 
septima. Toxte latin et commen- 
taire. P.J.A.Hild. Paris, 1890; 
8°, x-97. 

Juv. \\ . — D. Junii Juvenalis satu- 
rae. Erklart von Andréas Wcid- 
ner. Ed. II ; Leipzig, 1889; 8°, 
xxxn-313. 


Kaibel, E. G. — Epigrammata graeca 
ex lapidihus conlecta edidit Geor- 
gius kail>cl. Berlin, 1878 ; 8°, 
xxiv-703. — \oirTh. Gomperz, 
compte rendu dans la Zeitschr. 
f. osl. Gwnn. xxix (1878), 429- 
440. 

Kaibel, Epigr. — Voir Kaibel, E. 
G. 

Kailxd, I. G. — Inscriptiones graecao 
Siciliae et Italiao additis graecis 
Galliae Ilispaniae Britanniae Ger- 
maniae inscriptionibus. Ed. G. 
Kaibel. (ialliae inscriptiones edi- 
dit Alberlus Lebègue. Berlin, 
1890 ; fol.. xn-36*-778. 

Kalker, Q. P. — Quaestiones do 
elocutione Polvbiana cum Epi- 
melro de Hiatu in libris Diodori 
Sictili. Scripsit Fridcricus Kalker. 
Leipzig, 1880 (Leipz. St. III, 
217-320.) 

Kalker, Quaest. Polyb. — Voir Kâl- 
ker, Q. P. -• 

Kambouroglou, llist. Àth. — - '1s- 
tozix Xtov ’AOrjvaiojv. Tovpzo- 
xpaxi'a. T. I. Athènes, 1889 ; 8°, 
416. 

knmbouroglou, Mon. Ath. — Mvr,u£T« 
xr; bjxopia; xüjv ’AOrjvctfcov. 
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Toopxoxpaxta. Athènes, 1889- 
1891 ; 2 vol. 8°, 443 ; 392. 

Kampe, Thuc. — Observationum cri- 
ticarumad Thucydidcm pars pri- 
ma. Von Dr. Kampe. Neu- 
Ruppin, 1842; 4°, p. 1-33 d’un 
Programme de gymnase pour 
examens. 

Kanellakis, Ch. An. — Ktovffxav- 
tlvo’j N. KavsXXdxr) Xtaxà àvd- 
Xexxoc. Athènes, 1890; 8°, r t '- 
592. 

Kapp, G ut tu rail. — Die griechischen 
und lateinischen Gutturallaute 
im Ncugriechischen und in den 
romanischen Sprachcn. P. 1-46 
du : Jahrcsbericht des k. k. 

Staatsgyinnasiums im I\ . Be- 
zirko in Wien fur das Schuljahr 
1882 1883; Wien, Selbstverlag 
der Le h rans tait. 1883. — Le re- 
cueil ne m’est pas accessible. 

Karavas, Ch. — Torcoypa^a xfj; 
vr[aou Xiou. Par A. Karavas. 
Chio, 1866; 8°(P'-)79; 5 pl. 

Karl Krumbacher. — Voir Krum- 
bacher. 

Karolidis, Capp. — Ka^naooxixà fjxot 
'v 7îpaYp.axe:a iaxopi xrç xai otpyaio- 

Xo ytxT] mp\ Ka7:7caoox'a;. 'Tjîo 
I laoXou K. KapoXtàou. Tome I. 
Constantinople, 1874; 8°, t[S'- 
359. 

Karolidis, Lcx. capp. — rXioaaapiov 
aüYxpixixôv âXXr|VOx«^a8oxix(j5v 
X^Çswv fjxoi 7j £v Kajiîxaâoxia 
XaXoypgvrj cXXrjvixr) oixXexxo; xat 
xà èv aùxrj lyvrj xrjç 

apya'a; xa^^aSoxtx^; yXfôaaTjç. 

‘ Vxo n. KapoXîoou ;Smyrnc, 8°; 

221 . 

K. E. — Voir Kaibel, E. G, 

Keck, Redn*Dual. — Ueberden Dual 
bei den griechisrlien Redncrn. 
Von Dr. Slcphan Kcc\. Würz- 
burg, 1882 ; 8”, 64. (Schanz, 
Bcilr., Ileft 2 .) 

Keiper, Aesch. Pers. — Die Perscr 
des Aoschylos als Quelle fiir alt- 


persischo Altortumskunde be- 
trachtet, nebst Erklârung der 
darin vorkommenden allpcrsis- 
chen Eigennamen. Act. Seul. 
Erl. t. I. 175-288. 

Kiepcrt, llandbuch. — Voir Kieperl, 
Lehrbuch. 

Kiepert, Lehrbuch. — Lehrbuch der 
alten Géographie von Heinrich 
Kiepert. Berlin, 1878; 8°, xvi- 
544. 

Kiepert, Lehrbuch. — Lehrbuch der 
alten Géographie von II. Kiepert. 
Erste Hâlfte. Einleitung, Asien 
und Afrika. Berlin, 1877 ; 8°, 
224. 

Kiepert, Leitf. — Leitfaden der alten 
Géographie. \ T on H. Kiepert. 
Berlin, 1879 ; 8°, vni-219. 

Kiepert, Manuel. — Manuel de géo- 
graphie ancienne, traduit par 
Emile Ernaull, et remanié en ce 
qui concerne la Gaule par Au- 
guste Longnon. Paris, 1887 ; 
8°, vji-365. 

Kind. — Handwôrterbuch der neu- 
gricchischen und deutschen 
Sprache. Leipzig, 1876 ; 16°, 
vii-672. 

KirchliolT 4 . — Sludien zur Geschichtc 
des griechischen Alphabets, von 
A. KirchhofT. Ed. IV. Gütcrsloh, 
1887; 8°, vi-180, 1 carte et 2 
pi. 

KirchliolT, Stud. 4 . — Voir Kirch- 
hofTL 

Kirpitchnikov, Bu£. OX. — TldOEv 
XrjTCXc'ov xo GXtxôv xfjç eixop'aç 
xrjç puSavxtvrj; çtXoXoyia;. Trad. 
du rus^e par Sp. Lambros ; AsX- 
xi ov, 111, fasc. 11, 536-546. 

Kluge. — Etymologisches Wôrter- 
buch der deutschen Sprache von 
Friedrich Kluge. Ed. IV ; Stras- 
bourg, 1889; 8°, xxiv-453. 

Koch, Ch. et la Tes. — Dr John 
Koch, on 1. An original version 
of the « Kiùght s Taie. » 2. Tho 
date and personages of the 
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« Parlament of foules », etc., 
etc., p. 357 suiv. dans les : 
Essays on Chauccr, his words and 
works (Chaucer Society). Part 
IV. London. 

Kôlbing. Am. et Am. — Amis and 
Amiloun. Zuglcich mit der ait- 
franzôsischen Quelle. Ed. E. 
Kôlbing. Hcilbronn, 1884 ; 12°, 
cxxxr-256. (T II de la Alten- 
glische Bibliothok, ed. E. Kôl- 
bing). 

Kôritz. S v. Cons. — Ucbor das S 
vor Consonant im franzôsischen. 
Von Wilhelm Kôritz. Strasbourg, 
1885; 8 °, viii-135. 

Korsch, Turk. Elem. — Compte 
rendu de Miklosicb (voir ci- 
dessous, s. v.), VIII, 1885, 637* 
651; IX, 1886, 487-520, 653- 
682. — Simplement: Korsch. 

Kôrting. — Laleinisch -roman isches 
Wôrterbuch.VonGustavKôrting. 
Paderborn, 1890 ; 4°, ix-828- 
174. 

Kôrting, Boccaccio. — Voir Kôrting,. 
It. Litt. 

Kôrting, Dict. u. Dar. — Dictys und 
Darcs. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Troja-Sago in ihrem Uebcr- 
gange aus der anliken in die 
romantische Form von Dr. Gus- 
tav Kôrting. Halle a. S., 1874 ; 
8 °, iv- 120 . 

Kôrting, It. Litt. — Geschichte der 
Litteratur Italiens im Zeitaltcr 
der Renaissance, von Dr. Gustav 
Kôrting. Leipzig, 1878, 1880. 
T.Ï.Petrarca’s Leben und Werkc, 
8 °, xi-723 t. JI, Boccaccio’s 
Leben und Werke, xu- 744 . 

Kôrting, Petrarca. — Voir Kôrting, 
It. Litt. 

Kôrting, Ren. litt. — Die Anfânge 
der Renaissance litteratur in 
Italien von Dr. Gustav Kôrting. 
Erstcr Theil : Einleilung. Die 
Vorlâufer der Renaissance. — . 
Die Begründcr der Renaissance. 


— Leipzig, 1884 ; 8 °, vn- 
449. 

Kondos, rX( 0 (jj. ITap. — K<ovsxav- 
xîvou S. Kovxou rX(i>aatxal ^a- 
pax 7 jp 7 }<jei; avacpepopievai et; xrçv 
veav IXXtjvixtjv yXoiaaav. ’Ev. 
’AOrJvaiç, ex xeÔv xaxaaxrjuàxfov 
’AvSp^ou KopopiTjXà, 1882 ; 8 °, 
Xp '-593. 

Kontopoulos. — K. KovxdrcouXo;, 
’AOavaaia xfjç âXXrjvtx^ç yXtiSc- 
arjç aveu peçt; xf;; ôpiyjptx^ç 
yXoSadT 55 èv xaî; 87 ]fx(o 8 eat 8 ia- 
XeV.xoi; xf;; auy/povou 'EXXïjvt- 
xrj$. v Exooa»; Beuxc'pa. *Ev \A0r[- 
va'.ç, ex xou xuTCoypaosfou xfjç 
'Evoknwç. 1884 (ap. Autenrieth, 
Gr. Lex., 605, 2 ). 

Kor. v Ax. — Voir Atakta. 

Koray. — Voir Atakta. 

Koray, "Axaxxa. — v Axaxxa, r[youv 
^avxo 8 « 7 :àjv ct$ xtjv ap/aiav xa\ 
xr,v veav êXXtjvixtjv yXàiaaav a ù- 
xoT/e 8 twv d 7 )|jL£tt 6 ee(i>v, xclI xtvtuv 
aXXwv UTCOpv^ piaxwv, aùxoayé5to; 
auvayürfrj. Paris, 1828-1835 ; 
cinq vol. 8 °, en sept parties 
(t. IV et V en deux parties cha- 
cun). 

Kostomiris. — Voir Aet. XII. 

Koumanoudis, Suv. — Suvaytoyrj 
X^Çewv âOrjaaupfoxiov, uizo S. 
’A. KoujxavouSr). Athènes, 1883; 
8 °, ia'-399. 

Krauss. Südsl. — Sittc und Brauch 
der Südslaven. Nach hcimischen 
gedrucklen und ungedrucktcn 
Quellen. von Dr.Fried.S.Krauss. 
Wicn, 1885 ; 8 °, xxvi-681. 

Krehs, Pracp. adv. — Die Prôposi- 
tionsadverbien in der spôteren 
historischen Gracitat. Von Dr. 
Franz Krcbs. i Teil ; München, 
1884 ; 8 °, 62 p. ; U Teil, 1885; 
64 p. 

Krcbs, Praepos. adv. — Voir le pré- 
cédent. 

Krcbs, Pol. Pracp. — Die Prâposi- 
tionen bei Polybius. Von Dr. F. 
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Krebs. Wiirzburg, 1882 ; 8°, 
148 p. (Schanz, Beitr. I, 1.) 

Krebs, Praep. b. Polyb. — Voir 
Krebs, Pol. Praep. 

Krebs, Praep. Polyb. — Voir Pol. 
Praep. 

Krck. SI. Lit. g. — Einîeitung in die 
slavische Literalurgescbichte . 
Von Gr. Krek, Graz, 1887 ; 8°, 
xn-887 

Krüger. — Voir G. Kriiger. 

Krüger, Griech. Sprachl. — Voir le 
suivant. 

Krüger, Gr. Sprachl. — Griechischc 
Sprachlehrc für Schulen. Hcraus- 
gegeben von K. W. Krüger. 
Erstcr Theil (Attische Prosa), 
en deux parties, 366 cl 206 p-, 
8°, Berlin-Leipzig, 1873-1875, 
Ed. V ; Zweiter Theil (Dialek te), 
en deux parties : Erstes Heft 
(Formcnlchrc), Leipzig, 1879, 
Ed. V ; Zweites Heft (Syntax), 
Berlin. 1871, Ed. 111. — Regis- 
ter zu K. \V. Krüger’s griechis- 
cher Sprachlehrc für Schulen, 
mit crganzenden Erkliirungen. 
Fünflc Auflage, berichtigt von 
Dr. W. Pôkel. Leipzig, 1877 ; 
8°. 251. 

Krumbacher. — Geschichle dcr by- 
zantinischen Litteratur von Jus- 
tinian bis zum Endc des ostro- 
mischcn Reichcs(527-1453). Von 
Karl Krumbacher ; München, 
1891 ; 8°, x-495. (Band IX, 1 
Abth. du llandbuch de Iwan 
Müller). 

Krumbacher, Beitrâge. — Reitriige 
zu einer Geschichte dcr griechis- 
chen Spraclic von Dr. Karl 
Krumbacher. Weiuiar, 1884 ; 
8°, 65 (K. Z. xxvii, 481-545 ; 
ajouter K. Z. xxix (N. F. ix), 
188-192 : Nachlrag zu der ab- 
handlung in h. xxvii, 481-545.) 

Krumbacher. Gr. lleise. — Gric- 
chische Reiso. Bliitter aus dem 
Tagebuche einer lleise in Grie- 


chenland und in dcr Tiirkei pn 
Karl Krumbacher. Berlin, 1886 ; 
12°, xi.i-390. 

Krumbacher, Byz. Sprichw. — Eine 
Sammlung by zantinischer Sprich- 
würter herausgegeben und er- 
lâutert von Karl Krumbacher. 
München, 1887. Tirage à pari 
des: Sitz.b. d. philos. -philol. u. 
hist. Cl. d. k. bayer. Ak. d. 
Wiss. ; Année 1887, t. II, 43- 
96 (Paru en 1888). 

Krumbacher, De codd. Pseudodosith . 
— De codicibus quibus lnlcrpre- 
tamenta Pscudodositheana nobis 
tradita sunt scripsit Dr. Carolus 
Krumbacher. Programm des kô- 
niglichon Ludwigs Gymnasiums 
vom Schuljahrc 1882-83. Mün- 
chen, 1883 ; 8°, 68 p. 

Krumbacher, Engcl. — Compte-rendu 
du livre de Eduard Engel (Voir 
ci-dessus, Jean Psichari, Pron. 
ng.) par Karl Krumbacher, dans 
les : Bl. f. d. bayer. Gymn. sch. 
w. ; année XXXIV, 45-48. 

Krumbacher, IL Theod. — Studien 
zu den Legenden des II. Thco- 
dosios von Karl Krumbacher. 
München, 1892 ; 8° (== Silz. b. 
d. philos. -philol. u. hist. Cl. d. 
k. bay. Ak. d. W., de Bavière, 
livr. II, 217-379 ; même pagi- 
nation au tirage à part). 

Kruinbachcr, Irr. Spir. — Ein irra- 
tionalcr Spirant im Griechischen 
von Dr. Karl Krumbacher. 
München, 1886; 8°. Silz. b. d. 
philos, philol. u. hist. Cl. d. 
k. bayer. Ak. d. W. 1886, 359- 
444 (München, 1887). 

Krumbacher, I/énore. — EinProblem 
der vergleichcnden Sagenkunde 
und Litteraturgeschichte (Die 
Lcnorensage). Von Karl Krum- 
bacher. Zeilschr. f. vgl. Litt.- 
gesch. I, 214-220*; 8°. 

Krumbacher, Sanders. — Compte 
rendu de la : Neugriechische 
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Grammatik etc., von Prof. Dr. 
Daniel Sanders, Leipzig, 1881. 
— Par K. Kmmbachcr ; Bl. f. 
d. baver, gymn.-sch.-w., XVII, 
413-419 (1881). 

Krumbacher. — VoirDeflner, Archiv. 
— Lambros, Rom. gr. — Voir 
Bl. f. d. bayer. Gymn. sch. w., 
XVII, 121-123 (1881); compte 
rendu. 

Kruszewski. — Prinzipien der Spra- 
chentwicklung ; Techm. Zeitscbr. 
I, 295-307 ; II, 258-268; III, 
145-187; V, 133-144; 339- 
360. 

Kühner 2 . — Ausführliche Gramma- 
tik dcr griechischen Sprache von 
Dr. Raphaël Kühner. Ed. II, 
Hanovre, 1869-1870 ; 2 vol. 8° ; 
xxii-976 ; viii-1204. 

Kühner 3 . — Voir Kühner-Blass. 

Kühner-Blass. — Ausführliche Gram- 
matik von Dr. Raphaël Kühner. 
Erster Theil : Elomentar und 
Formenlehrc. Dritto Àuflage in 
zwei Bandcn in nouer Bearbei- 
tujig besorgt von Dr. Friedrich 
Blass. Erster Band. Ilannover, 
1890 ; 8°, xxni-645 p. 

KuOv’.axa. — KuOvtax* r;ro'. i7j; vtjœou 
KûOvou ytucoypasia xal IvTopfa 
pL£rà ioj j V.Qu Ttuv aüyypôvfov 
K'jOviwv Iv to t'Otj xal è’Or, xal 
xal y^vtj xXî:. ’Tno ’Av- 
xomou BaÀXrjv$a. Syra, 1882 ; 
8°, >'-162. 

Kurz, Planud. — Die Spriclnvortcr- 
sammlungdcs Maximus Planudcs 
erlâutert von Eduard Kurlz. 
Leipzig, 1886 ; 8°, 47. 

Kviçala, Synt. Untcrs. — Joh. Kviçala, 
Syntaktbche Untersuchungcn. I. 
Tamen, 6jxw;. Wien. St. I (1879) 
147-154. — II. Genindium und 
Gerundivum, ib. 218-239. — 
III. Litotes, ib. 239-245. 

Kz. — Voir K. Z. 

K. Zacher, Ar. schol. — Voir Ar. 
schol. 


K. Zacher, Àusspr. d. Gr. — Die 
Aussprache des Griechischen. 
Von Dr. Konrad Zacher. Leipzig, 
1888 ; 8°, 52 p. 

Labbe, Conc. — Sacrosancta concilia 
ad regiam editionem exacta. Edd. 
Labbe et Cossart. Paris, 1671- 
1672 ; XV vol. et 1 vol. d’indices, 
fol. 

Lafoscadc. — Voir le suivant. 

Lafoscade, Lat. en gr. — Influenoo 
du latin sur le grec. Par L. La- 
foscade. Et. ng. 83-158. 

Lagarde, Cappad. — Neugriechisches 
aus Klein Asien. Mitgetheilt von 
Paul de Lagarde (d’après un tra- 
vail de Karolidès). Àbb. d. k. 
Ges. d. Wiss. zu Gott. 1886, 
t. XXXIII ; 1-68. Gôttingen, 
4° (tirage à part). 

Lagus, Plut. Cat. — Plutarchus vitae 
Catonis Censorii scriptor. J. J. 
G. Lagus. Ilelsingfors, 1848; 8°, 
107. 

Lambakis, Mov. Aa?v. — Xpwtia- 
vixr; <xpyoao\oy'a Movrj; Aaç- 
viou ü7rè retopytou ÀajjLTCaxT). 
Athènes, 1889; 8°, 144, 1 pi. 

Lambros, Cat. Codd. — KataXoYo; 
tcov ev xaî; (2i[îXio0r[xaiç tou 
aY^ou opou; 1 XXt)V’.xcûv xto5:xo)v 
6no Sn. II. Aatx7rpou. T. I. 
Athènes, 1888 ; 8°, rj'-194 (En 
cours de publication). 

Lambros, Const. n. a. — Exccrptorum 
Gonslantini de natura animalium 
libri duo Aristophanis historiae 
animalium epitome subiunctis 
Acliani Timothei aliorumque 
cclogis. Ed. Spyridon P. Lam- 
bros. Berlin. 1885 ; 4°, xx-282. 

Lambros. P. Herm. — A collation of 
the Athos codex of the Shepherd 
of Hermas. Togethcr with au 
Introduction by Sj>yr. P. Lam- 
bros Ph. D. Translaled and edited 
with a Préfacé and appen- 
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dices by J. Armitage Robinson 
M. A. Cambridge, 1888 ; 8°, 
xn-36. 

Lambros, Rom. gr. — Collection de 
romans grecs en langue vulgaire 
et en vers, publics pour la pre- 
mière fois d'après les manuscrits 
de Leydc et d Oxford par Spyri- 
dion P. Lambros. Paris, 1880 ; 
8°, cxxv-381. — Voir Krum- 
bacher, Bl. f. d. bayer. Gymn. 
sch. w., XVII, 251-223 (1881). 

Landau, Boccaccio. — Giovanni Boc- 
caccio, sein Lcben und seine 
Werke von Dr. Marcus Landau. 
Stuttgart, 1877 ; 8°, xi-263. 
(La traduction italienne de C. 
Antona-Traversi, Naples, 1881, 
ne m'a pas été accessible). 

Lang, littér. — Voir Jean Psichari. 

Latyschev, I. P. E. — Inscripliones 
anliquae orao septentrionalis 
Ponti Euxini graecae et latinae. 
Ed.B. Latyschev. StPétersbourg, 
1885-1890 ; 4°, 2 vol. ; vin- 
244, 2 pl. ; lvi-352; 2 cartes. 

Lauchert, Pliysiol. — Geschichte des 
Physiologus. Von Dr. Friedrich 
Lauchert. Mit zwei Textbeilagen. 
Strasbourg, 1889 ; 8°, xm- 

312. 

L. Delislo. — Voir Delisle. 

Leake, Trav. in n. Gr. — Travcls in 
northern Greccc, by William 
Martin Leake. London, 1835 ; 
4 vol. 8°. 

Leake, Res. in Gr. — Researches in 
Greece. ParW. M. Leake. Lon- 
don 1814 ; 4°, xxii- 472. 

Leake, Mor. — Travels in the Morea. 
Par VV. M. Leake. London, 
1830; 3 vol. 8”. 

Leake, Norlh. Gr. — Travels in nor- 
thern Greece. By W. M. Leake. 
London, 1835; 4 vol. 8 e . 

Le Bas-Foucart. — Voir Le Bas-Wad- 
dington. 

Le Bas. — Voir Le Bas-Wadding- 
ton. 


Le Bas-Waddington. — Inscriptions 
grecques et latines recueillies en 
Grèce et en Asie Mineure par 
Philippe Le Bas et W. H. Wad- 
dington. Paris, 1870. Tome III, 
Première partie. Textes, en deux 
vol. ; [ii-] 654 (texte des inscrip- 
tions); 651 (lectures et commen- 
taires) ; t. III du voyage archéo- 
logique en Grèce et en Asie 
Mineure, etc., par Philippe Le 
Bas et par ses collaborateurs et 
continuateurs. (B. S., II. 
e. 66. fol.) 

Le Blant, I. G. — Inscriptions chré- 
tiennes de la Gaule, antérieures 
au vm® siècle, réunies et anno- 
tées par Edmond Le Blant. 
Paris, 1856-1865 ; 2 vol. 4° ; 
clvi-498 ; 644 ; 1 vol. de 92 pl. 
et une carte. 

Lect. mosq. — Christiani Matthaei 
UniversitatisCaesareae Mosquen- 
sis professoris, etc. Lectiones 
mosquenses. Leipzig, 1779 ; 2 
vol. 8° ; 8 feuillets, 120 p. ; 4 
feuillets, 87 p. 

Lcemans, Mus. Lcid. — Descrip- 
tion raisonnée des monuments 
égyptiens du Musée d’antiquités 
des Pays-Bas à Lcide. Leide, 
1840 ; 8°, xvi-313. 

Legrand, M. Chrysol. — Notice bio- 
graphique sur Manuel Chryso- 
loras. Par Emile Legrand. Ti- 
rage à 30 exemplaires non mis 
dans le commerce. Paris, 27 sep- 
tembre 1884, 8°, 16. Extrait de 
la Bibl. hell . , I, xix-xxx 
(les pp. 15-16 en plus). 

Legrand. — Nouveau dictionnaire 
grec moderne français contenant 
les termes de la langue parlée et 
de la langue écrite par Emile 
Legrand. Paris, 1892 ; 8°, vu- 
920. (Il n’a été tiré que 25 
exemplaires 8° ; l éd. 16°, ibid 
est la meme.) 

Legrand, Bibl. gr. — Bibliothèque 
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grecque \ulgaire, publiée par 
Emile Legrand. Paris, 1880- 
1892...; 6 vol. 8° (t. 1, 1880; 
t. II et III. 1881 ; IV, 1888; V, 
1890; VI, 1892). 

Legrand, Bibl. hell. — Bibliographie 
hellénique ou description raison - 
née des ouvrages publiés en grec 
par des Grecs aux xv e et xvi c 
siècles par Emile Legrand. Paris, 
1885; 2 vol. 4°; ccxxix-320; 
lxxix-453. 

Legrand, F. G. — Nouveau diction- 
naire français grec moderne con- 
tenant les termes de la langue 
parlée et de la langue écrite. 
Par Emile Legrand. Paris, 1892 ; 
8°. vii -870 (Même observation 
que pour Lecuand, ci-dessus). 

Legrand, Gr. gr. — Grammaire 
grecque moderne suivie du pano- 
rama de la Grèce d’Alexandre 
Soutzos, publié d’après l'édition 
originale par Emile Legrand. 
Paris, 1878 ; 8", li-320. 

Legrand, Monuments. — Collection 
de monuments pour servir à 
1 étude de la langue néo- hellé- 
nique. Paris, 1869-1875. Pre- 
mière série, 19 numéros. Nouvelle 
série, 7 numéros. Description 
détaillée, Bibl. gr., III, 443- 
446. 

Legrand, Poèmes hist. — Recueil de 
poèmes historiques en grec vul- 
gaire relatifs à la Turquie et aux 
principautés danubiennes, publiés, 
traduits et annotés par Emile 
Legrand. Paris, 1877 ; 4°, xliii- 
370. 

Legrand, Recueil. — Recueil de chan- 
sons populaires grecques, publiées 
et traduites pour la première fois 
par Emile Legrand. Paris, 1874 ; 
8°, xi.v-376. 

Lehman, Dcmonic. — De oratione 
ad Demonicum Isocrati abjudi- 
canda. Specimenliterarium inau- 
gurale scripsit G. A. Lehman de 


Lohnsfeld. Leyde, 1879 ; 8°, 

75. 

Leipz. Stud. — Leipziger Studicn zur 
classischcn Philologie. Leipzig, 
1878-1885 ; 8 vol. 8°. 

Lcntz, Herod. — Hcrodiani technici 
rcliquiae. Collegit disposuit emen- 
davit explicavit praefatus est Àu- 
gustus Lenjz. Leipzig, 3 vol. 4°; 
I, 1867, ccxxviii-564 ; II, fasc. 
I, 1868, 1-611 ; fasc. H, 1870, 
vi-(612-)1264 (Indices 953- 
1232).' 

Léo Diac. — Lconis Diaconi Caloensis 
historiac libri deeem et liber de 
velitatione bellica Nicephori 
Augustiercccnsione Caroli Beno- 
dicti Ilasii. Bonn, 1828 ; 8°, 
xxxvui-624 (Cf. Krumbachcr, 
73). ' 

Leon. or. — Voir Essais, I, 11. 

Leont. Cypr. — Leontii Ncapolcos in 
Cypro cpiscopi opéra omnia. 
Migne, Patr. gr., t. 93, Paris, 
1860. 

Leon Tact. — Leonis imperatoris tac- 
tica sive de re militari liber. 
Migne, Patr. gr , t. 107, 669- 
1120; Paris. 1863. 

Lepsius, Silko. — Die griechischo 
Inschrift des Nubischcn Kônigs 
Silko. R. Lepsius, Hermès, t. X, 
1876, p. 129-144. 

Leskien, llandb. — llandbuch der 
altbulgarischen (altkirchenslawis- 
chen) Sprache. Grammatik. 
Texte. Glossar. Par A. Leskien. 
Weimar, 1871 ; 8°, vi-245. 

Lctronne, I. Æ. — Recueil des ins- 
criptions grecques et latines de 
1 Egypte. Par M. Lelronne. 
Paris. 1R42-1868 ; 2 vol. 4° ; 
xi.iv-4w; 554. 

Levy. Ncuh. 4\ orterb. — \enhe- 
braïsches und cbaldaïsches Wor- 
terbucii iiber die Talmudiin und 
Midraschim. Von Jacob Levy. 
Leipzig, 1876-1883 ; 3 vol. 8». 

Lcx. — Voir Essais, I, 14. 
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Lex. Àesch. — Lexicon Aeschyleum. 
Ed. G. Dindorf. Leipzig, 1876 ; 
4°, vu- 4 32. 

Lex. hom. — ' Lexicon homcricum. 
Ed. H. Ebeling. Leipzig. 1885- 
1880 ; 2 vol., 8”; I (A-S) 512; 
II (O-Q) n-1184. 

Lex. Sm. — Notice et collation d’un 
manuscrit grec delà bibliothèque 
de Smyrne, contenant des lexi- 
ques grecs, par M. Pappadopou- 
los, avec les observations de \1. 
Miller. Annuaire, 1876, 121- 
136. 

Lex. Sopli — Lexicon Sophoclcum 
adhibitis veterum interprelum 
explicationibus Grammaticorum 
notationibus rocentiorum doclo- 
rura commentariis. Edd. Fr. 
Ellendt — II. Genthe. Berlin, 
1872 ; 4°. xvi-812. 

Lex. Sopb. — Lexicon Sophoclcum, 
Ed. G. Dindorf. Leipzig, 1870; 
4°, viii-634. 

Lex. Theoph. — Lexique des mots 
latins dans Théophile et les No- 
velles de Justinien. Par C. C. 
Triantaphyllidès. Et. ng. 159- 
277. 

Lexique de Théophile. — Voir Lex. 
Theoph. 

Lex. de Theoph. — Voir Jean Psi- 
cliari. — Voir Triantaphyllidès. 

Lex. Xen. — Voir Xen. Anah. L. 

Liban. — Libani sophistae oraliones 
et declamaliones. Ed. J. J. 
Heiske. Altcnbourg, 1791-1797; 
4 vol. 8°. 

Lit. Centr. — Literarisches Central- 
blatl für Dell Ischia nd. Leipzig ; 
4°. Commencé en 1850. 

Littré. — Dictionnaire de la langue 
française, par E. Littré. Paris 
1875-1876; 4 vol. et un Supplé- 
ment (1881). 

Littré, S. — Supplément, voir Lit- 
tré. 

Liv. — Titi Livii hisloriarum roma- 
narum Iibri qui supersunt. Edd. 


J. N. Madvig et J. L. Uessing. 
Copenhague. 1864-1884 ; 4 vol. 
8°, en 2 parties chacun. 

Liudpr. Leg. — Liudprandi relatio 
de LcgationcConstantinopolitana. 
Perlz, Monum. t. V (= t. III 
des Scriptorcs) 347-363. (Voir 
aussi Léo Diac. 343-373), 1839. 

L. Müller, R. M. — Luciani Muel- 
leri de rc metrica poetarum la ti— 
norum praeter Plautum et Tcrcn- 
tium Iibri septem. Accedunl 
eiusdem auctoris opuscula. Leip- 
zig, 1861, 8”. 491. 

Lob. Par. — Paralipomena gramma- 
ticae graecae. Scripsit Chr. Aug. 
Lobeck. Leipzig, 1837 ; 8° (en 
2 parties) xn-324 (323-)622. 

Lob. Paralip. — Voir Lob. Par. 

Lob. Patli. — Pathologiae scrmonis 
graeci prolcgomena scripsit Chr. 
Augustin Lobeck. Leipzig, 1843; 
8°, x-574. 

Lob. Phryn. — Phrynichi Eclogae 
nom inum et verborum atticorum, 
etc. Ed. Chr. August. Lobeck. 
Leipzig, 1820; 8°, lxxx-841. 

Lob. llliern. — 'Prjuattxôv sive ver- 
borum graecorum et nominum 
verbalium tcchnologia. Scripsit 
Chr. Aug. Lobeck. Konigsberg, 
1846; 8°, xii-387. 

Lob. r Pr ( [ji. — Voir Lob. R hem. 

Loewy, Ant. sculpt. — Locvvy, An- 
like Sculpturen auf Paros. Arcli. 
cp. Milth. XI (1887), 147- 
188. 

Long. — A'.ovücj^o'j f] Àoyyivoi» rxpi 
ü'|ou;. De Sublimitatc libellus. 
Ed. J. Vahlen. Bonn. 1887 ; 8°, 
xn-80. — Ou cite le ch. et le § ; 
entre parenthèses, la p. et la 1. 

Longin. — Voir Long. 

Long. Paslor. — Longi Pastoral ium 
de Daphnide el Chloc Iibri quat- 
tuor, dans les Erot. script., 131 — 

179. 

Lorentz, Tarent. — Veterum Taren- 
tinorum rcs gestac. Spécimen 
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alterum. Inest Pyrrhi epirotae 
bellum. Composuit Rudolphus 
Lorentz. Elberfeld, 1841 ; 4°, 
30 p. 

Louis Havet, de Sat. v. — De Saturnio 
latinorum versu. Paris, 1880 ; 
8°, xii-517. Bibl. de lEc. des 

H. E., fasc. xliii. 

Louis Havet, Dict.cr. — Sur les préfaces 
du Dictys de Septirnius. Par L. 
Havel. Rev. de phil., III, 1879, 
81-88. 

Lovatelli. — Voir E. Lovatelli. 

Luc. — Lucianus. Recognovit Julius 
Somraerbrodt. Berlin. 1886- 
1889... Vol. I, pars prior (1886), 
8°. vm-271 ; vol. I, pars posto- 
rior (1889), civ-283 (d. d. = 
dialogi dcorum, i0id. } I, 1, 64- 
104.) 

Luc. B. — Luciani Samosatensis opéra 
graece et latine ad editionem 
Tiberii Ilemsterhusii et loannis 
Frederici Rcilzii accurateoxprpssa 
cura varietatc lectioniset annota- 
tionibus. Studiis societatis Bipon- 
tinac. Biponti, 1789-1793 ; 10 
vol. 8°. 

Luc. F. — Lucianus Samosatensis. 
Franciscus Fritzschius recensuit. 
Roslock, 1860-1882 ; 3 vol. 8°; 

I, xvi-212 ; II, xiv-271 ; III, 1, 
xi.n-226 ; III, 2, cxx-162. 

Luc.' L. — Luciani Samosatensis 
opéra graece et latine. J. Th. 
Lehmann. Leipzig, 1822-1831 ; 
9 vol. 8° (Resté inachevé ; voir 
t. I, clxxix-clxxx et comparez 
la fin du t. IX). Avec les scho- 
lies. 

Luc. R. — Luciani Samosatensis 
opéra. Graece et latine. In très 
lomos distributa. Ed. J. Fr. 
Reitz ; Utrecht, 1743-1746; 4°, 
I (Ilcmsterlniys Reitz) i.xxii- 
882; U (Reitz), 8-953; III 
(Reitz), 860. 

Luc. — Voir N. T. 

Luitpr. Leg. — Voir Liudpr. Leg. 


Luk. — Voir Essais, I, 14. 

Lumbroso, Docum. gr. — Docu- 
ment greci del Regio Museo 
Egizio di Torino. Par G. Lum- 
broso. Turin, 1869 ; 8°, 45 p. 

Lumbroso, Not. race. — Notizie rac- 
colte in tre Musei di antichità 
da Giacorao Lufabroso. Turin, 
1872 ; 8°, 27 pp., 4 tables. 

Lumbroso, Pap. gr. — Del papiro 
grcco LXI1I del Louvre sulla Se- 
minatura delle terre regie in Egit- 
to e di alcune iscrizioni inédite 
del Museo egiziano di Firenze. 
Sludi di Giacomo Lumbroso. 
Turin, 1870 ; 8°, 26 p. 

Lundell, Pat. — Sur l’étude des 
patois. Techm. Zeitschr. I (1884), 
308-328. 

Luzel. Chans. br. — Chansons popu- 
laires de la Basse- Bretagne. Par 
F. M. Luzel et A. Le Braz. 
Paris, 1890 ; 2 vol. 8°, xi.ni- 
335 ; m-352. 

L. Vernier, Sen. it. — De senariis ita- 
licis. Thèse latine. Par L. Ver- 
nier. Besançon, 1888 ; 8°, 78 p. 
— Du même : Etude sur la ver- 
sification populaire des Romains 
à l’époque classique par Léon Ver- 
nier. Besançon, 1889 ; 8°, 68 p. 
— On cite d’après le premier. 

Lyd. Ost. — Joannis Laurcntii Lydi 
liber de ostentis. Etc. Ed. C. 
Wachsmulh. Leipzig, 1863 ; 
12», lx-280. 

Lyd. — Joannes Lydus. Ex rccogni- 
tione I. Bekkcri. Bonn, 1837 ; 
8°, lxiv-434. 


M. — Voy. Miklosich. 

Maass, Scli. boni. — Scholia graeca 
in llomeri lliadem Townlcyana. 
Ed. E. Maass. Oxford, 2 vol. 
1887-1888; xxv-461 ; xvi-561. 
(= t. V et VI pour faire suite 
aux schol. de Dindorf ; cf. Schol. 
ven.). 
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Macar. — S. P. N. Macnrii aegyptii 
homiliac spirituales. Migne, Patr. 
gr.,t. 34, 449-822 ; Paris, 1860. 
— Cf., Pallad. Lausiac. 

Macr. Sat. — Ambrosii Theodosii 
Macrobii viri clarissimi et illus- 
tris conviviorum primi dici satur- 
naliorum {libri]. Franciscus Eys- 
senhardt recognovit. " Leipzig, 
1868 ; 12°, viii- 665, 1 pl. 

Madvig, Synt. Gr. — Syntax dcr 
griechiscbcn Spraclic, besonders 
der attisclieu Sprachform. Yon 
Dr. J. N. Madvig. Ed. II; 
Braunschweig. 1884; 8°, x-302. 

Magirus, G P. — Griechische Papvri 
im figyptischen Muséum in Ber- 
Kn._Wicn.st. VIII (1886), 92- 
108. Voir ibid., 109-115: 
Bcmerkungen zu den Tcxtcn dcr 
vorangelicnden Abliandlung. Von 
K. Wesscly. 

Makaroff. — Dict. fr. russe com- 
plet. — Dict. russc-fr. complet. 
St Pétersbourg, 1881 ; cd. III ; 
4°, xu-552 ; xi-506. 

Mal. — Joannis Malalac chronogra- 
phia. Exrecensiono Ludovici Din- 
dorGi. Bonn, 1831 ; 8°, lxxviii- 
799 (C. S. B ). 

Malal. — Voir Mal. 

Malalas. — Voir le précédent. 

Mamoukas, Bibl. — f II 

’Avopeoj Z. Maaouxa. Athènes, 

1886 ; 8°, 164 p. 

Maneth. — Mancthonis Apotclesma- 
licorum qui ferunlur libri VI. 
Belegit Arminius Koeclily. Ac- 
ccdunt Dorothci et Annubionis 
fragmenta Astrologica. Leipzig. 
1858; 12°, xxx-117. 

Mansi. — Sacrorum conciliorum nova, 
et amplissima colleclio. in qua 
praeter ea quae Phil. Labbeus et 
Gabr. Cossartius S. J. et novis- 
simo Nicolaus Colcli in lucem 
ediderc ea omuia insuper suis in 
locisoptime disposita exhibenlur, 
quae Joannes Dominicus Mansi 


LucencU etc., evulgavit. Editio 
nova ab eodem pâtre Mansi etc. 
curata, Novorum Conciliorum, 
novorumque Documenlorum ad- 
ditionibus locupletata, etc., etc. 
Florence- Venise, 1759-1798 ; 
31 vol. fo. (B. I., E 48 M~). 

Manuzzi. — Vocabolario délia lingua 
ilaliana già compila to dagli acca- 
demici délia Crusca ed ora nova- 
mente corretto ed accresciuto dal 
cavalière abate Giuseppe Manuzzi . 
Ed. II ; Florence, 1859; 2 vol. 
fo., xxvn-986; 972. (N’a pas été 
utilisé dans le présent vol.) 

Mar.. Pap. dipl. — I papiri diploma- 
tici raccolti ed illustrati dall’ 
abate Gaetano Marini. Rome, 
1805, fo., xxxii-383, xxn pl. 

Marc. — Voir N. T. 

Marit. vind. — Essais. 1, 14. 

Marquardt-Mommscn. — Handbuch 
der rômischcn Altcrthümer. Von 
J. Marquardt und Th. Momm- 
sen. Leipzig ; commencé en 1871 ; 
10 vol. parus I, II. 1-2, III, 1-2, 
IV, V, 2, VI, 3, VII, 1-2. 
Trad. fr. Paris, Thorin, 1887- 
1890 ; 11 vol. parus. 

Martha. — Voir J. Martha. 

Mas Latrie, Chypre. — Histoire de 
File de Chypre sous le règne des 
princes de la maison de Lusi- 
gnan par M. L. de Mas-Latrie. 
Paris, 1852-1861 ; 3 vol. 4<>. 

Mallh. — Voir N. T. 

Matranga, A. G. — Anecdota graeca 
e mss. bibliothecis Yaticana, etc. 
deprompla. Ed. P. Matranga. 
Rome, 1850 ; 8<> ; 1 vol. en 
deux parties, 799 p. 

Matth., Gr. Gr. — Ausführlichc grie- 
chische Graminatik von August 
Malthia. Ed. 111 ; Leipzig, 1835 ; 
3 vol. 8°. 

Mavrophrydis. — Aoxiutov laTopta; 

£A/. 7 )v.xij; auvia/Oiv Ù7ZO 

A. Mauooçpjoou. Smyrne, 1871, 
8°, 7 feuill. non paginés 693 p. 
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M. Àur. — D. Imperatoris Marci 
Antonini commentariorum quos 
sLbi ipsi scripsit libri XII. Ed. J. 
Slich. Leipzig, 1882 ; 12°, xvm- 
212 . 

Maury, Croy. et lég. — Croyances et 
légendes de l'antiquité. Par A. 
Maury. Paris, 1863 ; 8°, 413. 

Maury, Lég. pieuses. ~ Essai sur les 
légendes pieuses du moyen âge. 
Par À. Maury. Paris, 1843; 8°, 
xxiv-307. 

Mazzuchelli, Scritt. it. — Gli scrittori 
d’Italia. Par Giammaria Mazzu- 
chclli. Brescia, 1753-1763 ; 2 v. 
fo. (vol. I en 2 parties, vol. II 
en 4 parties.) v 

M. B. — Voir Deflner, M. B. — 
Voir M. B., B. 

M. B., B. — Monatsbfcrichtc der ko- 
niglich preussischcn Akademie dor 
'Wisscnschaften zu Berlin. (Chez 
Dümmler, à Berlin). Commencé 
en 1836, sous le titre: Bericht 
über die zur Bekanntmachung 
gceigneten Verhandlungen der 
kônigl. Prcuss. Akademie der 
Wissenschaflen zu Berlin, 8°. 

Meineke. — Fragmenta comicorum 
graecorum. Collcgit et disposuit 
A. Meineke. Berlin, 1839-1857 ; 
5 vol. 8° (t. II et V en 2 part, 
chacun). 

Meister. — Die griechischen Dialekte 
auf Grundlage von Ahren s Work : 
« De graecac linguac dialeclis » 
dargestellt von Richard Meister ; 
Gôtlingen, 1882-1889... ; 2 vol. 
8° ; vi-310 ; xn-350. 

Mcisterhans 2 . — Grammalik der 
attischen Inschriftcn von Dr. 
K. Meisterhans. Ed. II, Berlin, 
1888 ; 8°, xii-237. 

Mélanges Graux. — Recueil de tra- 
vaux d’érudition classique dédié 
à la mémoire de Charles Graux, 
maître de conférence* à l’Ecole 
pratique des Ilaulcs-Eludes, etc. 
Paris, 1884, 8°, lvi-823. 


Mélanges Renier. — Recueil de tra- 
vaux publiés par l Ecole pratique 
des Hautes-Etudes (section des 
sciences historiques cl philolo- 
giques), en mémoire de son 
président Léon Renier. Paris, 
1887 (73 e fasc. de la Bibl. de 
1 Ec. des Hautes-Etudes) ; 8°, 
jii-lx-468. 

Mél. d arch. — Ecole française de 
Rome. Mélanges d archéologie et 
d’histoire. Paris (E. Thorin); 8°. 
Commencé en 1881. 

Mélusine. — Recueil de mythologie, 
littérature populaire, traditions 
et usages. Fondé par H. Gaidoz 
et E. Rolland. Dirigé par IL 
Gaidoz. Paris, librairie Rolland, 

4°. Commencé en 1878. 

Mem. di corr. arch. — Memorie dcll’^ 
instit u to di corrispondenza archeo- 
logica. Roma ; 8°. Commencé en 
1832. 

Memnon. — Muller, F. II. G. III, 
525-558. 

Mém. Soc. Ling. — Mémoires de la 
Société de Linguistique de Paris. 
Paris (Emile Bouillon) ; 8°. Com- 
mencé en 1868. 

Meth. gr. — Nouvelle méthode pour 
apprendre les principes de la 
langue grecque vulgaire. Divisée 
et partagée en xii heures. Par le 
P. F. Thomas, capucin. Paris, 
1709 ; 12°, [\i-]354[-vi]. 

Meursius. — Ioannis Meursi Glossa- 
rium graeco- barba ru m, etc. Edi- 
tio altéra emendata. Leydc, 1614; 

4°, 7 fcuill.-672 (Voir aussi t. IV, 
col. 143 suiv. de : Ioannis Meursi 
opéra omnia. Florence, 1741- 
1763; 12 vol. fol ) 

Mcyer-Lübke. * — Grammaire des 
langues romanes par W. Meyer- 
Liibkc, Professeur à l Universilé 
de Vienne. Traduction française 
par Eugène Rabiet, t. I (seul 
paru) : Phonétique. Paris, 1890; 

8°, xix-613. 
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Meyer- Lübkc. — Voir W. Meyer. 

Meyer. — Voir G. Meyer. 

Meyer. — Voir W. Meyer. 

Mézières, Pélion et Ossa. — Mémoire 
sur le Pélion et 1 Ossa, par M. 
Mézières. Miss scient., t. III 
(1853), 149-266, 1 pi. 

M. G. II. — Voir Pertz, Monum. 

Michaclis, Inf. Tliuc. — De Infinitivi 
usu Thucydideo. Scripsit Gerhar- 
dus Miohaelis. Halle, 1886; 8°, 
112 . 

Mich. Cerul. Epist. — Michaelis Ce- 
rularii GP. Patriarchac Domi- 
nici Gradcnsiset Pétri Antiocheni 
episcoporurn epistolae mutuae. 
Mignc, Pair. gr. , t. 120, Paris, 
1864, p. 751-820. 

Mich. Limh. — Voir tissais, 1, 15. 

Mich. Strcn. — Voir Essais, I, 15. 

Migne. — Patrologiae cursus comple- 
tus, seu Bibliolheca etc. omnium 
SS. Patrum, Doctorum, Scriplo- 
rumque ccclesiasticoruni sive 
lalinorum. sive graecorum. qui 
ah aevo apostolico ad aetatem 
In noce ûl ii III (ann. 1216) pro la- 
tinis, et ad Pholii tempora (891) 
pro graecis Iloruerunt. — Patr. 
gr. Sériés graeca, 1857-1866. 
— Pair. lal. Sériés latina, 1844- 
1855. 

Miklosich. — Die türkischen Elemcnle 
in den südost- und osteuropiii- 
schcn Sprachcn. Von Franz Mi- 
klosich ; Vienne, 1884 ; 2 parties, 
4°; 102; 90 p. — (Ci dessus 
p. 49, lisez : Miklosich, T. 38). 

Miklosich, Lex. Psi. — Lexicon pa- 
lacoslovenico-gracco-latinuni. Ed. 
F. Miklosich. Vienne, 1862- 
1865 ; 4°, xxiv- 1 171. 

Miklosich, Slav. Elem.'i.ngr. — Die 
slavischen Elcmenlc im Neugric- 
chischen. Von Franz Miklosich ; 
Silz. h. d. phil.-hist. (11. d. k. 
Àk. d. Wiss., Vienne, t. 63 
(1869), 529-566. Chez K. Gc- 
rold’s Sohn, 1870; 8°. 



Miklosich, SI. Fremdiv. — Die Frcmd- 
vvôrter in den slavischen Spra- 
chcn. Von Franz Miklosich. 
Donkschr. d. k. Ak. d. Wiss., 
Vienne. XV, 1867, 73-140. 

Miklosich, Tiirk. Gr. — Uebcr die 
Einwirkung des türkischen auf 
die Grauimatik der südostcuro- 
pâischen JSprachen. Von Dr. 
Franz Miklosich. Vienne, 1889 ; 
8°, 12 p. (zz Sitz. h. d. ph. hist. 
Cl. d. k. Ak. d. Wiss. Vienne, t. 
120, Mena. N. 1, 1-12.) 

Miklosich u. Muller. — Voir Acla, etc. 

Miklosich, Vergl. Gr. — Vergleichendc 
Gramnialik der slavischen Spra- 
chen. Von F. Miklosich. Vienne, 
1875-1883 ; 8°, 4 vol. ; t. I et 
III, Ed. II ; IV, 2 e tirage. 

Miliarakis. Amorg. — 'YjToixvrjejiaTa 
Tzspiypxsiy.à, xüv xjxXxSgjv vrjaoiv 
xari [icpo; u-ô ’Avta>v:oo Mzj- 
X'.a:âx7) Ajxooyd;. Athènes, 1 884; 
8°, 8 '-92 p , 1 carte. 

Miliarakis, Andr. — f Y7:o{j.y7{ i uaTa 
Ttcpiypxy.xx xôv xjzXoé8ü)v vrl-jcuv. 
"Av8po;, Kegj;. Athènes, 1880 ; 
8°, ia'-276 ; 2 pl. 

Miliarakis, Bihl. géogr. — NsosXXt;- 
vixtj ycüjypoifixri ç'XoXoyLa tJtoi 
XaTûiXovoç Ttov CtTTO cou 1880- 
1889, v£tüYva'fr ( Oc'vicüV ur:<i'EXXr[- 
vmv. *Yîïè ’A. MrjXtxpâxTj. Athè- 
nes, 1889 ; 8>, 6 '-128. 

Miliarakis, Ccphall. — r£o>YP a ?- a 
^oXinxrj vc'a xai ipyotîa tou vopou 
KéoaXXr^vîaç. Etc. Par A. Milia- 
rakis. Athènes, 1890 ; 8°, 272, 
1 carte. (Voir au dos). 

Miliarakis, Cor. — ^oXi- 

Tixi) Vc'a xa\ apyoua toO’ vopioù 
’ApyoXioo; xa- KoptvOiocs, etc. 
’jtzo ’Avtawou MTjXtapixTj. Athè- 
nes, 1886 ; 8°, t;'-302. 1 carte. 

Miller, Mél. litt. — Mélanges de 
littérature grecque contenant un 
grand nombre de textes inédits. 
Par E. Miller. Paris, 1868; 4°, 
xvi-475. 
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Miller. Phil. et épigr. — Mélanges de 
philologie et d épigraphic par E. 
Miller. Première partie (seule 
parue). Paris, 1876 ; 8 Ü , iv- 
199. 

Mise, di st. il. — Miscellanea di 
storia italiana édita per cura 
délia regia deputazione di storia 
patria. Torino, Stainperia rçalc ; 
8°. Commencé en 1862. 

Mispoulct, Textes de dr. rom. — 
Manuel des textes do droit 
romain. Par J. B. Mispoulet. 
Paris, 1889; 12°, xv-921. — 
Voir Fr. Sin., in f. 
l/issa . — Messe de h homme sans 

Larbe, Legrand, Bihl. g r., II, 
28-4 7. Essais, I, 14. 

Miss. scient. — Voir Arch. des 
miss. 

Millelg*r . — Voir Chatzidakis. v 

Milth. d. d.ar. Inst. — Mittheilungcn 
deutschen archüologischen 
Institulcs in Athen. Athènes, 8°. 
A^ocnmcncé en 1876. 

Miltli. d. d. ar. Inst., Rom. Abth.-— 
lAornische Ablheilung (du précc- 
^°nl). Bulletino dcll’ impériale 
^ s tîlulo archeologico Germanico. 
Sezîonc Romana. Commence en 
* 886 . 

11 * — Nachtrag à M. (voir s. v.). 
^enkschr. d. k. Ak. d. \V\, 
V ienne, 1889, t. XXXVII, 1 
AJith., 1-88; 1890, t. XXXVIII, 
* Abth., 1-194. 

M- ^ieunder. — Michaelis Neandri 
^dencken aneinen guten Herrn 
u ^d Freund. Wie cin Knabe zu 
taithen und zu unterweisen Das 
er one gross sagen treiben und 
e den mit Lust und Licbc vom 
^chsten Jahre seines allers an 
ki*s auff das achlzehende wol 
Und fertig lernen moge pietatem, 
ïinguam Latinam, Graecam, Ile - 
braeam, Arte9, und endlich uni- 
v ersam Philosophiam. Samptctli- 
chen Sendbrieffcn vom zus lande 
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der Christen in Griechonland 
untorm Türcken. AuHs newe 
zum vierden mal ubersehen und 
gebessert. M. D. LXXXIII. — 
Fol. 82: Islebii excudcbat Urba- 
nus Gubisius. — 8°, 82 feuil- 
lets. 

Mncmosyne. — Tijdschrift voor clas- 
siekc Litleratuur. Lcyden, E. J. 
Brill. (Eerste Dcel. 1852). 

Mnemos>ne. N. S. — Mnemosyne. 
Bihliolheca philologica batava. 
Nova séries. Lugduni-Batavorum, 
E. J. Brill. Lipsiac, Richlcr und 
Harrossowitz. Commencé en 
1873. 

Mocr. — Moeridis atticistae Lcxicon 
atticum etc. Secundum ordincm 
msstorum reslituit , emendavit 
animad \ ersionibusque illustravit 
Joannes Piersonus. Accedit Aelii 
llerodiani Philetaerus, etc. Denuo 
edidit Georg Aenotheus Koch. 
Leipzig, 1830 ; 8°, cvm-494. 
On cite la p. [çt la 1.]. 

Mommsen. — Voir C. I. L. 

Mommsen, Hist. rom. — Histoire 
romaine par Théodore Mommsen, 
traduite par C, A. Alexandre. 
Paris, 1863-1872, 8 vol. 

Mommsen, R. G. — Voir le suivant. 

Mommsen, Res gestac d. Aug. L — 
Res geslae divi Augusti. Ex mo- 
numentis Ancyrano et Apollo- 
niensi edidit Th. Mommsen-. 
Berlin, 1865 ; 8°, lxxxvii-159. 

Mommsen, Res gestac d. Aug. — 
Le même, éd. II; Berlin, 1883 ; 
8°, c-223. 

Mommsen, Rom. Münzw. — Ges- 
chichlc des rômischcn Münzwe- 
sens von Th. Mommsen. Berlin, 
1860 ; 4°, xxxti-900. 

Mommsen. — Voir Tycho Mommsen. 

Mon. fun. P. — Monuments funé- 
raires de Paros récemment dé- 
couverts h Parikia (Paros). Bull, 
corr. hell. IV (1880), 284- 
290. 
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Mon. hag. — MvrjtxEîa dytoXoyixà 
vùv T:ctoiov Ixo'.ooacva 6^6 Ispo- 
otaxo'vou ©eoçiXou ’ltoavvou. Ve- 
nise, 1884 ; 8®, Xp'-515. 

Mon. hag. rcc. — ’AxoXouOta tou iv 
•aytot; îraxpo; rjjxtov Atovualou 
âp/ ie^'.oxo^ou À'Y’-vr]; tou Oauua- 
Toupyou. Athènes, 1844 ; 8°, t; / - 
154. — Bio; rprjYopiou txrjTpoîio- 
Xîxou E'.prjvounoXswç xal BaT07:at- 
dîou. Athènes, 1880; 8°, 72. — 
’AxoXouQta flio; xal TzoXixda tou 
vêou tcpoixapTupo; rp^Yoptou tou 
7T£|jl7wTou raTpiapyou KtovoTavr.- 
voutioXeoj;. Patras, 1871; 8\ 
68 . — IlpOTxuvrjTàpiOv tou (2aot- 
Xixoù, etc., uLOvaTTTjpiou twv 
’ lprjpcov, TOU Iv Toi àyttovu fxto 
dp&f tou v A0o)vo;, £fi7:£:'.c/ov xr 4 v 
S'.rJ’prj'j'.v t^; Ispaç Etxo'vo; ttj; 
vKepctytotç ©eotoxoj Tfj; Oaujxa- 
xoupyov llopTaÏTÎaoT);. etc. Athè- 
nes, 1857 ; 4°, 75. — *11 ÛEta 
xal Upà âxoXou9:a tou iv àyîot; 
^aTpô; Tjiaov S^upi$ü)VOç 
xdrcou TptjxvOouvTOç, tou Oautxa- 
Toupyou, raTpô; xal ^poaraTOu 
Kepxupa^. Venise, 1880 ; 4°, 

160. \AXt](% exOcItÇ 7T6 p\ tou 

iv Kêpxûpa OauaaTOupyou Xet^dvou 
tou ay'.ou L"uptowvo;, ev r 4 Oî'.x- 
vùsTat tzCû; àxô KtuvaTavTtvourco'- 
Xeco; {X£TrjV£/0r) £•; Kêpxupav, xal 
rcto; f) oixoyc'vsia xtov BouXyxpstov 
ï/ct tô etc’ aÙTou naTpwvixov 
otxattojxa, napà NtxoXdou tou 
BouXyipsw;, etc. vuv $s ÈÇsXXr;- 
vtaOstaa [xetx aTjpLctoiîEtov xal 
TîpooOrp/.ojv uîwô N. T. BouXyapewî 
xal N. B. Mivc-JT). Venise, 1880; 
8°, 81. — B''oç tou (xaxaptou 
0EoSo)p{”ou irctaxdnou Kûpou, 
auyypatpcl; uîto Euyîviou Staxovou 
tou BouXyâpsfo; ; 4°, 72. 

Mon. h. minora. — A'.r)yr[<3Ei^ Xtav 
^uy totpcXst; tou ô'iïou raipo; 
fjtxtôv ’Avtojviou tou MsydXou. 
*Ev KaXajxac;, 1876 ; 12°, 31. 
— Bio; t fj; asyaXofxàpTupoç Bap- 


jJapaç. Athènes, 1864; 12°, 16. 

— Bto; tou vEopiapTupoç ayiou 
Teoipyiou tou iÇ ’lcoavvivwv. Map- 
TuprJaavTo; U7rip zîotew; xaTa 
t^v 17 ’lavouap'ou tou 1838. 
SoXXsyâlç ix tou vsou Maoxupo- 
Xoytou. Patras, 1875: 12-\ 15. 

— MapxupoXo'ytpv, tjtoi pîoç tou 
( xsyaXopLapTupo; A7)jxr)Tpiou tou 
M upofsX7jTou. Athènes, 1870 ; 
12°, 32. — Bto; tou ôatou nxrpoç 
rjjxàiv ’Espaîtx, tou Eupou. EuX- 
Xsyslç ix Sta^po'ptov ixxX7ja*aaTixûv 
fît jîXto>v. Athènes, 1869 ; 12°, 15. 

— IlÊptypapr) xrj; Eupê'sEtoç T7j$ 
àyta;. xal OaujxaTOupyou Etxovoç 
iv Trj v^'aea Tr[vou t^ç xuptaç 
7)txdiv 0 £otoxou xal aEiîrapÔÊ'vou 
Maptaç t r 4 ; Eùayy«XtOTptaç xal 
Ttov Oau|xaTo>v auT 7jç. riaXataiv 
te xal vEfov. Athènes, 1877 ; 8°, 
16. — f H a7:oxaXu'|t; ttjç u7CEp- 
aytas 0 eoto'xou. ’Ev KaXdjxa’ç, 
1876, 12°, 15. — Eù/rj xaxa- 
VUXTIXT) E’.Ç Trjv UTîEpay-av 0 êo- 
toxov. EupsOEtia inl tou Ilavay{ou 
Tdtpou tt 4 ; K al iiavioÔEîaa ex 
T tvo; 7:aXatou tïowtotu^ou. Syra, 
1874 ; 12°, 15. — Btoypaçîa 
xal 7 CoXtTsta tou ôatou ^aTpoç 
7][xüiv ’lwdvvou tou KaXu^i'tou. 
Athènes, 1875 ; 12°, 30. — Bio; 
xal noXiTEta ttj; ôo^a; Maptaç 
Tfjç AtyunTtaç (xETaopaaOsttya Etç 
tvjv xotvr,v yXiooaav Tzapà tou êv 
Moyayot; iXa/tTrou Aajxaaxrj- 
vou. Athènes, 1877 ; 12°, 14. — 
MapTupoXoytov, ïJtoi pto; 
txEyaXofxdpTupo; Maptvr^. Athè- 
nes, 1870; 12°, 16. — Oùpavou 
xp icnç, rjrot Oau;xa çpixTOv xal 
iÇc'otov tou Oaup.aTbupytxa)TdTou 
Oelou E^up:8wvoç 8i* où xà$ 
[5ouXàç Ttov ::apavo'(xtov ^a^taxwv 
ilxataito-JE . Mrj Tjyyrop/^a; aùxoî;, 
và iyEtpouv ’AXxdpiov , ^xoi 
OuotaoTrJptov fxc'oa etç xôv êv 
Kspxûpa àytov xouvao'v. Athènes, 
1870 ; 12°, 32. — Oî elxotii- 
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T&sapeç oixoï. Svra, 1873; 12°, 
15. — B'-oi xàiv oatoiv zazépuiv 
fjjjifiiv XapaXapnou; x«i Tpuçw- 
voç. Athènes, 1872 ; 12°, 31. — 

TgVOl àSdjXÉVOl ùizt TÛV TCXt^COV 

eî; t/jv yévrqatv. îrspiTop/jv, (3a z- 
etc., tou xupiou rjj xtuv 
’Itjoou Xpiarou. Athènes, 1878 ; 
12°, 15 (Noël grec). — ’Ex-.a- 
toXtj tou xuoîou rjaoîv ’lrj'jou 
Xoittou. *Ev KaXxpaiç, 1877 f 
12°, 15. 


Ufondry-Beaudouin, Rhot. él. etc. — 
Du rhotacisme éléen et laconien 
par Mondry Beaudouin. Ann. de 
la F. d. L. de Bord. III, 1881, 
423-428. 

Mondry-Beaudouin, Chypr. — Etude 
«J u dialecte chypriote moderne et 
médiéval. Thèse de doctorat. 
Daris, 1883; 8°, 148 p. 

^° r - Bov. — I dialelti romaici del 
xxxandamenlodi Bovâ, inCalabria. 
Arch. glott. IV, 1874. 1-116. 

Mor. Oit — Studi lui dialelti grcci 
délia terra d’Otranto del Prof. 
*>ott Giuseppe Morosi. Lecce, 
^870 ; 4 °, vm-214 . 

Morosi. _ Voir Mor. Bov. et Mor. 
Otr. 

^ordtr,, ann I. B. — Epigraphik von 
^yxantion und Constant inopolis 
v °n den Sltesten Zeiten bis zum 
■JaHre Christi 1453 von Dr. P. 
^ - Delthier und Dr. A . D . 
^ordtmann (Erste Hâlfte. Mit 7 
^afeln) ; Denkschr. d. k. Ak. d 
Wisg., phil. hist. Cl., B. XIII. 
2 * Abth.. 1 - 94 , Vienne. 1864. 
^ or ^^a nn , I. G. — Griechische 
Inschriften aus dem Hauran. 
A.fch. ep. Milth. VIII, 1884, 180- 
227. 

Morel-F a ti 0 Chron. Mor. — Libro 
de los fechos et conquistas del 
principado de la Morca. etc. 
Chronique do Morée aux xm e et 
xiv* siècles, publiée et traduite 
pour la première fois par Alfred 
Etudes néo-grecques 


Morel-Fatio. Genève, 1884 ; 8°, 
lxiii-177. 

Mortreuil, Dr. byz. — Histoire du 
droit byzantin ou du droit romain 
dans l’empire d Orient, etc. Par 
J. A. B. Mortreuil. Paris, 1843; 
8°, 3 vol. ; lii-436 ;-511 ; 508. 

Mosch. — VoirTheocr. 

Moschop. — Grammaticae artis grae- 
cae methodus, Manuele Moscho- 
pulo Authore Eiusdem artis 
Theodori Gazae Lib. II. Basileae. 
Exotlicinaloan. Vualder. MDXL; 
8o. a3-277. 

M. Ring. — Voir Ring. 

Müllcnsiefen. — De titulorum laco- 
nicorum dialecto. Scripsit P. 
Müllensiefen. Dissert, argent., 
t. VI, 131-260; Strasbourg, 
1882, 8°. (Le tirage h part, 
Strasbourg, 1882, 8°, ne com- 
prend que 68 p. “ 135-198 des 
Dissert., t. VI). 

M. Schmidt. — Voir Schmidt, 
Tzak. 

Müllcnsiefen, Dial. Lac. — Voir 
Müllensiefen. 

Muller. — Voir L. Müller. 

Mousstov. — Voir Mus. Sm. 

Mullach, Conj. byz. — Coniectanco- 
rum byzanlinorum libri duo. 
Scripsit F. G. A. Mullachius. 
Berlin, 1852 ; 8°. 6'i pp. 

Mullach. Gr. Gr. — Grammatik der 
griechischen Vulgarsprache in 
historischer Entwicklung. Von 
Prof. Dr. F. W. A. Mullach. 
Berlin. 1856; 8°. x-406. 

Muller. — Voir I. Müller. 

Muller. — Voir C. Müller. 

Muller, F. II. G. — Fragmenta his- 
toricorum graecorum. Edd. C 
et Th. Muller. Paris, Didot, 
1853, 4 vol. 4°. 

Muller, Fragm. hist. gr. — Voir 
Muller, F. H. G. 

Murait, Chron. byz. — Essai de 
chronographie byzantine pour 
servir à l examen des annales du 
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Bas-Empire et particulièrement 
des chronographes slavons de 
395 à 1057 par M. Edouard de 
Murait. St Pétcrsbourg, 1855 ; 
4°, xxxii-[888] ; le même, de l’an 
1057 à 1453. 2 vol., 4<\ Bâle et 
Genève, 1871. 

Murait, G. Hamart. — Georgii Mo- 
nachi.dicti Hamarloli.Chronicon. 
Ed. E. de Murait. St-Pcters- 
bourg, 1859; 4°, lii-xlix-1016. 

Muratori, I. V. — Novus Thésaurus 
veterum inscriptionum. ParL. À. 
Muratori. Milan, 1739-1742 ; 4 
vol. fo. 

Muratori, Ber. it. script. — Voir 
Muratori, R. I. 

Muratori, R. I. — Rerum italicarurn 
scriptores ab anno aerac chris - 
tianae quingentesimo ad millesi- 
mum quingenlcsimum. Ed. L. L. 
Muratori. Milan, 1723-1751 ; 
25 vol. fo. 

Mus. Sm. — Moussïov xoci p»pXio- 
O^xr, E’jaYYEXixTj; o/oXîjç. 

Smyrnc ; 8°. Commencé en 1873. 

N. À. — NeoeXXrjv.xà ’AvacXfixia. Ilapto- 
8ixôi; ixoïûopsva GtîÔ to3 91X0X0- 
•fixou SüXXofOü riapvaaoou. Athè- 
nes. 8°. Commencé en 1871. La 
collection complète ne m'est pas 
accessible. 

Nabcr. Polyb. — Polybiana. Par S. 
A. Nabcr, Mncmosyne, VI, 1857, 
p. 113-137; 225-258; 341- 

364. 

Ncamon. — Tà Nêa|xovr(aia. Ayo 
pijsXia o)v to (jiv a' ÈxSoOèv tio 
1804 \j7z6 Toy *.e t oo5i8aaxàXou Nt- 
xr)90poy, to oï y auviay 9cv 
• Crtô to’j xa07fYoy{Xcvoy rp^yopiou 
4>n>Tcivoy, auve^EodOr, {xETa Toy a' 
ôtopOtüOcVTOî y 770 tou ocyTOu. Chio, 
1865 ; 8°, x'^lS^KiriiiaToXo'- 
yiov Tfj? ev Xîtu NEapiov^;) 20. 

Nect., de S. Theod. — Voir Nect. 
En. 


N. de Wailly, Toxt. lorr. — Notice 
sur les textes en langue vulgaire 
du xni e siècle contenus dans la 
collection de Lorraine, à la Bi- 
bliothèque Nationale, par M. Nar 
talis de Wailly. Not. et extr., 

' XXVIII, 2 (1878), 1-289. 

Neander. — Voir M. Nôander. 

Nect En. — Nectarii archiepiscopiCon- 
stantinopolitaniEnarratio. Migne, 
Patr. gr., 39, 1819-1846; Pa- 
ris, 1858. 

Norb opusc. — Matthiae Norbergi 
selecla opuscula académies. Lon- 
dini Gothorum ; 1817-1818 ; 2 
vol. 12° ; vm-386 ; iv-583. 

Neumann, Geschichtsclir. i. xn Jahr. 
— G riechische Geschichtschreiber 
und Geschichtsquellen im zwôlf- 
ten Jahrhundert. Von Cari Neu- 
mann. Leipzig, 1888 ; 8°, vi- 
105. 

Newton, G. I. — The collection of 
ancient greek inscriptions in the 
British Muséum. Editcd by C. T. 
Newton. Part I Attika (Ed. E. L. 
Hicks), Oxford, 1874 ; fo. [vi-] 
161 ; Part. II (Ed. C. T. New- 
ton), Oxford, 1883 ; [vi-]159 ; 
Part. III, section I Priene and 
Iasos (Ed. E. L. Ilicks), 1886, 
67 ; sect. II Ephesos, 1890, 
[vm-]68-294. 

N. G. I. — Voir Jean Psichari. 

N. G. II. — Voir Jean Psichari. 

Nie. — Voir Opp. 

Nie. — Nicandrea. Theriaca et Alexi- 
pharmaca. Recensuit et emenda- 
vit fragmenta collegit commen- 
lationes addidit Otto Schneider. 
Accedunt scholia in Theriaca ex 
reccnsione Henrici Keil. Scholia 
in Alexipharmaca ex recognitione 
Bussemakeri et R. Bentlei 
emendationes partim ineditae. 
Leipzig, 1856 ; 8°, vi-352-vi- 
111 . 

Niceph. Br. — Nicephori Bryennii 
commcntarii. Rec. A. Meineke. 
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Bonn, 1836; 8°, xvm-245 (C. 

S. B.). 

Nicéphore Romanos. — Bibl. Nat., 
Gr. 2604 « Grammatica linguae 
graecae vulgaris communis omni- 
bus Graecis, exqua alia artificialis 
deducitur peculiaris cruditis et 
studiosis, per Patrem Romanum 
Nicephori , Thcssaloniccnsem Ma- 
cedonem ; » latine, xvn® s. Pap. 
80 fol. (Voir Omont, Invent. 
III, N. 2604). 

N’icet. Akom. — Nicetae Choniatao 
liistoria. Ed. T. Bekker. Bonn, 
1835 (G. S. B.); 8°, xvi-974 ; 4 
feuillets et 1 page non numérotés 
entre xvi et 974. (C. S. B.) 

Mc. TV — The second book of the 
Travcls of Nicander Nucius of 
Corcyra. Ed. J. A. Cramer, 
ï-ondres, 1841 ; 8°, xxvn-126. 

McolaJ . — Griechischc Literaturges- 
ckxichte in neuer Bearbeitung 
von Dr. R. Nicolai. Magdebourg, 
1 S 73-1878; 3 vol. 8° ; 527 ; 
^06;xii-435. 

Neugr. Lit. — Geschichte 
dor neugriecbischen Lileratur. 
^on Dr. Rudolf Nicolai. Leipzig* 
*»76; 8°, x-239. 

^Uhr, Aeg. gr. — Voir Essais, I, 

3° 

^ -Voir Essais, I, 15. 

Mel>xxUr, Lând. u. Volkerk. - Vor- 
kï^tgc über alte Lânder- und 
^ôlkerkunde, etc., von B. G, 
^ïebuhr. Berlin, 1851 ; 8°, xiv- 
7 ° 5 - 

N ie k>uhr, Rôm. Gesch. — Rümische 
Geschichte von B. G. Nicbuhr. 
Herlin, 1828-1832, 3 vol. 8°. 
— - T. 4-5, Rôm. Gesch., von 
dem ersten punischen Kricge bis 
*um Tode Conslanlins, etc., nach 
. ^iebuhr's Vortrâgcn bcarbeitet 
^on Dr. Lconhard Schmitz. Aus 
dem Englischen übcrsctzt, etc. , 
v on Dr. Gustav Zeiss. Iéna, 
1844-1845 ; 3 vol. 8°. 


CLXXIX 

Nil. — S. P. N. Niliabbatis opéra quae 
reperiri potucrunt omnia. Migne, 
Patr. gr.,t. 79, 1-1474; Paris, 
1860. 

Nissen. — Voir I. Muller, Handb. 

N. Jahrb. — Neue Jahrbücher fur 
Philologie und Paedagogik. Leip- 
zig, Teubner. Commencé en 
1831. 

Nolhac, Aid. Man. — Les corresppn- 
dants d'Alde Manuce (1483- 
1514). Par P. de Nolhac. Rome, 
1888 ; 4°, 104 p. 

Nolhac, Bocc. et Tac. — Boccace et 
Tacite. Mél. d’arch., t. XII, 
1892 ; tirage à part, 28 p., 8°. 

Nolhac, Patr. codd. — De patrum et 
medii aevi scriptorum codicibus 
in bibliotheca Petrarcae olim 
collectis disscrcbat Pelrus de 
Nolhac. Paris. 1892 ; 8°, 48. 

Nolhac, P. et 1 hum. — Pétrarque et 
l'Humanisme, par Pierre de 
Nolhac. Paris, 1892 ; 8°,^-439, 

3 pl. (Fasc. 91° de la Bibl. de 
l Ec. des Hautes-Etudes). 

Nonn. — Nonni Panopolitani Dio- 
nysiacorum libri XLVIII. Ed. A. 
Koechly. Leipzig, 1857-58 ; 2 
vol. 12° ; ccx-354 ; 509. 

Not. ad Ar. — Notae ad Aristopha- 
nem. Voir Ar. Bekk. Not. 

Not. Dign. — Nolilia dignitatum. 
Accedunt notitia urbis Constan- 
tinopolitanae et laterculi prouin- 
ciarum; edidit Otto Secck. Ber- 
lin, 18^6, 8°, xxxn-339. On cite 
le ch. et le §, avec la p. de Seeck. 
— Not. Dign. Or. = Notitia 
dignitatum in partibus Orienlis ; 
cf. ibid. 276, pour les autres 
abréviations. 

Not. Dign. Bock. — Notitia dignita- 
tum, etc. Rec. E. Bôcking. 
Bonn, 1839-1853; 2 vol. 8<> ; 1 
(Orient) i.xvi- 539 ; Ind. 192 ; 
II (Occident) 1M209V 

Not. et extr. — Notices et extraits 
desjnanuscrits de la Bibliothèque 
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Nationale. Paris, Imprimerie 
Nationale. Commencé en 1787. 

Nouv. arch. — Voir Arch. des miss. 

Nouv. fr. xiii. — Nouvelles françoises 
en prose du xm c siècle. Edd. L. 
Moland et C. d Iléricault. Paris, 
Jannet, 1856; 16», lvi-311 

(L’empereur Constant. Amis et 
Amilc. Aucassin et Nicolette). 

Nouv. fr. xiv. — Nouvelles françoises 
en prose du xiv® siècle. Edd. L. 
Moland et C. d'Héricault. Paris, 
Jannet, 1858 ; 16°, cxxxix-305. 

Novali, Florim. — Nouvelles recher- 
ches sur le roman de Florimont 
d après un ms. italien. Par F. 
Novati. Rev. d. I. rom., 1891, 
t. XXXV, 481-502. 

Nov. — Voir C. J. C. 

N. T. — Novum Testamentum graecc. 
Ed. G. Tischendorf. Editio octava 
critica maior; 2 vol. 8°; xx- 
970 ; 2 feuillets- 1044 ; 3 e vol. : 
Prolegomena scripsit Casparus 
rfenalus Gregory, en deux par- 
ties, 8° ; vi-440 ; iy-( 441-)800. 
— Leipzig, 1884-1890. 

N. T. S. — Novum Testamentum si- 
naiticum sive novum testamen- 
tum cum epistula Barnabae et 
fragments Pastoris. Ex codice 
sinaitico... descripsit A. F. C. 
Tischendorf. Leipzig, 1863, fo. ; 
lxxxii- 148 feuillets, 1 pl. 

N. T. V. — Novum testamentum va- 

ticanum. Ex ipso codice edidit 
A. F. C. Tischendorf. Leipzig, 
1867 ; fo. l- 284 ; 1 pl. 

Observ. phonét. — Voir Jean Psi- 
chari. 

O. Keller. — Lateinische Volksetymo- 

logie und Vcrwandles. Von 
Otto Keller. Leipzig. 1891 ; 8°, 
xi-387. 

Olympios, Inscr. Par. — Cf. Athen. V. 

OtiMtnl, In vent. — Inventaire som- 
maire des manuscrits grecs de la 


Bibliothèque Nationale par Henri 
Omont. Paris, 1886-18818. 

Omont, Abréviations. — Article de 
la Grande Encyclopédie ; s. v., 
livr. III. 

Omont, Gl. D. C. — Le Glossaire 
grec de Du Cange. Lettres d A- 
nisson à Du Cange, relatives à 
l’impression du Glossaire grec 
(1682-1688), publiées par IL 
Omont, Paris, 1892 ; 8°, 38. 

Omont, mss g r. de Fontainebleau. — 
Catalogues des manuscrits grecs 
de Fontainebleau sous François I 
et Henri II, publiés et annotés 
par Henri Omont. Paris, 1889; 
4°, xxxiv-464. 

Omont, Mss gr. datés. — Les manus- 
crits grecs datés des xv® et xvi® 
siècles de la Bibliothèque Natio- 
nale et des autres bibliothèques 
de France. Par II. Omont. Paris, 
1892 r8‘\ 87. 

Omont, Pap. byz. — Lettre grecque 
sur papyrus émanée de la chan- 
cellerie Impériale \dc Constan- 
tinople et conservée aux Archives 
Nationales. Par II. Omont. Rev. 
arch. xix, 1892, p. 384-393. — 
Tirage à part. 14, 2 pl. 

Omont, Typ. gr. — Essai sur les 
débuts de la typographie grecque 
à Paris (1507-1516). Par H. 
Omont. Paris, 1892; 8°, 72. 

Onos. — ’OvoŒavÔpou oipatTjyty.d;. 
Onosandri Strategicus. Sive de 
imperatoris institutione. Accessit 
OjpPixîoi» ÈK'.X7[o£Up.a. Nicolaus 
Rigallius P. nunc primùm è 
vetustis codd. Graecis publicavit, 
etc. Paris, 1599; 8°, 118-96. 

Onos. — Onosandri de imperatoris 
oflicio liber. Ed. A. Koechly. 
Leipzig, 1860 ; 12°, 41-63. 

Opp. — Oppiani et Nicandri quae 
supersunt, etc. Ed. F. S. Lehrs. 
Paris, Didot, 1862 (dans les Poet. 
bue.) ; xiv-178 ; 4°. 

Opp., schol. — Scholia in Theocri- 
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tum. etc. Scholia et paraphrases 
in Nicandrum et Oppianum. Ed. 
U. Cats Bussemaker. Paris, Didot, 
1878, 4°; xrv-670. 

Orac. Sibyll. — Xp7)<jpo\ aij3uXXia- 
xoi Oracula Sibyllina recensait 
Aloisius Rzach. Vienne, 1891 ; 
8°, xxi-321. 

Orac. Sibyll. — Oracula sibyllina ; 
ed. Alexandre, Paris, 1859 ; 8°, 
xlvii-419. 

Or. ait. — Oratores altici ex recen- 
sionel. Bekkcri. Berlin, 1823; 
3 vol. 8° ; I (Antiphon. Ando- 
cides. Lysias) 410 ; II (Isocrates) 
504 ; III (Isaeus, Dinarchus, 
Lycurgus. Aeschines. Demades) 
iv-492. 

O**- ait. ind. — Indices graocitatis in 
singulos oratores atlicosetc. J. J. 
Heiske-T. Mitchell. Oxford, 1828; 
2 vol.; iv-424 ; [425-]867. 

Orellf, I L - Inscriptionum latina- 
huiïi selectarum amplissima col- 
lectio etc. Ed. J. G. Orclli ; 
^ürich, 1828-1856 ; 3 vol. 8°; 
I. 570; II, 567; HT, xxm-525; 
C ,, ^]225 (Indices). Ed. G. Hen- 
Zürich, 1856. 

n ^‘ ïiex. — Origenis hexaplorurn 
supersunt ; sive voterum in- 
terprelum graecorum in totum ve- 
testamentum fragmenta. Ed. 
Field. Oxford, 1875, 2 vol. 
i0 * I (cm-806) Prolegomena, 
^encsis-Esther ; II (1036-77) 
Jobus-Malachias. (Les abrev. o', 
A. S. 0. ibid., sont remplacées 
^ a ns les citations par les abrév. 
Sept. (Septante), Aq. (Aquila), 
Symm. (Symmaque), Theod. 
(Théodotion). 

Or. lat. — Voir Arch. de l'or. lat. 

^ r Pk- — Orphica. RecensuitE. Abel. 
Acccdunt Procli hyrnni, hymni 
naagici, hymnus in Isim, aliaque 
emsmodi carmina. Prague-Lcip- 
*ig. 1885, 12°, ni— 320 (dans la 
Bibliotheca scriptorum graecorum 


et romanorum, publiée par Ch. 
Schenkl.). 

Ov. — P. Ovidius Naso. Edd. R. 
Merkel - R. Ehwald. T. I, 
Leipzig, 1888 ; 12°, xli-287 

(A. A. zz: Ars amatoria). 

Ov. Hcr. — P. Ovidi Nasonis He- 
roides. Apparatu critico instruxit 
et edidit Henricus Stephanus 
Scdimayer. Vienne, 1886 ; 8°, 
xviii-177. 

Ovid. — Voir Ov. 

O. Weise. — Die griechischen Wôrter 
im Latein. Von Dr. Fr. Oscar 
Weise. Leipzig, 1882; 4°, viii- 
546. On cite la p. 


P. — Voir Passow. — Essais, I, 17. 

Pallad. Laus. — Palladii Episcopi 
llelenopoleos bistoria ad Lausum 
continens vitas sanctorum Pa- 
trum. Migne, Patr. gr., t. 34, 
991-1278. Paris, 1860. 

Ilapvaaad;. — 7tcp»5ixèv 

xot là u.7jva exôtSdpcvov. Athènes, 
8°. Commencé le 30 janvier 
1877. 

Pape. — Wôrterbuch der griechischen 
Eigennamen. Dritte Auflage. 
Neu bearbeitet von Dr. Gustav 
Benseler, Braunschweig, 1863- 
1870 ; 2 vol. 8°. 

Pap. Ath. — Voir Essais, I, 15. 

Pap. Ber. I. — Voir Essais, I, 15. 

Pap. Ber. IL — Voir Essais, I, 15. 

Pap. Leid. I. — Lettres à M. Le- 
tronne, sur les papyrus bilingues 
et grecs et sur quelques autres 
monuments gréco -égyptiens du 
Musée d’antiquités de l’Univer- 
sité de Leide, par C. I. C. Reu- 
vens. Leide, 1830 ; 4°, 164 p. 

Pap. Leid II. — Papy ri graeci 
nnisei antiquarii publici Lugduni- 
Batavi. Edidit C. Lcemans. T. I, 
Leide, 1843 ; 4°, f43 p. 

Pap. Leid. III. — Papy ri graeci musei 
antiquarii publici Lugduni-Ba- 
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tavi. Ed. G. Lcemans. T. II, 
Leide, 1885 ; 8°, vm-318, iv pi. 

Pap. Lond. — Voir Essais, I, 16. 

Pap. Mag, — Papyrus magica musei 
lugduncnsis Batavi. Ed. A. Die- 
tcrich. Leipzig. 1888; 8° (= 
Jahrb. f. cl.Phil., XVI*r Suppl, 
b., 1888, 749-829). Tirage à 
part avec la meme pagination. 

Pap. Lup. — Notices et textes des 
papyrus grecs du Musée du 
Louvre. Publication préparée par 
M. Letronne, continuée par 
MM. Brunet de Presle et E. 
Egger. — Not. et cxlr., t. xvur, 
2, Paris, 1865 ; 4°, 506 p. — 
1 vol. fo. de 52 planches de fac- 
similé ; Paris, 1865. 

Pap. Bain. — Milthcilungcn aus der 
Samralung der Papyrus Erzher- 
zog Rainer. T. I, 4°, p. [i-] 130, 
Vienne, 1887 ; t. II èl III, iv- 
272, 3 pl., 1887 ; t. IV, iv-148, 
3 pl., 1888 ; t. V, fasc. 1 et 2, 
64 p., 1 pl., 1889. 

Pap. Taur. — Voir Essais, I, 16. 

Pap. Vat. — Voir Essais, I, 16. 

Par. — Voir Dante. 

Paraphrasis. — Voir Essais, I, 16. 

Parthcy, Pap. gr. — Frammenti di 
papiri greci, asservati nella regia 
biblioleca di Berlino. Leipzig. 
1865 ; 8°, 27 (= Mem. di corr. 
arch. Il, 1865. 438-462). — Du 
même : Lectüre über die gric- 
chischen Papyrus- fragmente der 
Leipzigcr Universitâtsbibliothek , 
dans les M. B., B., 27 juillet. 
1865, 423-439. (Cité : Parthey, 
Pap. gr. , M. B., B., etc.) 

Paspatis. B’j£. *Av. — Ta flu^aviivà 
âvâxiopa xat ta ripiÇ aùttûv IBpu- 
para. f T“ô A. T. IIa<jnàT7]. 
Athènes, 1885; 8°, 350 p., 1 
carte. 

Paspatis, X. F. — T 6 ytaxôv fXto?- 
aaptov f'ioi 7 ; Èv Xm*> XaXoupivi) 
yXaiaaa, etc. Xuv^ypa^sv A. F. 
lIaj^aT7j;. Athènes, 1888 ; 8°, 


430, 1 carte. — Compte rendu 
par K. Krumbacher, Berl. philol. 
Woch., 1889, p. 602-605, N. 
19. 

Passow. — Ilandwôrlerbuch der grie- 
chischcn Sprachc begründet von 
Franz Passow, etc. Ed. V ; 
Leipzig, 1841-1852 ; 2 vol. 4°. 

Passy. — Voir P. Passy. 

P. Passy, Chang. phonét. — Etudes 
sur les changements phonétiques 
et leurs caractères généraux. Par 
Paul Passy. Paris, 1890; 8°, 
270. 

Past. Ilcrm. — Hcrmae Pastor. Ed. 
Adolfus Hilgenfcld. Leipzig, 
1887 ; 8°, xxxix-131. Voir 

Lambros, Past. Herm. 

Pastor. — Long. Pastor. Voir à ces 
mots. 

Pat. gallo-rom. — Voir Rev. d. pat. 

Patois gallo-romans. — Voir Rev. d. 
pat. 

Patr. gr. — Voir Migne. 

Patrie. — Ex hisloria Pétri Patricii 
cl magistri excerpta do legatio- 
nibus gentium ad Romanos ; voir 
Dex. 

Patr. lat. — Voir Migne. 

Paul, Princ. — Principien der Sprach- 
gcschichtc. Von Hermann Paul. 
Ed. II; Halle. 1886 ; 8", x- 
368. 

Pnuly. — Paulys Real Encyclopédie 
der classischen Alterthumswis- 
senchaft in alphabelischcr Ord- 
nung. Ed. II. llcrausgegcben 
von Dr. VV. S. Tcuflel. Stuttgart, 
1864-1866; 2 vol. 8° (de A à 
Bvzinus). — La première édition 
est de 6 vol. Stuttgart, 1839- 
1848. 

Pauly s Real. Enc. — Voir le précé- 
dent. 

Paus. — Pausaniac descriptio Grac- 
ciac. Ed. J. II. Chr. Schubart. 
Leipzig, 1872 ; 2 vol. 12°; xxvi- 
486 ; xxvi-454. O 11 cite le L., le 
ch., le §. * 
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Paus. A thon. — Pausaniae dcscriptio 
arcis Athenarum. Ed. d'Otto 
Jahn, revue par À. Michaelis, 
etc. Bonn, 1880 ; 4°, vi-70 ; 8 
pl. (hors texte et dans le texte). 

Paus. Sch.-W. — Pausaniae descriptio 
Graociae. Edd. J. H. Chr. 
Schubart et Chr. Walz. Leipzig, 
1888-89; 3 v. 8‘; lx-582; xxxii- 
656 ; xvi-800 (Apparat critique). 

Pavolini. — Compte rendu dans la 
Cultura, Anno II (N. S.), N. 23, 
p. 534-536. 

Pajne Smith. — Thésaurus syriacus 
etc. Ed. R. Payne Smith. Oxford, 
1879-1890; (îasc. VIII, col. 
3348); fo. 

P- de G. — Dictionnaire turk-orien- 
tat. Par M. Pavet de Courlcille. 
ï^ris, 1870 ; 4°, xiv-562. 

^«uticke. — Voir Deuticke. 

Peccat. — Voir Essais, I, 17. 

Pelle^rini. — 11 dialetto greeo-calabro 
*li Bova. Studio di Astorre Pelle- 
6“rini, etc. Turin-Rome, 1880 ; 
8°, liii-270. 

Pdop. — Voir Essais, I, 17. 

Peltio^^ Reg gestae d. Aug. — Res 
^çestae divi Augusti d’après la 
«lemière recension, etc. Par C. 
r*eltier, sous la direction de R. 
Gagnat. Paris, 1886 ; 12°, VIII- 

92. 

P^riot, Inscr. Par. — Etudes sur les 
subsistances dialectales en néo- 
grec* I. Les inscriptions de Paros 
pur II. Pernot. Et. ng. 45-82. 

P er rot ( As. Min. — Souvenirs d'un 
Voyage en Asie Mineure par 
Georges Perrot. Paris, 1864; 8°, 
Xxiv-516. 

^ err °t, Cr. — L’ile de Crète, sou- 
venirs de voyage, par Georges 
ï*errot. Paris, 1867 ; 12’, xxxi- 
279. 

^ er r°t. Croy. pop. — Quelques 
croyances et superstitions popu- 
laires des Grecs modernes. Notes 
recueillies en Grèce. Par M. G- 
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Perrot. Annuaire, 1874, 373- 
406. 

Perrot, Galatie. — Exploration archéo- 
logique de la Galatie et de la 
Bithynie, d'une partie de la 
Mysic, de la Phrygie, de la Cap- 
padoce et du Pont, exécutée en 
1861, etc. par Georges Perrot, 
E. Guillaume, et S. Delbet. 
T. I (392 pp.), Paris, 1862 (on 
éilo la p., le N. et la 1. de 
1 inscr.) ; t. II, 80 pl., 7 cartes ; 
1872. 

Perrot, Gaulois en Galatie. — De la 
disparition de la langue gauloise 
en Galatie ; Rev. celt. I, 179- 
192. 

Perrot, Mcin. d’arch. — Mémoires 
d’archéologie, d épigraphie et 
d’histoiro. Par G. Perrot. Paris, 
1875; 8°, xxiv-463. 

Perrot, Thasos. — Mémoire sur l'ile 
de Thaços, par M. G. Perrot. 
Paris, 1864; 8°, 103. 

Pertz, Monum. — Monumenta Ger- 
maniae historica inde ab anno 
Chrisli quingentesimo usque ad 
annum millesimum et quingen- 
tesimum. Ed. G. H. Pertz. 
Commence en 1826. — Script, 
indique la série des Scriptores, qui 
a une tomaison à part. 

Petalas, Ther. lex. — @r]paix7;ç yXtu<J- 
aoXoYcxrjç GXtjç, tsu/o; A'. Td'.w- 
Ttxov ôr)patxrjç yXoSaoriç, uno 

N. T. rieiaXa. — Athènes, 
1876 ; 8°, t) '-152. 

Peter Schmitt, Relativ part. — Ueber 
den Ursprung des Substantivsatzes 
mit Relativpartikeln iin Gricchis- 
chen. Von Dr. Peter Schmitt. 
Würzbtirg, 1889; 8°, 80 (Schanz, 
Beitr. III, 2). 

Pet. Mitlh. — Dr. A. Petermanns 
Mittcilungcn aus Justus Perthcs’ 
geographischer Anstalt. Gotha 
(J. Per thés). Commencé en 
1855. 

Petr. — (Petros Patrikios). Voir Dex. 
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Petrarca. — Rimo di Francesco Pe- 
trârca. Gon l’interpretazione di 
Giacomo Lcopardi. Ed. IV ; Flo- 
rence, 1854 ; 12°, xi-447. 

Petr. S. — Petronii Arbitri Satirarum 
rcliquiae ex rccensione Francisci 
Buccheleri. Berlin, 1862; 8°, 
xxxxviiii- 237. On cite le eh., 
la p. et la 1. 

Phil. — <ï>tX(<rrtop. S&yypxtxfLa fiXo- 
Xoyixôv xoù zxi8aytüyiy.6v . Athè- 
nes, 1861-1863; 4 vol. 8. A. 
cessé de paraître. 

Phil. — Voir N. T. 

Phil. Anz. — Philologischer Anzei- 
ger. Al s Ergânzung des Philo- 
logus. Gôttingen (Dieterich), 8°. 
Commencé en 1869. 

Phil. le Solit. — Les pleurs de Phi- 
lippe, poème en vers politiques 
de Philippe le Solitaire. Publié 
par l'abbé Auvray. Paris, 1875 ; 
8°, 108 (Bibl. de l’Ec. des H.- 
Et., Fasc. 22). 

Philol. Jahrb. — Voir Jahrb. f. cl. 
Philol. 

Philol. — Philologus. Zeitschrift fur 
das klassischo Alterthum. Stol- 
berg-Gôttingen, 8°. Commencé 
en 1846. 

Philon. — Philonis Judaei opéra om- 
nia. Textus editus ad fidem opti- 
marum editionum (Edd. Lasch et 
Klotz) dans la Bibliotheca sacra 
palrum ecclesiae graecorum ; 
Leipzig, 1828*1830 ; 8 vol. 12°. 
Los chilTres renvoient à la 1. et à 
la p. de 1 cd. de Mangey (cf. I, 
V). Voir Cumont. 

Philostr. — Flavii Philostrali opéra 
auctiora. Ed. C. L. Kayser. 
Leipzig, 1870-1871 ; 2 vol. 12°; 
xxxvm-413 ; lii- 551. — On 
cite Vit. Apoll. le L., le ch., la 
p. de Philostr. 01. (donnée en 
marge, chez Kayser, à gauche 
pour le recto, à droite pour le 
verso), puis, entre parenthèses, 
le t., la p. et la 1. de Kayser ; 


pour les Episl. Apoll-, le N. de 
la lettre, la p. d’01. t le t., etc. de 
Kayser ; pour les Vit. Soph., le 
L., le ch., le §, la p. d Ol., le t. 
etc. de Kayser. 

Philostr. 01. — Philostratoram quae 
supersunt omnia, etc., etc. Ed. 
Gotlfridus Olearius. Leipzig , 
1709 ; fo, xliii-987. 

Philostr. Soph. K. — Philostrati vitae 
Sophistarum, etc. Ed. C. L. 
Kayser. Heidelberg, 1838; 8°, 
xlii-416. 

Ph. Bryenn., Did. — Ai8oc*/$) tûv 
Scôoexa ajcoaio'Xwv ex tou lepoao- 

Xü(JLlTtXOU ^Eipoy^dçou VUV RpéiTOV 
IxBtSojXEVTJ U710 <î>lXoôcOuBpU6VVtOU. 

Constantinople, 1883; 8°, ppâ'- 
75. 

Phon. pat. — Voir Jean Psichari. 
Phort. — Voir Essais, I, 17. 

Phot. — Photii bibliotheca. Ed. I. 
Bekker. Berlin, 1824, 2 vol. 
(266-581), 4o. 

Phryn. Lob. — Voir Lob. Phryn. 
Phryn. Praep. Soph. — Voir Bekk. 
An. gr. 

Phryn. P. S. — Phrynichus. Prae- 
paratio sophistica. Voir Bekk. 
An. 

Physiol. — Le Physiologus. Ch. 
Gidel et E. Legrand, Annuaire, 
1873, p. 225-286. Cf. Essais, I, 
17. 

Picat. — Voir Essais, I, 17. 

Pind. — Pindari carmina ad fidem 
optimorum codicuui rcc. Car. 
Joli. Tycho Mommsen. Berlin, 
1864 ; 8°, li-205. 

Pind. schol. — Scholia recentia in 
Pindari cpinicia. Ed. E. Abel. 
T. I (vii-480) Scholia in Olym- 
pia et Pythia (1891); t. II, fasc. 
I, II, III (524 p.) Scholia vetera 
in Pindari Ncuiea et Islhmia 
(1884), 2 vol. 8°. * 

Pind. Schol. — Iltvoocpou oy <JXia 
Tuaiptaxa. Ed. Seraitélos. Athè- 
nes, 1875; 8°, x5'-134. 


Digitized by 


Goo 





CLXXXV 



INDEX BIBLIOGRAPHIQUE 


Pio. — Contes populaires grecs publiés 
d’après les mss du Dr J. G. de 
Hahn et annotes par Jean Pio. 
Copenhague, 1879 ; 8°, xi-260 
PP- 

Plat. Aie. — Ed. M. Schanz (Voir 
Plat. Crat.). Vol. VI, fasc prior. 
Alcibiades I. et II., Amatores, 
Hipparchus, Theages. Leipzig, 
1882 ; 8°, xii-115. 

Plat. Civ. — Platonis opéra omnia. 
Bec. G. Stallbaum. Vol. III, 
sect. I Polit, i-v ; Gotha-Erfurt, 
1858 ; 8°, cxxxvi-480 ; vol. IM, 
sect. H, Polit, vi-x ; 1859; 8°, 
515 pp. 

Plat. Charm. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat.). Vol. VI, fosc. pos- 


Plal. 


Plat. 


terior. Charmides, Lâches, Lysis. 
Leipzig, 1883 ; 8°, vih-91. 

Plat. Crat. — Platonis opéra quae 
leruntur omnia ad codices denuo 
collatos. Ed. Martinus Schanz. 
Vol. II, fasc. prior. Cratylus. 
Leipzig, 1877, 8°, x-90. On cite, 
°*xtre parenthèses, la p. d'Henri 
L^stienne, puis la p. et la 1. de 
ScBanz. 

^rit. etc. — Ed. M. Schanz 
(voir Plat. Crat.) Vol. I. Eu- 
tH^rphro, Apologia, Crito*, Phaedo. 
Leipzig, 1875; 8°, xii-187. On 
c *te comme pour Plat. Crat. 

Euthyd. — Ed. M. Schanz 
(voir Plat. Crat.). Vol. VII. 
L^uthydemus, Protagoras. Leip- 
zig, 1880 ; 8°, xvi-120. On cite 
c omme pour Plat. Crat. 

W. — Platonis dialogi. Ed. C. 
P r. Hermann. Leipzig, 1851- 
1 853 : 6 vol., 12°. 

Leg. VI. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat.) Vol. XII, 1, 1879 ; 
*x-199. Legesetepinomis. (Leg. 

Plal - Leg. VII-XII. — Platonis Leges 
e t Epinomis. Rec. G. Stallbaum, 
Gothae et Erfordiae ; 3 vol. 8° ; 
I (Leg. i-iv) clxxv-468; II (Leg. 



v-vni) cix-484 ; III (Leg. ix- 
xii ; Epin.) 583. Voir Plat. Leg. 
VI. — A partir du L. VI, on cite 
d'après Stallbaum. 

Plat. Phaedr. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat.). Vol. V, fasc. pos* 
terior. Phaedrus. Leipzig, 1882; 
8°, xvi- 79. 

Plat. Soph. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat.). Vol. III, fasc. prior. 
Sophista. Leipzig, 1887 ; 8°, xi- 
92. 

Plat. Symp. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat.). Vol. V, fasc. prior. 
Symposion. Leipzig, 1881 ; 8°, 
xiv-74. 

Plat. Symp. — Ed. M. Schanz (voir 
Plat. Crat). Vol. II, fasc. poste- 
rior. Theactelus. Leipzig, 1880 ; 
8°, xvi-107. 

Plaut. Trin. — T. Macci Plauti 
comoediae. Rec. Fr. Ritschl. 
Tomi I, fasciculusl, Trinummum 
continens. Leipzig, 1871 : 8°, 
lxxi-168. 

Plin. Ep. — C. Plini Caecili Secundi 
Epistularum lihri novem. Rec. 
H. Reil. Accedit Index Nominum 
cum rerum enarratione auctore 
Theodoro Mommsen. Leipzig, 
1870 ; 8°, xlvii-432; on cite le 
L., la lettre, le §; la p. et la 1. 
de Kcil, entre parenthèses. 

Plin .11 N . — C . Plinii Secundi 
naturalis historia. Rec. D. Det- 
lefsen. Berlin, 1866-1873 ; 8°; 
I (L. i-vi), 278; II (L. vii-xv), 
312 ; III (L. xvi-xxn), 323; IV 
(L. xxiii-xxxi), 314; V (L.xxxii- 
xxxvii), x-250. 

Plut. — Plutarchi vitae parallelac. 
Rec. Carolus Sintenis. Leipzig. 
1852-1854 ; 5 vol. 12° ; x-461 ; 
x-556 ; viii- 432 ; xvr-428 ; vi- 
330. On cite l'ouvrage, le ch., 
entre parenthèses, le t., etc., de 
l'éd. 

Plut. M. — Plularchi Chaeronensis 
Moralia. Rec Gregorius N. Ber- 
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nardakis. Leipzig, 1888-1891; 

3 vol. 12°; xeiv-421, xxn-558; 
586. On cite la p. d’Henri 
Estiennc, donnée en marge, le 
traite, le t., etc., de Bcrnar- 
dakis. 

Plut. Mor. W. — Plutarchi Chac- 
ronensis Moralia. Ed. D. Wyt- 
tenbach. Oxford, 1795-1829; 
8 vol. 8°, dont I-YI et VIII en 
2 parties chacun. On cite le traite 
(ch. et §), la p. d'IIenri Estiennc 
(cf. Plut. Mor. W. I, 1 , lxxvii, 
cvii-cxiv), et, entre parenthèses, 
le t., etc., de Plut. Mor. W. 

Poèmes historiques. — Voir Essais. 
I, 30. 

P. Meyer, Barl. et Joas. — Frag- 
ments d une traduction française 
de Barlaam et Joasaph faite sur 
le texte grec au commencement 
du xiii c siècle, publiés par Paul 
Meyer. Paris, 1866 ; 8°, 24 pp. 

P. Meyer, Gompil. franç. — Les 
premières compilations françaises 
d histoire ancienne. Par Paul 
Meyer. Paris, 1885 ; 8°, 81 p. 
(=z Rom. XIV, 1-81) 

P. Meyer, Rom. d’Alex. — Alexandre 
le Grand dans la littérature fran- 
çaise du moyen âge. Par Paul 
Meyer. Paris, 1886; 8°, xxm- 
400. 

Pogatscher, A engl. Lchnw. — Zur 
Lautlehrc der griechischen, la- 
leinischen und romanischen Lelin- 
worte im Altenglischen. Von 
Alois Pogatcher . Strasbourg, 
1888; 8 ", xiii- 220. 

Pol. D. — Polybii historia. Ed . L. 
Dindorf. Leipzig, 1866-1868 ; 

4 vol. 12®; 349 (L. I-III) ; 
xxxviii- 41 2 (L. IV-IX) ; xxiv- 
520 (L.X-XXX); xxiv-235 (L. 
XXXI-XL ; Fragmenta ; Ind., 
etc.) 

Pol. B. W. — Polybii historiée. Edi- 
tionem a Ludovico Dindorfio 
curatam retractavit Theodorus 


Butiner- Wobst. Leipzig, 1882- 
1889 ; 2 vol. 12® ; cxxvi-361(L. 
I-III) ; cxxii-380 (L. IV-VIII). 
Pol. H 2 . — Polybii historiae. Rcc. 
apparatu critico instruxit Fridc- 
ricus Ilultsch. Vol. I. Ed. II. 
Berlin, 1888 ; 8°, lxxvi-339 
(L. I-III). 

Pol. II’. — Polybii historiae. Ed. 
Fridericus Ilultsch (Première 
édition) ; 4 vol. 8° ; t. II (L. IV- 
VIII), IV — (31 9-)663 ; t. III (IX- 
XIX), IV — (664-) 1024 ; t. IV 
(XX-XL ; Reliquiae, etc. Index) 
[1024 — ] 1402-86. — Pour les L. 
I-III , voir Pol. Il 2 , seuls parus en 
seconde édition. La pagination 
est courante du t. I aut. IV. Les 
deux chiffres ou groupes de 
chiffres arabes renvoient donc à 
la pagination de Ilultsch. (p. ell ). 
Pol. H. — Voir Pol. H 1 . 

Politis, ’AaO. — Ai aaOsveiai xatà 
{jluOou; tou eXXrjvtxoS Xocou. 
AeXtiov. I, 1-30. 

Politis, Croy. mcd. — c EXXr,vixo» 
{JLEOatüJVtXOt puQoi 7:spt <ï>st$'ou, 
ÏIpaÇiTeXous xal HxrcoxpccTouç. 

N. T. rToX’Tou. AeXt'ov, I. 
77-101. 

Politis. Gorg. — 6 rapt t*5v ropydvwv 
(jluOo;. Athènes, 1878, 8°, 17 
(Parnassos, II, fasc. IV, 259- 
* 275). 

Politis, Hcl. — f O rjXto; xotTa tous 
or^woc’.; jjluOouç . Athènes, 1882; 
8°, 54. 

Politis, Mytli. gr. — MeXsttj iiz\ 

TOU pl O U TOJV VEtOTEptOV 'EXXlf- 

vwv. Athènes, 1871-1874 r 2 vol. 
12°. py'-204; [205-]527. 

Politis. Myth. metéor. — ArjucoOEt: 
fjiÊTEtopoXoYtxo'i p.Û0ot. Athènes, 
1880; 8°, 51 (Parnassos, IV, 
fasc. VI, 585-608). 

Politis, Nfixp . *A8. — T 6 St^uotixov 
à-jpa TTEpi tou vExpou âocX^ou u 7:6 
N. T. üoX'tou. Athènes, 1885; 
8 ®, 69 (AeXt'ov, II, 552-557). 
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Polilis, Phid. méd. — 'EXXrjvtxol 
pzoaueev ixot jxCîOot rapt ^fceiSto, 
IIpaîiiAouç xat 'Ijîrcoxpdxou;. 
AcXxt'ov, 77-101. 

Polfvka, Phys. — Zur Gcschichte des 
Physiologus in den slavischen 
Literaturen. Arch. f. si. Ph. xiv 
(1892), 37'i. 

Polyaon. — Polyaeni Strategematon 
libri octo. Ed. E. Woelfflin; 
revu par J. Mclbcr. Leipzig, 
1887, 12®, xxvi-562. 

Poric. — Essais, I, 18. — Variantes 
du Gr. 2316 dans Jagic, Arch. f. 
si. Ph., I, 611-617. 

Poric. — Wagner, Carmina, 199-202. 
Essais, I, 18. 

Porpliy r — Voir Essais, I, 17 . 

Poriiios. — Voir S. Portius. 

Pottior, Léc. ait. — Etude sur les 
lécythes blancs attiques à repré- 
sentations funéraires. ParE. Pot- 
hier. Paris, 1883 ; 8°, 160, 2 pl. 

Pouqoeville, Voy. de Gr. — Voyage 
do la Grèce. Par F. C. II. L. 
ï^ouqueville. Ed. II ; Paris, 1 826- 
1827 ; 6 vol. 8®. 

Preller, Gr. Myth. — Griechische 
^lyrthologie von L. Preller. Ber- 
lin, 1872-1875 ; Ed. III ; 2 vol. 
8 ° ; xiv-709 ; vi-537. 

^ >r * Sc - - — Ex hisioria byzantina Prisci 
^Ketoris et sophislae excerpta de 
legationibus gentiura ad Iloma- 
Hos Voir Dex. 

^ >r * Sc - Inst. — Prisciani graramatici 
Caesariensis Institutionum Gram- 
ïHatioarum libri XVIII. Ed. M. 
Hertz. Leipzig, 1855-1 §59; 2 vol. 

; I (L. 1-X1I) xxxiiii- 597 ; II 
(L. XIII-XVIII) xu-384. T. Il 
et III des Gr. lat. 

^ >r * 8c * Lyd. — Voir Bywater. 

^ r ° c * — Procopi us ex recensione G. 
Hindorfii, 3 vol. Bonn, 1833- 
1838; 3 vol. 8° (G. S. B.). 

Procb. — *0 jçpd-/Etpoç vo'fjtoç. Impera- 
torum Basilii, Constanlini et 
Leonis Prochiron. Ed. C. E. 


Zachariao. Accedit commentatio 
de bibliotheca bodlejana ejusque 
codicibus ad jus Graeco-Roma- 
nura spectantibus. Heidelberg, 
1837 ; 8°, ccxn-368. 

Prodr. I. — Voir Essais, I, 18. 

Prodr. II. — Voir Essais, I, 19. 

Prodr. UI. — Voir Essais, I, 19. 

Prodr. IV. — Voir Essais, I, 19. 

Prodr. V. — Voir Essais, 1, 19. 

Prodr. VI. — Voir Essais, I, 19. 

Protcv. Jac. — Prolcvangelium Jacob. 
Voir Ev. ap., p. 1. 

Protodikos. — *I$tü*ttx« T7jç vewx^- 
pa; EXXrjvtxiJç yXoSa^ç Ora ’ltodv- 
vou IIpoio^xoü. Smyrne, 1866 ; 
8°, 96 pp. 

Prou. — Manuel de paléographie 
latine et française du vi°au xvu« 
siècle, etc. Paris, 8°, 387 pp. 

Psichari. — Voir Jean Psichari. 

Ptol. — Claudii Ptolemaci geogra- 
phia. Ed. C. Müllerus. Paris, 
Didot, 1883 ; 4°, 570 p. 

Puell. juv. I et II. — Voir Essais, 1, 

20 . 

Pulol: — Voir Essais, I, 20. 

Purg. — Voir Dante. 

Quadrio. — Délia storia e délia ra- 
gione d’ogni poesia. Volumi 
qualtro di Francesco Saverio 
Quadrio. Bologne, 1739-1752 ; 
4 vol. V* (II et III en deux par- 
ties chacun), avec 1 vol. d Index. 

Quadrup. — Voir Essais, I, 20. 

Qualremère, Copte. — Grammatica 
linguac copticae, etc. Studio 
Amedei Poyron. Tau ri ni, 18 'il, 
in-8. C.-R. par Qualremère, 
Journ. d. sav., 18*9, 402-414. 

Quest. d hist. et de ling. — Voir 
Jean Psichari. 

Quicherat-Ghatclain. — Dictionnaire 
latin-français. Par L. Quicherat 
et Daveluy. Xouv. ed. par E. 
Châtelain. Paris, 1889 ; 4°, 

xxviu-1515. 
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Quint. Smyrn. — Quinti Smyrnaei 
posthomericorum libri XIV. Ed. 
A. Koechly. Leipzig, 1850; 8°, 
civ-604, 1 pi. 

Quint. X. H. — M. Fabi Quinti- 
liani Institutionis oratoriae liber 
decimus. Ed. J. A. Jlild, 1885; 
8°, xyvm-163. 

Quint. Inst. Or. — M. Fabi Quinti - 
liani Institutionis oratoriae libri 
duodccim. Ed. Carolus Halm. 
Leipzig, 1868 1869. Pars prior 
(I-VI) x -338 ; Pars posterior 
(VII-XII) 421. 

Rabb. fr. — Les rabbins français du 
commencement du xiv* siècle, 
par E. Renan (et Neubaucr) ; 
Hist. lilt. xxvu, 431-734. 

Rajna, Orl. Fur. — Le fonti dell ’ 
Orlando furioso. Ricerchc e stu- 
dii di Pio Rajna. Florence, 1876; 
8o, xiii-531. 

Rambaud, Cire. fact. — Dcbvzantino 
hippodromo et circensibus faclio- 
nibus. Scripsit Alfred Rambaud. 
Paris. 1870; 8<>, 114. 

Rambaud, Const. Porph. — L’empire 
grec au dixième siècle. Constan- 
tin Porphyrogénète. Par À. Ram- 
baud. Paris, 1870 ; 8°, xiv- 
551. 

Ramon Muntancr. — Voir Buchon, 
Chron. étr. 

Rangabé, Ant. hell. — ' Antiquités 
helléniques ou répertoire d ins- 
criptions et d’autres antiquités, 
etc. Par A. R. Rangabé. Athènes, 
1842 ; 4°, 1098 p. — Voir Ran- 
gavi, Essais, I, 30. 

Ravel, Inscr. K. — Inscriptions de 
1 île de Kos. Par O. Rayet. An- 
nuaire. 1875, 266-326. 

Rayet. Kos. — Mémoire sur l ile de 
Kos. Par M. O. Rayet. Paris, 
1876 ; 8°, 14, 2 cartes (Arch. 
des miss.. 3 e série, t. 111(1876). 
37-116). 


Reinach.^-- Voir S. Reinach. 

Reineslus. — ThomaeReinesii Syntag- 
ma inscriplionura antiquarum, 
etc. Lipsiae et Francofurti, 1582; 
fo. 13 feuill. non paginés — 1032 
— 44 feuill. non paginés. 

Renan. — Histoire générale et sys- 
tème comparé des langues sémi- 
tiques, par Ernest Renan. 
Première partie (seule parue). 
Histoire générale des Langues 
sémitiques. Ed. III. Paris, 1863; 
8°, xvi- 52 7. 

Renan. L. S. — Voir Renan. 

Renan, Orig., Ind. — Histoire des 
origines du christianisme. Index 
général. ParErncst Renan. Paris, 
1883 ; 8°. iv-299. (La pagina- 
tion. dans les renvois, est restée 
la même pour les différents tirages 
des autres volumes des Origines, 
sauf pour la vie de Jésus ; cf. 
Index, p. I). 

Renan, Orig. II. — Les apôtres. 
Paris, 1866 ; 8°, lxiv-388. 

Renan. Orig. III. — Saint Paul ; avec 
une carte des voyages de Saint 
Paul par M. Kiepcrt. Paris. 1869; 
8°, lxxvh-572. 

Renan. Orig. IV. — L’Antéchrist. 
Paris, 1873 (Ed. III); 8°. i.i- 
572. 

Renan. Orig. V. — Les Evangiles et 
la seconde génération chrétienne. 
Paris. 1877 ; 8°, xxw-552. 

Renan, Orig. VI. — L’église chré- 
tienne. Paris, 1879 (Ed. Il) ; 8°. 
vii-564. 

Renan, Orig. VII. — Marc-Aurèle et 
la fin du monde antique. Par 
Ernest Renan. Paris, 1882 (Ed. 
IV) ; 8°, vi-648. 

Renan, Phénicie. — Mission de Phé- 
nicie dirigée par M. Ernest 
Renan. Paris, 1864; fo.. 887 pp. 
Avec 1 v., fo., de lxx planches. 

Renan, Prononc. gr. — Eclaircisse- 
ments tirés des langues sémitiques 
sur quelques points de la pronon- 
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dation grecque, par M. Ernest 
Renan, agrégé do philosophie. 
Paris, 1849 ; 8°, 36 p. 

Renan, Prononc. — Voir Renan, 
Pron. gr. 

Renan. — Voir Rahb. fr. 

Rev. arch. — Revue archéologique. 
Publiée sous la direction d A. 
Bertrand et G. Perrot (depuis 
1883); Paris (Leroux), 8 U . — 
Commencé en 1844. 

Rev. celt. — Revue celtique publiée 
avec le concours des principaux 
savants des îles britanniques et 
du Continent, etc. Fondée par 
II. Gaidoz. Paris (Bouillon), 8°. 
Commencé en 1870-72. f 

Rev. crit. — Revue critique d’histoire 
et de littérature. Paris (E. Le- 
roux) ; 8°. Commencé en 1866. 

Rev. des El. gr. — Revue des Etudes 
grecques, publication trimestrielle 
de l’Association pour l'encoura- 
gement des Eludes grecques . 
Paris (E. Leroux), 8”. Commen- 
cée en janvier-mars, 1888. — 
Suite de l'Annuaire. Voir à ce 
mot. 

Rev. d. 1. rom. — Revue des langues 
romanes publiée par la Société 
des langues romanes. Montpellier- 
Paris ; 8°. Commencé en 1870. 

Rev. d. pat. — Revue des patois 
gallo-romans. Recueil trimestriel, 
publié par J. Gilliéron et l abbé 
Rousselot. Paris (H. Welter), 8°. 
Commencé en 1887. 

Rev. de philol. — Revue de philo- 
logie, de littérature et d histoire 
anciennes. Paris, Klincksieck. 
Commencé en 1877 (Voir t. I, 
p. 5, n. 1). 

Rev. hist. d. rcl. — Revue de l'his- 
toire des religions. Paris, Leroux ; 
8*. Commencé en 1S80. 

Rbein. Mus. — Rheinisches Muséum 
fur Philologie. Neue Folge. 
Frankfurt arn Mein ; 8°. Com- 
mencé en 1842. 


Ribbeck, Trag. rom. — Tragicorum 
romanorum fragmenta secundis 
curis recensuit Otto Ribbeck. 
Leipzig, 1871 ; 8°, lxxix-368. 

Riemann, Aor. gr. — La question de 
l'aoriste grec, par O. Riemann. 
Mélanges Graux, 585-599. 

Rigalt, — Nicolai Rigaltii Glossarium 
Taxtixov p.i?opdp[5a l :ov, etc., etc. 
Paris, 1601; 8°, 7 feuillets non 
numérotés - 220 - 5 feuill. non 
numérotés. 

Ring, Apoll. Tyr. — Historia Apol- 
lonii regis Tyri. Ed. Michael 
Ring. Leipzig, 1887 ; 12°, 90 p. 

Ritschl, Decl. lat. rec. — De décli- 
na tione quadam latina recondi- 
tiore. Ritschl, Op. phil. IV, 
446-478. 

Ritschl, op. phil. — Friderici Rits- 
cheiii opuscula philologica. Leip- 
zig, 1866-1879 ; 5 vol. 8°. 

Riv. di fil. — Rivista di fîlologia e 
d’istruzione classica. Turin (Loes- 
cher). Commencé en 1873. 

Robert, Thanatos. — Berlin, 1879 ; 
4", 44, 3 pl. C’est le: Neun- 
unddreissigsles Programm zum 
Winckelmannsfeste derarchâolo- 
gischen Gesellschaft zu Berlin. 

Rochas, Machines. — Traduction du 
traité des machines d’ Athénée par 
M. de Rochas d’Aiglun ; Mélan- 
ges Graux, 781-801. 

Rohde. — Voir le suivant. 

Rohde, Griech. Rom. — Der gric- 
chische Roman und seine Vor- 
îâufcr. Von Envin Rohde. 
Leipzig, 1876 ; 8°, xn-552. 

Rom. — Romania, recueil trimestriel 
consacré à l’étude des langues et 
des littératures romanes publié 
par Paul Meyer et Gaston Paris. 
— Paris (Bouillon). Commencé 
en 1872. — Table analytique des 
10 premiers vol. (1872-1881), 
par J. Gilliéron. Paris, 1885 ; 8°, 
[ii-] 188. 

Rom. — Voir N. T. 
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Roman de la Rose. — Le Roman de 
la Rose par Guillaume de Lorris 
et Jean de Meung. Ed. Pierre 
Marteau. Orléans, 1878 ; 2 vol. 
12® ; clv-324 ; 461. 

Rom. gr. — Voir Lambros, Rom. gr. 

Romanos, Vagen. — xspxu- 

païxr) rcpaÇtç XattvtTct <TJVT£Tay- 
jiivr) rapt àîïoSo'asiü; èQsXooo'jXojv 
ex BayevETta; Tf;; ’liratpou.Sovacr- 
teôovto; èv Kepxôpa tou Totpav- 
Ttvou rjYEpidvo; <î>tXrra:ou tou B*. 
Par Jean Romanos. Gorfou, 
1882 ; 8°, 14. 

Roscher. — Voir le suivant. 

Roscber, Myth. Lex. — Ausführliches 
Lexikon der gricchischen und 
romischen Mythologie, hcrausge- 
geben von W. H. Roscher. 
Leipzig, 1884... 8°. En cours de 
publication. La 21 e livraison 
(Juppiter) est de 1892. 

Ross, I. G. — Inscriptiones graecae 
ineditae. Ed. L. Ross. Nauplie, 
1834-1845 ; 3 fasc. 4° ; III, 39 ; 
93 ; 64, 10 pl. 

Ross, I. L. — Inschriften von Lindos 
auf Rhodos. L. Ross, Rhein, Mus. 
IV, 161-199. 

Rossi, Bullett christ. — Bullettino di 
archeologia Christian:». Ed. de 
Rossi. Rome ; 4°. Commencé en 
1863. 

Rossi, Rom. Sotl. — La Roma sot- 
terranea cristiana. Par de Rossi. 
Rome, 1864-1877, 3 vol. fo, et 
52 pl. 

Rossignol, Virg. et Const. — Virgile 
et Constantin le Grand, par Jean 
Pierre Rossignol. Première partie. 
Paris, 1845 ; 8°, xxxvi-352. 

Rothe, Quaest. cypr. — Quaestiones 
de Cypriorum dialecto et vctercct 
recentiorc. Pars I. Scripsit Au- 
gustus Rothe. Leipzig, 1875; 8°, 
78. 

Rousselot, Inlrod. — Introduction à 
l’élude des patois. Rev. pat. I, 1, 
1-22 (1887). 


Rousselot, Modif. phon. — Les mo- 
' di ücations phonétiques du langage 
étudiées dans le patois d une 
famille de Cellefrouin (Charente). 
Thèse de doctorat, par l’abbé 
Rousselot. Paris, 1891 ; 8°, 374 
PP- 

Rousselot, Pat. de Cellefr. — Les 
modifications phonétiques du 
langage étudiées dans le patois 
d’une famille de Cellefrouin. Rev. 
d. pat., IV (1891), N. 14-15, 
65-208 (= Rousselot, Modif. 
phon., 1-144). 

R. Schneider, Bodleiana. — Bodleia- 

na. Ed. Richardus Schneider. 
Leipzig, 1887 ; 8°, 52 p. (Addi- 
tamcnla ad volumen alterum 
anccdotorum oxoniensium C ra- 
mer i). 

Rum. trag, — Voir Essais, I, 20. 
Rum. dist. — Voir Essais, I, 20. 
Russ. descripta., — Voir Essais, I, 20. 

S. — Greck Lexicon of the roman 

and byzantine Periods (from B. 
C. 14*6 to A. D. 1100) by E. A. 
Sophoclcs (Memorial Edition) . 
New York, 1887 ; 4°, xvi-1188. 
S 1 . — A glossary of later and byzan- 
tine greek, by E. A. Sophocles. 
London, 1860 ; 4°, 624 pp. 
Sachl. I. — Voir Essais, I, 20 ; Essais, 
II, 260. 

Sachl. II. — Voir Essais, I, 20 etc. 
Sachl. III. — Voir Essais, 1, 20, etc. 
Sandras, Chaucer. — Etude sur G. 
Chaucer. Thèse de doctorat, par 
E. G. Sandras. Paris, 1859 ; 8°, 
viii-299. 

Sakcll. Cypr. II. — Ta Ko7:piaxx, 
^toi Y £(ü YP a T^ a i isTopi'a xai 
yXüiaaa t?J; vtjaou Ku~pou, etc. 

’A. SaxeXXaptou. Tome II, 
*11 èv Kujîptp yXwaaa. Athènes, 
1891, 8°, 95-896. 

Sakell. Cypr. III. — T à Ku^ptaxx. 
Topo; Tpi-o;. *H ev Kfapw 
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yXû aaa. 'Yrcô A. A. EaxeX- 
Xapiou. Athènes,^ 1868 ; 8°, 

v$'-432 (Ed. II du précédent). 

Sakell. Ling. lat. — ÜEpt T7jç Xaxtvt- 
xrj; yXaSa<JTi; * a - ÇtXoXoyiaç rcapà 
xoî; àp/ato'.; "EXX^ai, etc. ‘Yrco 
2. K. SaxsXXapo^ouXou. Athè- 
nes, 1878 ; 8°, 47. 

Sarant. — Voir Essais, I, 21. 

Savigny, Rôni. Rechtsg. — Geschichte 
des rômischen Rechts im Mit tel - 
al ter . Von Friedrich Cari von 
Sa vigny. Ed. II ; Heidelberg, 
1834, lcst.I, II, III; t.IV,V,VI, 
1826-1831 ; 6 vol. 8°. 

SatRas, Mgax'.tuv. Bt[îX. — Mssocue- 
Vtofîj Bîj6Xto(hjX7i, È7::aiaaix K. 
N- SâOa. Venise-Paris, 1872- 
1877 ; 6 vol. 8°. 

Salhas, Comm. byz. — Sur les com- 
mentaires byzantins relatifs aux 
comédies do Ménandre , aux 
poèmes d Homère, etc. (Notice 
et textes grecs inédits). Annuaire, 
1875, 187-222. 

SatHas, Rom. Ach. — Le roman 
^ Achille, par C. N. Sathas. 
Annuaire, 1879, 126-175. 

Sathas. Th. crét. — K. N.2«0«, Kpr r 
Tl *ôv Qéazpov r] aüXXoyT) avîxBo- 
xal âyvüSs-wv 8paudio>v. Ve- 
nise, 1879; 8°, 91-467. 

'EXXtqv. àvs'xS. — 'EXX^vx’-à 
^vsîc 8oxa. c Y~o KajvŒTavTivou N. 
^cî9a. Athènes, 1867 ; 2 vol. 8°; 
16-137-228; 40-310. 

car ka«zini, Dante. — Dante-Iland- 
^Uch. Einführung in das Studium 
Lebens und der Schriften 
ï^ante Alighieri’s. Von Dr. G. 

Scartazzini. Leipzig, 1892; 
8° , x-5H. 

Bcitr. — Beilrâge zur histo- 
r ischen Syntax der griechischen 
Sprache herausgegeben von M. 
Schanz. Würzburg, 1882-1889; 
2 vol. 8° de 3 fasc. chacun, et 2 
fasc du t. III. 

Scheler. — - Dictionnaire d étymologie 


française, par Auguste Scheler. 
Ed.' III, Bruxelles- Paris, 1888; 
8°, x-526. 

Schleusner. — Novumlexicon graeco- 
latinum in Novum Testamentum. 
Par J. F. Schleusner. Leipzig, 
1819 ; 8°, 2 vol. en deux parties 
chacun. 

Schleusner, V. *T. — Novus Thésau- 
rus philologico-criticus sive Le- 
xicon in lxx et reliquos inter- 
prètes graecos ac scriptores 
apocryphos veteris Testamenti. 
Par J. F. Schleusner. Leipzig, 
1820-1821 ; 5 vol. 8°. 
Schlumberger, Sigill. byz. — Sigillo- 
graphie de l'empire byzantin, par 
Gustave Schlumberger. Paris, 
1884 ; fo, vn-749. 

Schmidt (Hcinr ). L. u. gr. Syn. — 
Ilandbuch der lateinischen und 
griechischen Synonymik. J. H. 
Heinr. Schmidt. Leipzig, 1889 ; 
8°, xii-844. 

Schmidt, tzak. — Das Tzakonische. 
Von Prof. Moriz Schmidt. Gurt. 
Stud. III, 2, 345-376. 

Schneid. Conj. crit. — Conieclanea 
critica. Scripsit F. G. Schneide- 
win. GôUingen, 1839 ; 8°, [vin-] 
190. 

Schoi. ad II. — Scholia in Homeri 
Iliadem ex recensione Immanuclis 
Bckkeri. Berlin, 1825 ; 2 vol. 4°, 
830 p. 

Scholarios, Index. — KXe':; Jîaxso- 
Xoy-.'a; y. où p’j^avTiVwv auyypaçéojv 
r'zOl £Up£T7jptOV rcâvTOJV TÛV 

auyycauLpLaTwv xc5v Gîtav rjpwv 
7:aT5ptov, 3t5aT/.âXtov xai auyypa- 

OcCOV TWV 7:£ptc*/OUi£VWV £V Tfl EV 

Ilapioioi; r/.SoOei^ naxpoXoyta 
£iç xdptou; ixocxov IÇrfy.ovxa xcù 
evx (1857-1866) Miyv'ou 
(Migne). 'Yno AcdogOeou tou 
Ü y oXapi'ou. Athènes, 1879 ; 4°, 

fxr-6Ù. 

Schol. Dion. Thr. — Voir Bekk. An. 
Schol. hom. — Scholia gracca in 
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Homeri Iliadera. Ed. Guliclmus 
Dindorfius. Oxford, 1875-1877 ; 
4 vol. 8°. (P. 66, N. 1 ci-dessous, 
lire Schol. ven. (= Schol. ad. 
11.) t. IV). Voir Maass, Sch.hora. 

Schol. ven. — Voir Schol. hom. 

Schuchardt, Lautg. — Uebcr die Laut- 
gesctze. Gegen die Junggram- 
matiker. Von Hugo Schuchardt. 
Berlin, 1885 ; 8°, vi-39. 

Schuchardt, Slawod. — Slawo-deut- 
sches und slawo-italicnisches Von 
Ilugo Schuchardt. Graz, 1884 ; 
4°, 140 pp. 

Schuchardt. — Der Vokalismus des 
Vulgarlateins von Hugo Schu- 
chardt. Leipzig, 1866-1868; 3 
vol. 8° ; xii- 476 ; 530 ; iv-356. 

Scot. — Voir Essais, l, 21. 

Seelmann. — Die Aussprache des 
Latein nach physiologisch-liisto- 
rischcn Grundsatzcn. Von Emil 
Seelmann. Iieilbronn, 1885 ; 8", 
xiv-397 . 

Segcr, Byz. llist. — Byzantinischo 
llistoriker des zehnten und elften 
Jahrhundcrts. Nikephoros Bryen- 
nios. Von Johannes Segcr. 
München, 1888 ; 8°, iv-129. 

Sen. I, II et III. — Voir Essais, I, 

21 - 22 . 

Sen. Contr. — Annaci Scnccae ora- 
lorum et rhetorum sententiac, 
etc. A. Kiessling. Leipzig, 1872 ; 
12°, xvi-557. 

Sen. eq. — Voir Eq. vct. 

Sen. puell. — Voir Essais, I, 22. 

Serv. in Verg. — Servii grammatici 
qui feruntur in Vcrgilii carmina 
commenlarii. Edd. G. Thilo et 
II. Hagcn . Leipzig, 1881-1884; 
Aen. 2 vol. xcvm-660 ; x-650. 
— Vol. ni, fasc. 1 (Bue. Georg.) 
xx-360. 

Sfak. I et H — Voir Essais, I. 22. 

Sievcrs, Grundz-. — Grundzüge der 
Phonetik. Von Eduard Sievers. 
Ed. II ; Leipzig, 1881 ; 8°, xv- 
224. 


Sigalas, Garm. pop. — _SyXXoyij 
i0vtxc5v à'jp.itoüv mpié/ouaa xs- 
xsaxdata aipaxa tovkjOî’vtoc. 'Yrco 
N- 2. EtyaXa. Athènes, 1880 ; 
8°, x$'- 543. 

Sir. — Voir Orig. Ilex. et V. T. 

Sittl, Lok. lat. — Die lokalen Ver- 
schicdcnhciten der lateinischen 
Sprache mit hesonderer Berück- 
sichligung des afrikanischen 
Lateins. Von Dr. Karl Sittl. 
Erlangen, 1882 ; 8°. iv-163. 

(Voir G. Paris, Rom. XU(1883), 
118-120). 

Sitz. b d. k. pr. Ak. d. W. — SU- 
zungsberichte der kôniglich 
preussischen Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin. Berlin, 4°. 
Commencé en 1882 (fait suite 
aux M. B., voir ibid., et les 
remplace), 

Sitz. b. d. ph. hist. Cl. d. k. Ak. d. 
W. z. W. — Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Classe 
der kaiscrlichen Akademie der 
Wissenschafton. Vienne (chez 
Tempsky) ; 8°. Commencé en 
1848. 

Sitz. b. d. philos. -philol. u. hist. cl. 
d. k. bayer. Ak. d. Wiss. — Sit- 
zungsberichte der philosophisch- 
philologischen und historischen 
Classe der k. b. Akademie der 
Wissenschaften zu München. 
München, 8°. Commencé (sous 
ce titre) en 1860, continuation 
des Gelehrte Anzeigen (1835- 
1860), qui sont une continuation 
des Jahresberichte der kôniglich 
Bayer’schen Akademie der Wis- 
senschaften (Trois Bericht , de 
1829 à 1833). 

S. Keck, Dual. — Ueber der Dual 
bei den griechischen Rednern 
mil Berücksichligung der attis- 
chen Inschriften. Von Dr. Ste- 
phan Keck. Würzburg, 1852; 
8°, 64 (Schanz Beitr. I, 2). 

Skias, Dial. crét. — Ilspt xpi}- 
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-ut;; StaX&xou xjko ’AvSpéoo N. 
Sxia A- <1>. Athènes. 1891 ; 8°, 
168. 

Skkv. — Wagner, Carmina, 53-61. 
Voir Essais, I, 22. 

Socr. Ep. — Socratis et Socraticorura 
Pythagorae et Pythagoreorum 
quae feruntur Epislolae. Ed. J. 
G. Orelli. Leipzig, 1815; 8°, 
xx- 460. 

Socr. H. E. — Socratis scholastici 
hisloria ecclesiastica . Migne, 
Patr. gr., 67, p. 17-842. On 
renvoie aux p. de Migne. 

Socr. H. E. — SojxpaTOo; ayoXoca- 
iuo’j exxXrjaiaoTixT) iaTOpîa. Ed. 
William Bright. Oxford, 1878; 
8°, xxviii-343 (Voir le précé- 
dent). 

Solom. — Voir Essais, I, 22. 

Solonios. — Aiovuafou SoXojiioü 
e&oiaxopsva. Corfou, 1859, 8°, 
oV-445. 

^ ona - — Tesoro délia lingua greca- 
volgare ed italiana. cioe ricchis- 
simo Dizzionario Greco-volgare 
et italiano, etc. Opéra postuma 
dal Padre Alcssio da Somavera, 
Capucino Francese, etc. Paris, 
17*09 ; 2 vol. 4° ; I (Grec-italien) 
14 feuill.-462; II (Italien -grec) 
3 feuill.-513. — On cite le t., 
la p. et la col. 

Somavera. — Voir Som. 

S°ph. — Les tragédies de Sophocle. 
Eci. E. Tournier; troisième tirage 
^vu par A. M. Desrousseaux, 
ï^aris, 1886 ; 8°, xxxvm-803. 

S°ph. \j — The ^jax 0 f Sophoclcs. 
Ed. F. H*. M. Blaydes. Londres, 
1875 ; 8°, vn-342. 

S °ph. T. — VoirSoph. 

^°Ph. sc h. — Scholia in Sophoclis 
Iragocdias votera. E codice Lau- 
Tentiano denuo collato, etc. Ed. 
PctrusN. Papageorgius. Leipzig, 
1888; 12°, xviii-532. 

Soph. Schn. — Sopholdes. Erklârt 
von F. W. Schneidewin. Ed. 

Études néo-grecques. 


A. Nauck: Berlin, 1876-1880 
(Aj., EL, OT., OC., Phil. 
éd. VII ; Ant., Tr., éd. VIII). 

Sophianos 1. — Voir Essais, I, 22. 

Sophianos II. — Voir Essais, I, 22. 

Sophoclis. — Voir S. et S. Pr. gr. 

Sophr. — S. Sophronius Hierosoly- 
mitanus Patriarcha. Migne, Pa- 
trol. gr., t. 87, partie 3, 3115- 
4012 ; Paris, 1860. 

Soph. fr. — Voir Aesch. fr. 

Soph. s. — Voir Soph. sch. 

Sotiriadis, Jo. Ant. — Zur Kritik des 
Johannes von Antiochia. Von 
Georg Sotiriadis. Leipzig, 1887 ; 
8°, 126 (Jahrb. f. cl. Ph., Sup- 
plement-Band. xvi, môme pagi- 
nation). — Voir Rev. crit., 1889, 
N. 40, 196-197 (E. Rabiet). 
— Cf. Boissevain r Ueber die dem 
Ioannes Antiochenus zugeschrie- 
benen Excerpta Salmasiana, 
Herm. xxn (1887), 161-178. 

Soz. H. E. — Hermiac Sozomeni 
ecclesiastica historia. Migne , 
Patr. gr., 67, p. 843-1724> 

Spaneasl. — Legrand, Bibl.gr., I, 
1-10. Voir Essais, I, 22. 

Spaneas II. — Voir Essais, I, 23. 

Spaneas III. — Voir Essais, I, 23. 

Spata I. — Diplomi greci inediti rica- 
vati da alcuni manoscritti délia 
Biblioteca comunale di Paler- 
mo, tradotti da Giuseppe Spata. 
Turin ; 8°, 140 — Mise. d. st. 
it., IX, 373-512. — Les 

documents vont de l’année 1084 
(cf. p. 44 = Mise. d. st. it., 
IX, 417) à l'année 1221 (cf. 
p. 82 = Mise. d. st. it.,etc.,p. 
455). 

Spata II. — Le pergamene greche 
esistenti nel grande archivio di 
Palermo tradotte ed illustrate da 
Giuseppe Spata. Palerme, 1864; 
4°, 468. Années 1091-1280 et 
jusqu’à un document de 1331, 
cf. p. 367 ; les apostilles, etc., 
p. 387, vont à 1409. 
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Specim. vetust. — Voir Essais, I, 23. 

S. Portius. — Simon Portius. — 
Gramraatica linguae graecae vul- 
garis. Reproduction de l’édition 
de 1638 suivie d’un commentaire 
grammatical et historique par 
Wilhelm Meyer (Meyer- Lübke), 
avec une introduction de M. Jean 
Psichari. Paris, 1889 ; 8°, lvi- 
256. (Fasc. 78 e de la Bibl. de 
l'Ec. des Hautes -Etudes). 

S. Portius, Lex. — Dictionarium lati- 
num graeco-barbarum ,et littérale . 
Àuctore Simone Portio. Paris, 
1635 ; 4°, 2 feuillets, 512. — 
Suivi du AeÇixoîto’jXo pwixaïxo, 
âXXrjvtxo', xoci XaTtvixo, 247 pp., 
noté: S. Portius, Lex. II. 

S. Portius, Lex. II. — Voir S. Por- 
tius, Lex. 

S. Pr. gr. — Ilistory of the greek 
alphabet, with remarks on greek 
orthography and pronunciation . 
By E. À. Sophoclcs. Cambridge- 
Boston, 1848 ; 12°, viii-136. 

S. Spyr. — ‘H Oeta xccl lepà ixoXou- 
Ôia xoO ev àyioiç rcaTpoç rjpiwv 
STCüpidwvoç. Venise, 1880 ; 8°, 
160. 

S. Rcinach, Ep. gr. (ou Epigr. gr.). 
— Traité d’épigraphie grecque 
par Salomon Reinach, etc. Paris, 
1885 ; 8°, xuv-560. 

Stab. — Voir Essais, I, 24. 

Stat. — Publius Papinius Statius. 
Rec. G. Queck. Leipzig, 1854 ; 

2 vol. 12» ; xxx-151 ; xvi-274. 
(Cité pour les L. VII-XII de la 
Thébaïdc.) 

Stath. — Voir Essais, I, 24. 

Stat. Silu. — P. Papinius Statius. 
Vol. I Siluac. Rec. Aemilius 
Baehrens. Leipzig, 1876 ; 12°, 
xx-157. 

Stat. Theb. — P. Papini Stati The- 
bais et Achilleis cum scholiis. 
Rec. Otto Mucller. Vol. I The- 
baidos libri I-VI (seul paru). 

Leipzig, 1870 ; 8°, xiv-304. 


Stat. Theb. — P. Papinius Statius 
(Vol. II, fasc. H). Thebais. Ed. 
Ph. Kohlmann. Leipzig, 1884; 
12°, xviii-476. 

Stavr. — Voir Essais, I, 24. 

St. di fil. rom. — Studj di filologia 
romanza pubblicati da Ernesto 
Monaci. Roma (E. Loescher) ; 
8°. Commencé en 1885. 

Steph. Diac. — Stephanus Constan- 
tinopolitanus diaconus. Migne, 
Patr. gr., t. 100, 1067-1186; 
Paris, 1860. 

Stevenson. — Codices manuscripti 
palatini graeci bibliothecae vati- 
canae descripti. Rec. Henricus 
Stevenson. Rome, 1885 ; 4°, 
xxxix-336. 

Stich, Pol. die. gen. — De Polybii 
dicendi généré. Scripsit Joannes 
Stich. Acta semin. Erlang., II 
(1881), 141-212. 

Strabon. — Voir Strab. 

Strab. — Strabonjs Geographica. Rec. 
Augustus Meincke. Leipzig, 1852- 
1853; 3 vol., 12®, xv-396 ; xii- 
814 ; vn-1238. On cite leL., le 
ch., le §, entre parenthèses, la 
p. et la 1. de Meineke, dont la 
pagination est courante. La pagi- 
nation de Cazaubon est donnée 
dans Meineke. 

Sturm, Constr. m. xpiv. — Ges- 
chichtliche Enlwickelung der 
Constructionen mit izp(v. Von 
Dr. Josef Sturm. Würzburg, 
1882 ; 8°, 155 (Schanz, Beitr. 
I, 3). 

Sturz. — Frid. Guil. Sturzii de dia- 
lecto macedonica et alexandrina 
liber. Leipzig, 1808 ; 8°, xn- 
225. 

Suet. — C. Suetoni Tranquilli quae 
supersunt omnia. Rec. C. L. 
Roth. Leipzig, 1858; 12°, civ- 
357. 

Suidas. — Soufôas. Suidae Lcxicon 
graece et latine. Ed. G. Bern- 

hardy. Halle, 1853 ; 2 vol. 8°, 
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en 4 parties : Tomi prioris pars 
prier (A-E). xcvm-1487 ; Tomi 
prioris pars altéra (Al-0), 1234 ; 
tomi alterius pars prior (K-Q). 
1302 ; tomi alterius pars altéra 
(II-T\ Appcndix), 2022. On cite 
le t., la partie, la p. , le N. — 
Voir krumbachcr, 262, 266- 
267. 

Sütterlin, V. denom. — Zur Gcs- 
chichtc der Verba denominativa 
im aUgriecbischen. Erstcr Teil. 
Die verba denominativa auf -âio 
-éojf-dw. Von Dr. L. Sütterlin. 
Strasbourg, 1891 ; 8°, 128. 

Suz. I, II et III. — Voir Essais, I, 
24-25. 

Stvoboda. Gr. Volksbcschl. — Die 
griechischcn Volksbeschlüsse.Von 
H. Swoboda. Leipzig, 1890; 8°, 
x-320. 

Sybel, Katalog. — Katalog der Scul- 
pturen zu Athen. Von Ludwig 
von Sybel. Marburg, 1881 ; 12°, 
xxiv-459. 

■ Kor. — Ka laatauxov tou iv 
’AOrjvai; SuXXoyou Ivopaf;. Athè- 
nes, 1890; 8°, 8 p., prospectus 
accompagné d'un autre prospectus 
>ntitulé rXcôjaixo; 8iaYa>vt<jp.6ç 
SuXXoyou Koparj, 8 p. ibid. 
— On ne cite ici que le pre- 
mier. 

*1®. ph. de C P. — 'O Iv Kojvo- 

^xvnvowrdXEi ©tXoXo- 

SuXXoyo;. Commencé en 
1870 (sous ce titre). Premier 
litre : Tou ev KajviTavT'.vou-dXst 
'BÎXXtjv’.xoü ç'.XoXoyixou SuXXô- 
You xà îigpiacoOevta. ’A-d 1865 
A£xs(xpp:ou ULc'/pi 1870 Mafou. 
Constantinople, 1871. (Ce dernier 
ne m’est pas accessible). 

Met. — Symeonis Logothetae, 
cognomento Metaphrastae. opéra 
omnia. Patr. gr., t. 114-116. 
Paris, 1864. 

S >' n - W. — Svvojtxtx)) ’.a-zo-J.i TW v 
‘tpiûv vauTtxtÜv vr]oo)v "Yopa; 


risTatov xa\ tFap&v xaO* oaov 
auvc-paÇav 6 r.ïp xf;ç IXsuOspiaç 
t Tfi àvaY«vvrj8${o7)ç f EXXâooç, etc. 
cuYYpa^psToa urô TI. 2/0|iT)pfôou. 
Nauplie, 1831 ; 8°, ia'-15- 

AAAAI1I. 

Sync. — Voir G. Sync. 

Svncs. — Synesius Ptolemaidis in 
Libvca Pcntapoli episcopus. Mi- 
gne. Patr. gr., t. 66, 1021- 
1616 ; Paris, 1859. 

Synodicum. — Suvodixov sive Pandec- 
tae Canonum SS. Aposlolorum, 
et Conciliorum abEcclesia Gracca 
receptorum ; ncc non canonico- 
rum SS. Patrum Epistolarura. 
Etc. Totum Opus in duos Tomos 
divisum Guilielmus Beveregius 
recensuit, etc. Oxford, 1672 ; 2 
vol. fo. 

Syntip. I. II et III. — Voir Essais, I, 
25-26. 


Tac. Ann. — Cornélius Tacitus a 
Carolo Nipperdeio rccognitus. 
Berlin, 1871-1876 ; 4 vol. 12°. 
(Ann. [r= Ab cxcessu divi Au- 
gusti] 1-VI, t. I; Ann. VII- 
XII, t. II). 

Tag. I. Il et III. — Voir Essais, I, 
26. 

Tafel, Const. Them. — Constantinus 
Porpbyrogenitus de provinciis 
regni byzantini. Liber secundus, 
Europa. Ed. Th. L. Fr. Tafel. 
Tübingen, 1846 ; 4°, xxxvi-56. 
Taine, De l’intelligence. — Paris, 
1878; 2 vol. 12°; 420 ; 492. 
Taine, Litt. angl. — Histoire de la 
littérature anglaise, par H. Taine. 
Paris, 1892 ; 8 e édition ; 5 vol. 
12 °. 

Tamcrl. — Voir Essais, I, 26 ; Essais, 
II. 230-233, avec la collation du 
Grec 2914 de la Bibliothèque 
Nationale). 

Ta;(oi. — Voir Jean Psichari. 

Tardif, Monum. liislor. — Monu- 
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ments historiques, par M. Jules 
Tardif, 1866; fo., cxiv-xix- 
712. 

Techmer, Spr. Phys. — Naturwissen- 
schaftliche Analyse und Synthèse 
der hôrbaren Sprache . Etc. 
Techm. Zeitschr. I (1884), 69- 
192. 

Techmer. — Voir Techm. Zeitschr. 
II, 141 suiv. , IV, 110 suiv. ; V, 
145 suiv. 

Techm. Zeitschr. — Internationale 
Zeitschrift fur allgemeine Sprach- 
wissenschaft. Herausgegebcn von 
F. Techmer. Leipzig, 4°. Com- 
mencé en 1884 — terminé en 
1890. 

Tertull. O. — Quinti Septimii Flo- 
rentis Tertulliani quae supersunt 
omnia. Ed. Franciscus Oehler. 
Leipzig, 1853; 3 vol. 8°; xxv- 
957 (Continens libros apologe- 
ticos, etc.) ; 799-ccxx ; 729. 

Testam. XII Patriarch. — Tes lamenta 
duodccim Patriarcharum filiorum 
Jacob ad Hlios suos. Migne, Patr. 
gr., t. II, 1225-1160. 

Teuffel. — W. S. Teuffel’s Geschichte 
der rômischen Literatur. Neu 
bearbeitet von Ludwig Schwabe. 
Ed. V; Leipzig, 1890; 2 vol. I, 
xiv-648 ; II, vm-1346. 

T. g. Nam. — Beitrâge zur Rechts- 
chreibung und Deutung türkis- 
cher geographischer Narnen. Von 
Karl Kandelsdorfcr. Vienne, 
1887 ; 12», 66. 

Th. — Voir Theoph. F. 

Th. Rock, Com. att. fr. — Comi- 
corum atticorum fragmenta. Ed. 
Theodorus Rock. Leipzig, 1880- 
1888; 3 vol., 8°; xxm-806 ; 
582 ; xix-756. 

Theocr. — Theocritus Bion Moschus. 
Ed, 111 ; A. Meineke. Berlin, 
1856 ; 8°, ix-618. — On cite 
d’après Bue. gr. 

Théocrite. — Voir Théocr. 

Theocr. Z. — Thcocriti carmina ex 


codicibus italis denuo a se col- 
latis tertium edidit Christophorus 
Ziegler. Tübingen, 1879; 8°, 
xn-200. 

Theoph. Fabr. — Theophili anteces- 
soris Institutionum libri IV. Ed. 
II, par Ch. A. Fabrot. Paris, 
1657 ; 4», fxiv-]720. 

Theoph. — Theophanis Chronogra- 
phia. Recensuit Carolus de Boor. 
Leipzig, 1883-1884 ; 2 vol. 8°, 
vjii-503 ; 788. 

Theoph. B. — Theophanis Chrono- 
graphia. Ex reccnsione Ioannis 
Classeni. Bonn, 1839-1841 ; 2 
vol. 8° ; liv-786 ; 748 (C. S* 
B) . 

Theoph. cont. — Theophanes conti- 
nua tus , Ioannes Cameniata , 
Symeon Magister, Georgius Mo- 
nachus ex recognitione Imma- 
nuelis Bekkeri. Bonn, 1838 ; 8°, 
viii-951 (C. S. B.). 

Theoph. F. — Institutionum graeca 
paraphrasis Théophile Antecessori 
vulgo trihuta ad fidem librorum 
manu scriptorum recensuit, etc. 
E. C. Ferrini. Berlin, 1884- 
1888 (en cours de publication); 
1 vol., 8°, xxv-*256, et deux fasc., 
p. (256)-304 et (304-)352, pa- 
rus. La publication s’arrête ac- 
tuellement à Theoph. III, 23, 
§ 1 - 

Theoph. R. — Theophili Anteccssoris 
Paraphrasis graeca Institutionum 
Caesarearum, etc. Ed. Gui. Otto 
Reitz, Hagae Comitis, 1751 ; 2 
vol. 4°; lxxx-612 ; 613-1327 
(Glossaire, 1247-1301). 

Theophr. — Theophrasti Eresii opéra 
quae supersunt omnia. Ex reco- 
gnitione Friderici Wimraer. 
Leipzig, 1854-1862 ; 2 vol. 12°; 
lii-262 ; 356 ; xxxm-330. 

Thcophyl. B. — Theophylacti Suno- 
cattae hisloriarum libri octo. 
Rec. I. Bekker. Bonn, 1834 ; 
8°. xvi-352. 
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Theophyl. — Theophylacti Simocattae 
- hisioriae. Ed. G. de Boor. Leip- 
zig, 1887 ; 12®, xiv-437. 
Thiersch. — Ueber Paros uud pa- 
rische Inschriflen. Von Dr. Fr. 
Thiersch. Abh. d. philos. -philol. 
u. hist. Cl. d. k. bayer. Àk. d. 
W., Munich, 1835, t. I, 585- 
644; 

Thiersch, Zak. — Ueber die Sprache 
der Zakonen,vonDr. Fr. Thiersch. 
Abh. d. philos. -philol. Cl. d. k. 
bayer. Ak. d. W., 1,1835, 511- 
582. 

Thom. M. — Thomae Magistri sive 
Theoduli ecloga vocum atticarum 
ex recensione et cum prolegome- 
nis Friderici Ritschelii. Halle, 
1832 ; 8®, cxlviii-504. 

Thuc. Cl. — Thukydides erklârt von 
J. Glassen. Berlin, 1875-1885. 
T. I 3 , cx-290 (L. I) ; II 3 . ii-208 
(L. II); III 1 , vi-215 (L. III); IV 3 , 
n-244 (L. IV); V, ii-188(L.V); 
VI 3 , xii- 216 (L. VI) ; VII 3 , vi- 
177 (L. VII) ; VHP, xxviii-200 
(L. VHI). 

Thuc. Cr. — Thucydide, Histoire de 
la guerre du Péloponnèse. Par 
Alfred Croiset. Paris, 1886 ; 1 
vol. 8° (L. I-n), xxvm-467. 
Thumb, Aeg. — MsXexï] ?cspt ttJ; 

<J7)Jt£piV?)Ç SV AlyiVT) XaXoUuiv7); 

dtaXexxou. ’AÔ. 111, 95-128 (Ti- 
rage i part). 

Thumb, Dial. Am. — Beitrâge zur 
neugriechischen Dialektkunde. I. 
Die inlautenden Vokale im heu- 
tlgen Dialekt von Amorgos. — 
Von Dr. Albert Thumb. — 
Strasbourg, 1892 ; 8°, 60 (Indog. 
Forsch. II, 1-2). 

Thumb, Neugr. Sprachf. — Die Neu- 
griechische Sprachforschung in 
den Jahrcn 1890 und 1890. 
Indog. Forsch., Anz., I, 1, 38- 
49 ; 146-155. 

Thumb, Neugr. Spr. — Die neugrie- 
chische Sprache. Eine Skizze. 


Von Dr. Albert Thumb. Frei- 
burg i. B., 1892 ; 8°, 36 pp. 

Thumb, Neugr. Volksk. — Zur Neu- 
griechischen Volkskunde. Von 
Dr. Albert Thumb. I. Die 
Schicksalsgôttinnen im neugrie- 
chischen Volksglauben. Zeitschr. 
d. Ver. f. Volksk., 1892, fasc. 2, 
123-134. 

Thumb, Spirit. asp. — Untersuchun- 
gen über den Spiritus asper im 
griechischen. Strasbourg, 1889 ; 
8°, vm-103. 

Tim. — Voir N. T. 

Tournier, Némésis. — Némésis et la 
jalousie des dieux. Par Ed. Tour- 
nier. Paris, 1863 ; 8°, viii- 
288. 

Trans. of the am. ph. ass. — Tran- 
sactions of the american philo- 
logical association. Hartford. 
Première année, 1869-70 ; publié 
en 1871. 

Trap. — Voir Essais, I, 26. 

Traut. — Lexicon über die For- 
men der griechischen Verba. Etc. 
Von Goorg Traut. Ed. II ; Gies- 
sen, [1867] ; 8°, vm-715-44 
(Ind. des désin. casuelles, etc.). 

Triantaphyllidès, Lex. de Theoph. — 
Lexique des mots latins dans 
Théophile et les Novelles de Jus- 
tinien. Et. ng., 255-277. 

Triantaphyllidis. IIovx. — *H èv 
ndvxcp IXXtjvixtj çuX7) 7)Tot xi 
üovxixd, etc. c Tîî 6 II. Tptavxot- 
^oXXtSou. Athènes, 1866 ; 8°, 
irj '-314. 

Trinchera. — Syllabus graecarum 
mcmbranarum (Naples, Mont- 
Gassin, Cava et Nerti). Ed. Fr. 
Trinchera. Naples, 1865 * 4°, 
xxxn-629. 8 pl. Années 885- 
1331(-1450, dans TAppendix, 
p. 509-539). 

Tsitsélis, Loc. Geph. — ’Ovopaxa 
Ossswv èv KeoaXXrjvia, etc. Par- 
nassos, I (1877), 674-681 ; 783- 
787; 844-853; 902-911. 
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.Tuma, Gricchenl. — Griechenland, 
Makedonien und Süd-Albanien. 
Etc. A. Tuma. Hannover, 1888 ; 
8°, viii-330. 

Tycho Mommsen, <j. u. p. b. Eur. — 
Gebrauch von auv und psià bei 
Euripides. Von Tycho Momm- 
sen. Berlin, 1877 ; 8°, 26. 

Tycho Mommsen, Gr. Pr. — Beitrage 
zu der Lelire von den griechis- 
chen Prëpositionen. Von Tycho 
Mommsen. Fasc. 1, Frankfurt a. 
M., 1886; 8°, vn-96; 1887 
(97-)288. — (Msxd, auv u. 
âpa boi den Epikern. Frankfurt, 
1874, 50 p., ne m’est pas acces- 
sible). 

Tycho Mommsen, a. u. p. b. d. nachh. 
ep. — Die Prapositionen auv und 
psTa bei den nachhomerisclicn 
Epikern mit litterargcschichtli- 
chen Excurscn namcntlich über 
Dionysios den Pcriegeten. Von 
Tycho Mommsen. Leipzig, 1879; 
4®, 88. 

Tzclz. AU. II. — Tzctzae Allegoriac 
Uiadis. Àccedunt Pselli Àllegoriae 
quarum una inedita. Ed. J. Fr. 
Boissonade. Paris, 1851, 8°, 
vm-414. 

Tzctz. hist. — Joannis Tzetzae histo- 
riarum variarum Gliiliadcs. Rec. 
Theoph. Kiessling. Leipzig, 1826 ; 
8°, xxiv-568. 

Tzetz. Hom. — Joannis Tzetzae An- 
tehomerica, Homerica, Postho- 
merica. Ed. Lehrs ; 40 pp., dans 
le vol. : Hesiodi carmina, etc. 
Paris, Didot, 1862, 8°. 

Ulrichs. — Voir I. Müller, llandb. 

Unger. — Voir I. Müller. llandb. 

Ungcr, Byz. Kunstg. — Quellen der 
byzantinischen Kunslgescliichle. 
Ausgezogcn und übersetzt von 
Fr. W. Unger. Vienne, 1878 ; 
8°, xxxvi-335 (t. I, seul paru). 

Unger, Gr. Kunst. — Christlich- 


griechiscbe oder byzantinische 
Kunst. Von Fr. W. Unger. Enc. 
de Ersch und Grubcr ; V (291- 
474) et VI (1-66) vol. de Grie- 
chenland, etc., in acht Banden ; 
Leipzig, 4°, 1870. 

Usener, lleil. Theod. — Der Heilige 
Theodosios. Schriften des Theo- 
doros und Kyrillos. Ed. H. Use- 
ner. Leipzig, 1890 ; 8°, xxm- 
210 . 


Valavanis, E*.p. Twcîyv. — E'.pappsv7)ç 
izziyvia. Ka>ptjj8ia elç zévze [ iépr \ . 
*Tjiô F. BocXa£avïj(de Cérisonte). 
Athènes, 1860 ; 8«, T-68 pp. 

Valavanis, Kapz. y . — *11 xapndva 
tou yojpioo pou. ‘Yrco I. BaXa- 
(5av7j. Athènes, 1888 ; 8°, 27 
(Lex., p. 9-13). 

Val. Max. — Valerii Maximi factorum 
et dictorum memorabilium libri 
novem. Iterum rec. Carolus C. 
Kempf. Leipzig, 1888 ; 12*, 
xxxiv-672. 

Varron, L. L. — M. Terenti Varro- 
nis de lingua latina libri. Ed. A. 
Spengel. Berlin, 1885 ; 8°, xc- 
286. 

Veitch, Gr. Verbs. — Greek Verbs 
irregular and dcfective, their 
forms meaning and quantity, by 
William Veitch. New édition. 
Oxford, 1887 ; 12«\ vm-717. 

Vell. Patcrc. — C. VeUei Paterculi 
ex historiac romanae libris duobus 
quae supersunt. Ed. C. Halni. 
Leipzig, 1876 ; 12°, iv-170. 

Vénizelos, Prov. pop. — Ilapoiptat 
ûrjpaiSeï; euXXsyêtaat xai Ipprj- 
veuQsîaai uno I. BeviÇeXou. Syra, 
1867; 8°, V-360. 

Verettas, Prov. pop. — SuXXoyfj 
TiapOtpuSv TÔV VEtoTEpWV *EXXtJ- 
vcov pETCi 7:apaXXr)Xîcrpou 7:pôç 
Ta; tûv dpyatwv uîiô I. 4». 
BepsTTa. ’Ev Aaptoc, 1860 ; 8°, 
S '-88. 
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Vfltg. Aen. , etc. — Voir à Virg. 

Ver g. F. — P. Vergili Maroni» opéra. 
Ed. A. Forbiger. Ed. IV ; Leip- 
zig, 1872-1875 ; 3 vol. 8® ; 553 ; 
796; xxxix-843. 

Ver g. R. — P. Vergili Maronis opéra. 
Rec. O. Ribbcck. Leipzig, 1859- 
1868 ; 5 vol. 8°; I (Prolegomena 
critica) xxxn-467 ; II (vol. I), 
267 ; III (vol. II), 435 ; IV (vol. 
III), 449 ; V(vol. IV), 206. 

Viereck, Sermo graocos. — Serrao 
graecus quo senatus populusque 
Roraanus magistratusque populi 
romani usque ad Tiberii Caesaris 
aetatem in scriptis publicis usi 
sunt examinatur. Scripsit Paulus 
Viereck. Gôttingen, 1888 ; 4*. 
xiv-122. 

Vietor, El. phon 2 . — Elemente der 
Phonetik und Orthoepie de» 
deutschcn, englischen und fran- 
zôsichen, etc. Von W. Vietor. 
Ed. II ; Heilbronn, 1887; 8°, 
xn-270. 

Vilara». — "Arcavia ’Iw^vvou BrjXapa 
TjTOi TsoufuaTa xai ttva orcô 

SepYtou X. ‘Pa^TccvTj ^raipaSiou 
to Ôgutfpov èxSiôopeva pEià îrpoa- 
07 |Xtjç dvcxÔdTtov. Zante, 1871 : 
12®, 257. 

Villani. — Voir G. Villani. 

VUlehardouin. — Geoffroy de Viile- 
hardouin. Conquête de Constan- 
tinople avec la continuation de 
H. de Valenciennes. Ed. Natalis 
de Wailly. Pari», 1874 ; 4°, xxiv- 
616-23. 

Villoison, An.gr. — Anccdota gracca 
e Regia Parisiensi, et e Vcneta 
S. Marci bibliotbecis deprompta. 
Ed. d’Ànsse de Villoison. Venise, 
1781 ; 2 vol. 4°, xxvi-443 ; 323. 

Vind. Pop. — Essais, I, 27. 

Vlastos, Ch. — Xiaxx ryroi îaxopJa 
TTjç vr[aO-J XiOU &7ZQ xûv âpy aiorx- 
tojv ypdvtov (JLE/pi -f t ; etei 1822 
yEvOfievr,; xatoPTTpof^; auTfj; nazà 
Ttüv Toupxwv. Par A. Vlastos. 


*Ev 'Epjxou^dXEt, 1840 ; 8°, 2 
vol.; ta'-124 ; 259, t pl. 

Voc. dant. — Voir Blanc. — Voir 
Conc. dant. 

Voigt, Tit. Cypr. — Quaestionum de 
titulis cypriis parti cula. Leipz. St. 
I, 251-302 (1878). 

Voigt, Wiederbeleb. d. cia»». Alt. — 
Die Wiederbelebung des classis- 
chen Alterthums oder das erste 
Jahrhundcrt des Humanismu». 
Von Georg Voigt. Ed. II, Ber- 
lin, 1880-1881 ; 2 vol. 8®; xii- 
595 ; vîii-547. 

Volum. Hercul. — Herculanensium 
voluminum quae supersunt. Na- 
ples. 1793-1855 ; 11 vol. fol. 

Vossius. Hist. gr. — Gerardi Ioanni» 
Vossii de historicis graecis libri 
très. Ed. A. Westermann. Leip- 
zig, 1838 ; 8°, xxiv-525. 

V. T. — Vêtus testamentum graece 
juxta lxx interprètes. Ed. C. Tis- 
chendorf, éd. VI, Leipzig, 1880, 
2 vol. 8°, lxxxi-684; 616-187 
(collation du Vaticanus et du 
Sinaiticus, par E. Nestle). 

Wachsmuth, Das a. Griech. im. n. 
— Das alte Griechenland im 
neuen. Von Curt Wachsmuth. 
Mit einem Anhang über Sitten 
und Aberglauben der Neugrie- 
chen bei Geburt Hochzeit und 
Tod. Bonn, 1864; 12®, 126. 

Waddington, I. G. — Inscriptions 
grecques et latines do la Syrie, 
recueillies et expliquées par W. 
H. Waddington. Paris. 1870 ; 
fol., vji-628. 

Waddington. — Voir Ed. Diocl. 

Wagener, Lat. bei Mal. — Compte 
rendu par C. Wagener Philol. 
Anz. X (N. 2) 91-93 de : De 
vocibus Latinis, quae apud Ioan- 
nem Malalam chronographum 
Byzantinum inveniunlur, par G. 
Koerting; 1879 ; 4°, 20 (Monas- 
terii Guestfalorum). 
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Wagner, Art. Inf, — De infinitivo 
apud ora tores atticos cum articulo 
coniuncto, scripsit Dr. Richard 
Wagner. — 1885. Progr. N. 
589. — Schwerin, 1885 ; 4°, 

11 p. 

Wagner, Carmina. — Carmina graeca 
medii aevi edidit Guilelmus Wa- 
gner Leipzig. 1874; 8°, xv- 
382. 

Wagner, Med. gr. t. — Médiéval 
greck texts : being a collection 
of the earliesl compositions in 
vulgar grcek, prior to the year 
1500. Ed. Wilhelm Wagner. 
London, 1870 ; 8°, xxiv-190. 

Wagner, Trois poèmes. — Trois 
poèmes grecs du moyen âge 
inédits, recueillis par feu le pro- 
fesseur W. Wagner. Berlin, 
1881 ; 8°, xx-349. 

Wallies. Alex, in Arist. — Àlcxandri 
in Aristotelis analylicorum prio- 
rum librum 1 commcntarium. 
Ed. M. Wallies. Berlin, 1883; 
4°, xxir 426. 

WÂlz, Rhct. gr. — Rhetores graeci. 
Ed. Chr. Waiz. Stuttgart-Tübin- 
gen, 1832-1836 ; 9 vol. 8°. 

W r altenbach, Lat. Pal. — Anleilung 
zur lateinischen Palaeographie 
von W. Wattenbach. Ed. III; 
Leipzig, 1878 ; 8°, iv-90. 

Wattenbach 2 . — Scripturac graecae 
specimina in usum scholarum. 
Ed. Guilelmus Wattenbach. Libri 
cui inscriptum crat : Schrifttafeln 
zur Geschichte dcr griechischen 
Schrifteditio altéra. Berlin. 1883; 
fol., 17-xxx pl. (B. S.. M. S. f. 
111). 

Wattenbach, Schriftt. — Voir Wat- 
tenbach 2 . 

W T cbcr. Absichtss. — Entwickelungs- 
geschichte der Absichtssâtze. Von 
Dr. Philipp Weber. Würzburg, 
1884*1885 : 2 vol. 8° ; vn-139 ; 
[i-]125. Schanz. Bcitr. II, fasc. 
1 et 2. 


Weber, Ausspr. d. Gr. — H. Weber. 
Indische Beitrâge zur Geschichte 
der Aussprachc des Griechischen. 
M. B., Berlin, 1871, 613-632. 

Weber, Lat. Gr. — Disserta tio de 
latine scriptisquae Graeci veteres 
in linguam suam transtu lerunt. 
Scripsit C. Fr. Weber. Cassel, 
1852 ; 8°, 1 vol. en 4 parties : 
58-66-50-102 (la pagination re- 
commence à chaque fois). On cite 
la partie et la p. 

Wecklein, Aesch. St. — Studien zu 
Aeschylus. Von N. Wecklein. 
Berlin, 1872 ; 8°, x-176. 

Wcigand, Olymp. Wal. — Die 
Sprache der Olympo-Walachen. 
Von G. Weigand. Leipzig, 1888 ; 
8°, vih-141. 

Weigel. — AeÇtxov «tXopwjxaïxov 
ysppavixôv xat îxaXixo'v. Neugrie- 
chisches Teutsch - Italiânisches 
Wôrterbuch. Von D. Karl Wei- 
gel. Leipzig, 1796 ; 8°, xn- 
1319. 

Weisschuh, Rhot. gr. — De rhota- 
cismo linguae graecae. - Leipzig, 
1881 (m’est inaccessible). 

Wescher, Dial. Andr. — Note relative 
au dialecte de l’ile d’Andros, par 
Carie Wescher. Annuaire, 1871, 
137-146. 

Wescher- Foucart. I. D. — Inscrip- 
tions recueillies à Delphes, par 
G. Wescher et P. Foucart. Paris, 
1863 ; 8°, xvi-314. 

Wesselofsky, Armouris. — Voir 
W r csselofsky, Russ. ep. 

Wesselofsky, Emp. Const. — Le dit 
de l’empereur Constant. Rom. 
VI, 161-198 ; Rom. XIV (1885), 
137-143. 

Wesselofsky, Russ. ep. — Beitrâge zur 
Erklârungdesrussischen Helden- 
epos. Arch. f. si. Ph. III, 1879, 
547-593. 1. Das mittclgricchisch- 
Lied von Armuri (547-561). 
II. Eracles und die russischen 
Lieder von Ivan dem Kaufmannsc 


Digitized by Google 


INDEX BIBLIOGRAPHIQUE 


CCI 


sohne (561-687). III. Armuri 
und dio russischen Lieder von 
Saul, dom Sohne Leos (587- 
593). — Arch. f. si. Ph. , IX, 
1886, 282-291. FV. Das russis- 
che Lied von Sadko-Sadok (282- 
291). 

Wesselo&ky. — Voir Alex. L. 

Wessely, G. O. — Neue griechische, 
Ostraka.Wien. stud.. VIII (1886), 
116-124. 

Wessely, G. P. — Neue griechische 
Papyri. Wien. st.VII, 122-139. 
Voir Magirus, G. P. 

Weisely, P. P. et L. — Bericht über 
griechische Papyri in Paris und 
London. Wien stud. VIII (1886), 
175-230 ; IX (1887), 235-278. 

Wessely, Zaub. pap. — Griechische 
Zauberpapyrus von Paris und 
London. Von Dr. G. Wessely. 
Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss., 
Vienne, 1888, t. XXXVI, 2 
Abth., 27-208. 

Wheeler, Gr. N. acc. — Der grie- 
chische Nominalaccent, von Ben- 
jamin I. Wheeler. Strasbourg, 
1885, 8°, viii-147. 

Wien. St. — Wiener Studien. Zeit- 
schrift fûr classische Philologie. 
Vienne (C. Gerold’s. Sohn). 
Commencé en 1879. 

Wilkins. — Voir Techm. Zeitschr. IV, 
339-373. 

Windisch, Kelt. Spr. — Keltische 
Sprache von Ernst Windisch. 
etc. Grôbcr, Grundriss, I, 283- 
312. 

Winer 7 . — Grammatik des neutes- 
. tamentlichen Sprachidioms. Von 
G. B. Winer, Ed. VII ; Leipzig, 
1867 ; 8°, vin-622. 

Winer, Gr. d. ntest. Sprachi. — Voir 
Winer 7 . 

Winkelmann, Phil. Skizz. — Philo- 
logische Skizzen, die Gcschichte 
der rômischen Sprache und Lite- 
ratur hetreflend. N. Jahrh. f. 
phil. u. paed., 1. 1, Suppl, hand,' 


II, 1833, p. 493-584. On consi- 
dère ici plus particulièrement V. 
Ueher das Gebiet der rômischen 
Sprache im Zeilalter des Augus- 
tus (555-558) et VI. Gcbrauch 
der griechischen Sprache zu Rom 
wâhrend der Republik. 

Wirth, Christl. Leg. — Danae in 
christlichen Legendcn. Von A. 
Wirth. Vienne, 1892; 8°, vi-159. 

W. Meyer, Lat. Spr. in Rom. L. — 
Die lateinische Sprache in den 
romanischen Lândern. Von W’il- 
helm Meyer (Meyer- Lübke), 
Grôber, Grundriss, 351-382. 

W. Meyer, Acc. Satzschl. — Der ac- 
centuirte Satzschluss in der grie- 
chischen Prosa vom IV. bis XVI. 
Jahrhundert nachgewiesen von 
Wilhelm Meyer aus Speyer Pro- 
fessor in Gôttingen. Gôttingen, 
1891 ; 8°, 28. 

W. Meyer, Lat. Wortacc. — Ucberdie 
Beobachtung des Wortaccentes in 
der altlateinischen Poesie. Von 
Wilhelm Meyer aus Speyer. Ahh. 
d. philos. -philol. Cl. d. k. b. Ak. 
d. W., zu München, 1884, t. 
XVII, 1 Abth., 1-120. 

W. Meyer, Rythm. Dicht. — Anfang 
und Ursprung der latcinischen 
und griechischen rythmischen 
Dichtung. Von Wilhelm Meyer 
aus Speyer, Abh. d. philos. - 
philol. Cl. d. k. Ak. d. W., zu 
München, t. XVII, Abth. 2, 
1885, 267-450. 

W. Meyer. — Voir S. Portius. 

Woch. f. kl. Phil. — Wochenschrift 
für klassische Philologie. Berlin, 
4°. Commencé en 1884. 

Wunderer, Conject. Polyb. — Con- 
iecturas Polybianas scripsit C. 
Wunderer. Acta semin. Erlang. 
IV, 223-259. 

Wunderer, Pol. B. W. — Berl. 
phil. woch. 1890, N. 19, 589- 
594. Compte rendu par Wunde- 
rer de Pol. B. W., t. I. 
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Wunderer, Polyb. B. W. — Voir le 
précédent . 

Xen. Anab. — Xenophontis opéra. 
Ed. G. Scbenkl. Vol. I. Anaba- 
sis. Berlin, 1869 ; 8°, x-226. 
Xen. Anab. L. — Wôrterbuch zu 
Xenophons Anabasis. Von F. 
Vollbrecht. Ed. IV ; Leipzig, 
1880 ; 8°, vm-248, 3 pl. et 1 
carte. 

Xen. ’AOtjv. rcoXiT. — Xenophontis 
qui fertur libelles de republica 
Atheniensium. Ed. A. Kirchhoff. 
Ed. II ; Berlin, 1881 ; 12°, xii- 
24. 

Xen. Cyr. — Xenophontis Institutio 
Gyri. Rec. A. Hug. Editio maior. 
Leipzig, 1883; 12°; c-344. 
Xenit. — Wagner, Garraina, 203-220. 
Voir Essais, I, 27. 

Xen. Hellen. — Xenophontis historia 
graeca. Recensuit Otto Keller. 
Editio maior. Leipzig, 1890; 8°, 
xxviii-427. — On cite, entre 
parenthèses, la p. et la 1. de l'édi- 
tion. 

Xen. Oek. — Xenophontis opéra ed. 
G. Schcnkl. Vol. II. Libri s ocra 
tici (De Socrate commentarii, 
OEconomicus,etc.). Berlin, 18 76; 
8°, xn-254. 

Xen. Mem. — Voir Xen. Oek. 


Zachariâ, ad Bas. mi. — Ucber eine 
lateinische Uebersetzung vonBuch 
53 der Basiliken. M. B., B., 
1881, 13-34. 

Zachariâ. — Voir Nov. Z. et Anccd. 
Z. 

Zachariâ, Gesch. d. g r. rôm. R. — 
Geschichte des griechisch-rômis- 
chen Rochts. Von K. E. Zacha- 
riâ von Lingenthal. Ed. 11 ; 
Berlin, 1877 ; 8°, xxiv-396. 

Zacher. — Voir K. Zacher. 

Zalokostas. — Ta "Arcayta rewpyioü 


X. ZaXoxwrra. Athènes, 1859 ; 
8°, 384. 

Zambélios. Tpayouodi.. — IIoOcV rj 
xoivTj )i£tç ipayoü$û ; 

7T£o\ IXXr^vixrî; Otto Ej:. 

ZapraXiou. Athènes, 1859 ; 8°, 

88 pp. 

Zeitschr. d. d. morg. G. — Zeitschrift 
der dcutschen morgcnlandischen 
Gesellschafl. Leipzig (Brockhaus), 
8°. Commencé en 1847. 

Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. — Zeit- 
schrift des Vereins fur Volks- 
kunde. Berlin (A. Ashcr), 8°. 
Commencé en 1891 (Suite de la 
Zeitschr. f. Vôlk. ps. — Voir à 
ces mots). 

Zeitschr. f. d. Ph. — Zeitschrift für 
deutsche Philologie. Halle ; 8° . 
Commencé en 1869. 

Zeitschr. f. dt. Alt. — Zeitschrift für 
dcutsches Alterthum und deutsche 
Litteralur. Berlin (Weidmann) ; 
8’. Commencé en 1811 (Moritz 
Ilaupt). La N. F. commence en 
1867 (t. XIII de la Série). 

Zeitschr. f. d. Alterth.w. — Voir 
Ztschrf. f. Alt. Wiss. 

Zeitschr. f. d. ost. Gymn. — Zeit- 
schrift für die osterreichischen 
Gymnasien. Vienne; 8°. Com- 
mencé en 1850. 

Zeitschr. f. Ethn: — Zeitschrift fur 
Ethnologie und ihre Hülfswis- 
scnschaflcn als Lchrc vom Mens- 
chen in scincn Bcziehungen zur 
Natur und zur Gescliichle. Ber- 
lin (Wiegand und Ilempel), 4°. 
Commencé en 1869. 

Zeitschr. f. rom. Ph. — Zeitschrift 
für romanische Philologie, lie- 
rausgegebcn von Dr. Guslav 
Grober. Halle (Max Nicmcyer). 
Commencé en 1877. 

Zeitschr. f. vgl. Litt. -Gesch. — Zeit- 
schrift für vcrglcichende Litte- 
raturgeschichte. Hcrausgegobcn 
von M. Koch. Berlin, 8°. Com- 
mencé en 1887. 




Zeitschr. f. Vôlk. ps. — Zeitschrift fur 
Vülkerpsychologie und Sprachwis- 
senschaft. Edd. M. Lazarus et 
H. Steinthal. Berlin (Dümmlcr), 
8°. Commence en 1860, terminé 
en 1890 ; voir Zeitschr, d. Ver. 
f. Volksk. 

Zeitschr. f. K. G. — Zeitschrift für 
Kirchengeschichte. Gotha, 8°. 
Commencé en 1880. 

Zeller. Gr. Ph. — Die Philosophie 
der Griechen in ihrer geschichtli- 
chen Entwickelung dargestellt 
von Dr Eduard Zeller. En trois 
parties, Leipzig, 1879-1892 ; 
7 vol. 8° ; I. 1 et 2 (Vorsokra- 
tische Philosophie), éd. V, 1892, 
xv-621 ; viii-1165 ; II, 1 (So- 
it rates und die Sokratiker. Plato 
und die allé Àkademie), éd. IV, 
1888 ; 2 (Aristoteles und die 
alten Peripateliker),éd. III. 1879; 
111. 1, i et 2, n (Die nacharis- 
totelische Philosophie), éd. III, 


1880-1881 ; xvi-832 ; xn-866. 
— Regisler zum ganzen Werke ; 
1882 ; 8° ; 92 pp. 

Zen. — Essais. I, 27 . 

Zingarclli, Ep. dcl Fil. — La fonte 
classica di un episodio del Filo- 
colo. N. Zingarelli. Uom. XIV 
(1885), 433-441. 

Zosimas. — B. Abbalis Zosimac allo- 
quia. Migne, Pair, gr., t. 78, 
1675-1702. Paris, 1860. 

Zolenberg, Barl. et Joas. — Notice 
sur le livre de Barlaam et Joasaph, 
par II. Zotenberg. Paris, 1886 ; 
4°, 166(=Not. etextr. XXVIII, 
1, 1-166). 

Zos. M. — Zosimi comitis et exadvo- 
cati fisci historia nova. Ed. L. 
Mendelssohn. Leipzig, 1887 ; 8°, 
liv-306. 

Ztschrf. f. Alt. Wiss. — Zeitschrift 
für die Alterthumswissenschaft. 
Commencé en 1834 (Giessen) ; 
terminé en 1857 (YVelzlar). 
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LISTE GÉNÉRALE DES ABRÉVIATIONS 


A. C avant Jésus-Christ (ante Christum). 

acc accusatif. 

A. D après Jésus-Christ (anno Domini). 

add addenda. 

adv adverbe. 

alph. ou alphab alphabet, alphabétique. 

angl anglais. 

animadd animadversiones, etc. 

annott annotationcs. 

att a Itique. 

Bibl bibliothèque, bibliographie. 

B. I Bibliothèque de l'Institut. 

B. M Bibliothèque Mazarine. 

B. N. . Bibliothèque Nationale. 

B. S Bibliothèque de la Sorbonne. 

C. ou c caput. 

c. à. d c’est-à-dire. 

cf. confer. 

ch., Chap chapitre. 

cod codex . 

codd. codiccs. 

« 

col colonne. 

comm enl commencement. 

C. P Constantinople. 

corrig corrige nda. 

c 1 commencement. 

dat datif. 

décl. déclinaison. 

désin désinence. 

disyll dissyllabe, disyllabiquc. 

dor dorien. 

du b. in du bas. 

cd édition. 

ed edidit. 

edd ediderunt. 

cp épique. 

élyra étymologie, étymologique. 

ex exemple. 




V 

GÉNÉRALE DES ABRÉVIATIONS 


CCV 


fasc fascicule. 

ff. (p. 314 ) ' . . . feuillets. 

fo folio. 

fr français ou fragment. 

gén génitif. 

Gr Grec (désigne toujours le fonds grec 

de la B. N.). 


gr. . . 

grec mod. 
grec moy. 
grec méd. 
harm. voc. 



/ 


grec. 

grec moderne. 

grec moyen. 

grec médiéval. 

harmonie vocalique. 

ibidem. 

idem. 

ionien. 

imparfait . 

index. 

in fine. 

inscription. 

inventaire. 

italien. 

ligne, lignes. 

loco laudato. 

latin. 

latin classique, 
latin vulgaire. 

Lexique . 

livraison . 

loco citato. 

mémoires. 

moderne. 

manuscrit. 

manuscrits. 

Numéro. 

note. 

néo-grec. 

nominatif. 

opéré citato. 

opéré laudato. 

oppone. 

page. 

personne. 

par exemple. 

paléo-grec. 

planche. 

potissimum. 

pages. 

prononcez. 

programme (ou Program). 
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plur pluriel. 

rec recensuit ou recognovit. 

réd rédaction. 

rem remarque. 

s siècle. 

sc scilicet. 

sqq sequentia, etc. 

subst substantif. « 

suiv suivantes. 

suppl supplément. 

s. v su b verbo. 

t turc. 

t. (à Dante) tercine. 

T. ou t. (à la bibliographie). . . . tome. 

t. or turc oriental. 

trad traduit, traduction, etc. 

v. . vers. 

V (clviii, col. 1, 34, p. 127, n. 2). voir. 

vén vénitien . 

v. 1 varia lcctio. 

voc vocatif. 

vol. volume. 

voy voyelle. 

a. a. O am angeführten Ort. 

Àbth Abtheilung. 

Anm Anmerkung. 

bes besonders. 

d. h das heisst. 

fT folgende. 

franzos franzosich . 

ital italienisch. 

N. F Neue Folge. 

Nr Nummer. 

portug portugiesisch. 

ru ss russisch. 

S Seite. 

span spanisch. 

suppl. b Supplément band. 

u. a und anderc. 

u. s. w und so weiter. 

vgl vergleich. 

z. B zum Beispiel. 


Dans les citations de mss, a, b, c, etc., après le cbinVe, indique la l re , la 2 e , 
la 3 e colonne du feuillet, etc. , 


Digitized by Goo< 




ERRATA 


On n indique ici que les principales corrections à faire dans le texte. 
On compte les lignes, y compris le titre courant et les notes ; le compte des 
lignes ne se fait que sur la note de la page même. 

Le lecteur est instamment prié de corriger sur son exemplaire, avant de s’en 

servir. 


V, 

1. 12, lire : 

iv; 


17, 

<Jc 

X, 

27, 

du grec moderne, 


36, 

moderne qu ils 

XV, 

11, 

fiouaTjç 

XVIII, 

3, 

Eberhard 

XXXII, 

42, 

paXiTca 

XXXVI, 

41, 

formes 

XLIX , 

4, 

'Eaita 

L, 

27, 

, par exemple, 

L.VIII, 

4, 

inlluences subies 

X.XVIII, 

1, 

GRAMMAIRIENS 

LXXIV , 

37, 

oXappouXa 

LXXXI, 

36, 38, 

Soph. s., 

CIX, 

3, 

révision 

CXII, 

1, 

XCII 

CX VI, 

1, 

XCVI 

CX vil. 

22, 

occasion — 

cxxrx. 

col. 2, 30, 

f., fo. 

cxxxiv. 

1, 28, 

Press ; 

CXtIV, 

1, 33, 

n). 

CXLV , 

1, 8, 

ng. — 

CLIV, 

1, 18-19, 

Cbocrobosci 

4, 

38, 

du datif; 

7 , 

9, 

a privatif 


34, 

fond 

8, 

39, 

additis articulo 

il. 

35, 

mss 

12, 

39, 

seul 
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ERRATA 


P. 192, 


194, 


201, 


202, 


203, 


205, 


206. 


207, 


208, 


211, 


212, 


213, 


215, 


216, 


218, 


219, 


222, 


236, 


237, 


240, 


253. 


257, 

col. 1, 

259, 

2, 

261, 

1, 


2. 

262, 

2, 

264, 

1, 

r 268. 

1, 

274, 

2, 

275, 

2, 

276, 


277, 


278, 



. 23, lire 

37, 

42, 

38, 

14, 

10 , 

25, 

39, 

37, 

41, 

33, 

3 , ^ 

34, 

9, 

16 f 

13, 

31, 

37, 

13, 

18. 

3, 

11, 

3a, 

31- 32, 

32- 33, 

6 . 

22 . 

16, 

14, 

21 , 

27, 

6 , 

11, 

9, 

21 , 

12 , 

32, 

50, 

21 . 

23, 

28, 

40, ' 

39, 

13. 

47, 

28, 

38, 

8 , 

3-4, 


o ; j; 

s'attachait 
Benseler, 
MapX'.àXr); 
e l^t . Le ms. 
vidç 

£Î*£ 

V’JV 

e 

) 

èÇaxEoatcü; 

fiaaiXsav, 

(ei), plein dans 
einfach 
evxsGOsv 
(— ax'ç 
Grec 

xaO* fyxa; 

herr 

termes, 

5) XéÇtî 

subsidiaires 

25), 

267) que 
en effet, on a 
X(p. 

13). 

p- 278) ; 

-arius 

1310 appartiennent 

ôoy iobt; ( 

5rjuLti>5rj a'jxfjç 
ôv 

finissent, 

auditorium, 

discussor, 

xai 

ivxevxhov 

ÎVT. 

«1 

arcoxaXëtv 

o~ep ai, 

tradition) 

iaxi) 

fiduciaria 

oopt'axixo; 

jjLoéaxopE; 

Kopfe ») 
xsXaOEoj 
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278 . 

287 , 

289 , 

314 , 

320 , 

328 , 

331 , 

345 , 


1. 17, 

lire : Cf. G. 

2, 

assai 

31, 

Crescini 

38, 

Théséide , 

37, 

Théséide, 

28, 

du b. : 

38, 

ocutu>/ 

7, 

L. IV, 1 

7, 

(à l’encre 
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ESSAI HISTORIQUE 

SUR 

L’INFINITIF GREC 


Par D. HESSELING 

'Professeur an Gymnase de Delft) 


I. Notice bibliographique; objet du présent travail. — II. Remarques sur 
l’infinitif en général et sur l’infinitif grec en particulier; développement 
de l’infinitif en paléo-grec. — III. L’infinitif du grec non classique et du 
grec moyen. — IV. Les restes de l’infinitif en grec moderne. — Con- 
clusion. 


I. 

NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE ; OBJET DU PRESENT TRAVAIL. 

On trouve une liste détaillée des travaux sur l'infinitif en 
général et sur l’infinitif grec chez E. Hübner (Grundriss, 
61 et 62). On peut y ajouter les excellentes études sur l’infi- 
nitif grec faites par les élèves de M. Schanz à Wurzbourg 
(Schanz Beitr.), un article de M. Gildersleeve 1 , quelques 
études spéciales comme celles de MM. Michaelis, Behrendt 
et Wagner 2 et les passages des grammaires de Brugmann, 
G*. Meyer et Goodwin 3 qui traitent de l’infinitif. 

Parmi les auteurs beaucoup moins nombreux qui se sont 
occupés de l’infinitif en grec non classique, en grec moyen 
et en grec moderne, nous citons : J. Psichari 4 , Mavrophry- 
dis, 437-458; Winer, Gr. d. neut. Sprachi., p. 298, § 44; 


î. Gildersleeve, Artic. Inf. ag. 

2. Michaelis, Inf. Thuc. ; Behrendt, Inf. Thuc. ; Wagner, Inf. att. 

3. Brugmann 2 , § 146, 170'; G. Meyer 2 , § 594-600; V. Henry 2 , § 278, 
290 296 ; Goodwin, Synt. Gr., § 741 suiv. 

4. ’ N Gr- *• 
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D. HESSEUNG 


Sophianos II, 46 suiv. ; W. Meyer 1 , p. 184, Deffner 2 , Cha- 
tzidakis 3 , Foy 4 , Constantinides. 

En considérant les écrits grecs depuis Homère jusqu’à nos 
jours comme des monuments composés dans la même langue 
à des époques différentes de son évolution, nous tâcherons 
d’esquisser le développement et la disparition de l’infinitif 
grec. C’est surtout la période médiévale qui nous occupera ; 
tandis que pour l’étude de l’infinitif en grec ancien les 
ouvrages spéciaux ne font pas défaut, il en est tout autrement 
en ce qui concerne le grec médiéval et le grec moderne. 

Nous avons employé le terme « grec non classique ». C’est 
surtout à cause du grec biblique que nous l’avons choisi. La 
langue du Nouveau Testament présente, particulièrement pour 
l’infinitif, des traits caractéristiques qui la distinguent très 
nettement du paléo-grec et quelle a en commun avec le grec 
moyen. Si nous avions adopté le mot néo-grec pour désigner 
tout ce qui n’est pas paléo-grec, le titre du troisième cha- 
pitre aurait annoncé ce qui se trouve au dernier chapitre de 
notre travail. Nous avons donc fait la division entre grec non 
classique et grec moyen (ou médiéval). Nous entendons par 
grec non classique la langue qui a été écrite dans la période 
qui commence avec Polybe et qui s’étend jusqu’aux écri- 
vains médiévaux proprement dits. Le terme « grec non clas- 
sique » pourrait prêter à un malentendu ; pour l’éviter, nous 
avons expliqué ici le sens spécial qui est donné à ce mot 
dans cette étude. 


IL 

» 

REMARQUES SUR L’iNFINITIF EN GENERAL ET SUR L’iNFINITIF 
GREC EN PARTICULIER. 

L’infinitif est, quant à son origine, le cas décliné d’un 
nomen actionis qui a développé le sens verbal, lequel se trouve 
en principe dans chaque nomen actionis. On voit cette pro- 


1. S. Portius. 

2. DefTner, Pont. Inf. 

3. Chatzidakis, Fut. Infin. et Chatzidakis-Foy. 

4. Foy, Fut. Inf. I et II. 
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priété du nomen actionis dans des constructions telles que : 
tyjv tcO ôsoé Sow up.lv, le don que Dieu vous a fait. 

On peut parler de l’infinitif comme d’une catégorie gram- 
maticale indépendante, dès qu’on a perdu le sentiment de l’état 
décliné du nomen actionis 1 . Il y a des langues où ce sen- 
timent ne s’est jamais perdu et qui, par conséquent, n’ont 
jamais connu l’infinitif. Les langues celtiques sont dans ce 
cas \ En grec, l’infinitif avait déjà perdu . le caractère d’un 
substantif décliné, au temps d’Homère. Pour le but que nous 
nous proposons, il n’est pas nécessaire d’examiner si l’on 
trouve, parmi les infinitifs, à côté de datifs et de locatifs, 
aussi des accusatifs. La plupart des infinitifs grecs sont, 
quant à leur origine, des datifs 3 4 . 

La signification primitive d’un substantif au datif explique 
très bien, comme le remarque Brugmann \ l’emploi de l’in- 
finitif de but et de l’infinitif épexégétique. Ainsi on a dans le 
vers : 


yjioOev $’ ’ISatoçÏTto xo(Xa; £7tl v/ja; 
Et7lÉlA£V ... (H, 372), 


un infinitif qu’on pourrait remplacer par un substantif au 
datif : il-ipz v veut dire « pour annoncer, pour l’annonce». De 
même, dans le vers : % 

To^pa os prjiTepot 7toXeaiÇetv r,<j av ’A/aiot 

(2, 258). 

On peut comparer l’infinitif épexégétique à un substantif 
comme dans une locution telle que: sj^sToyeipiVcepot 
{xiyyj. Mais je crois que Brugmann, Delbriick et Jolly 5 ont 
tort quand ils veulent expliquer de la môme manière l’emploi 
de l’infinitif pour l’impératif. Je rapprocherais plutôt cet 
usage de celui de l’infinitif dans les exclamations comme 
celle-ci, d’un passage d’Aristophane : 

1. Brugmann 2 , § 170. 

2. Jolly, Inf. i. ig., 70. 

3. Brugmann*, § 146. 

4. Brugmann*, § 170. 

5. Brugmann 2 , § 170 ; Delbrück, S. F. IV, 124 ; Jolly, Inf. i. ig. 216 ; 
Jolly, Hypot. i. ig. 
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*Eptxâ ’jjLTioXaïg, txv yuvaïxa Tav laiv 
O’jtw jx’àTroSoVjat xàv t ’eulmuto) (xaTepa. 

(Ar. Ach., 816-817). 

D’autres ont vu dans ces infinitifs des ellipses, comme par 
exemple Herzog \ Voici son explication de ces vers de 
l’Odyssée : 

aï yàp, Zeîj te tzxt ep xal ’AOrjVa.r] xai v A7coXXov, 
toÏo; ewv olo; tx te cppovE'tov, & t* lyto iceo, 

•rcaïSa t 5 luLYjv e/£{/.ev xal émo; Ya'^poç xaXéeaôat 

(rj, 311-313): 

[kdrne es dosch] zum haben meine Tochler . Jolly * a remarqué 
avec raison que ces additions n’existent jamais dans l’esprit 
du sujet parlant, mais qu’elles sont au contraire le produit 
des spéculations du grammairien. 

Je vois dans tous ces infinitifs comme une isolation de 
l’élément principal de la phrase. En effet, quand on étudie le 
langage des enfants, on s’aperçoit qu’ils expriment leurs 
désirs par l’infinitif, à un âge où ils ne connaissent point les 
formes du verbe dont pourrait dépendre cet infinitif 3 . C’est 
qu’ils entendent de leurs parents des locutions complètes 
dont ils détachent le mot qui leur semble essentiel. Un mot 
qui est isolé de cette manière prend le caractère d’un 
substantif. 

Ces infinitifs-impératifs nous donnent des exemples du 
retour de l’infinitif au caractère du substantif. Déjà chez 
Homère on a quelques autres traces de ce phénomène. Ainsi 
on trouve dans l’Iliade (K, 173) l’emploi de l’infinitif au 
nominatif : 

. . . ê7r\ £upOU ' [ ' (JTaTai ixpWJÇ 
i) ;j.xXa Xuypoç bÀEÔpo; ’A/atotç, ptcSvat. 

L’infinitif guovai équivaut grammaticalement au substantif 
oXeôpsç. 

Quant à l’infinitif avec rcp(v et xiptq, l’infinitif absolu, et 

1. Herzog, Inf. Synt., 18. 

2. Jolly, Inf. i. ig., 216. 

8. On ne croira pas chez eux, je suppose, à une persistance de la 
signification primitive de datif ; ils n’auraient pas pu davantage 
l’apprendre des adultes, qui ne font que rarement usage de ces infi- 
nitifs. 
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l’accusatif avec l’infinitif, ceux qui, dans ces derniers temps, 
ont fait des études spéciales sur ces constructions, en cher- 
chent les origines dans l’emploi de l’infinitif comme subs- 
tantif à l’accusatif ; ce sont des accusatifs relationis, des 
accusativi graeci comme disaient les grammairiens d’autre- 
fois. Nous n’insistons pas sur cette question* Nous renvoyons 
aux travaux de Sturm, Grünenwald et Fleischer’. 

L’infinitif-substantif ou l’infinitif avec l’article, qui est 
comme le dernier stade dans ce procès de retour à l’état de 
substantif, ne se trouve pas chez Homère. On a voulu en voir 
un exemple dans ce passage de l’Odyssée : 


... àvfo) xat tb çuXaraetv 
Ttâvvu^ov iyp-qsoovTa, ... 


K 52); 


mais il faut entendre xo comme pronom démonstratif, ce qui 
est conforme à l’usage homérique. Le fait qu’Homère ne 
connaît pas l’article a arrêté chez lui le développement de ces 
infinitifs, qui sont si nombreux chez les Attiques. Cette cons- 
truction a été étudiée avec beaucoup de soin et de précision 
par Gildersleeve et Birklein a . Nous empruntons à leurs tra- 
vaux précieux sur cette matière l’aperçu suivant du dévelop- 
pement de ces infinitifs. 

d’infinitif avec l’article, inconnu d’Homère, se trouve encore 
rarement chez Pindare. On n’en compte que dix exemples 
dont neuf présentent l’infinitif au nominatif. Le même état 
de choses se manifeste chez les poètes lyriques. Eschyle non 
plus n’a pas fait un usage fréquent de cette construction et 
chez l U i 

aussi les infinitifs avec l’article aux cas obliques sont 
rares - Dans Sophocle, les infinitifs substantifs deviennent plus 
nombreux; Euripide, au contraire, en a relativement moins, 
uca tous ces auteurs, les temps de ces infinitifs substantifs sont 
6 Posent et l’aoriste, quand on compte les parfaits-présents 
parfaits qui équivalent à des présents) pour des présents. 


Sturm, Constr. m. «p(v ; Grünenwald, Infin. limit. ; Fleischer, 
« * c - -inf. hom. L’accusatif avec l’infinitif est moins fréquent chez 
q Ue c j iez j es attiques ; on trouve des détails chez Classen, 
Sprachg., 149. 

* Gildersleeve, Artic. Inf., 5-19 ; Gildersleeve, Àrtic. Inf. Xen. a. 
’* ; Birklein, Subst. Infin. 
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Aristophane nous présente moins de ces infinitifs qu’Eschyle 
et Sophocle, mais plus qu’Euripide. Ce sont surtout des nomi- 
natifs et des accusatifs. Les temps sont le présent et l’aoriste. • 
Les prépositions précédant les infinitifs sont rares, comme 
chez les autres poètes. Parmi les prosateurs, Hérodote a fait 
un usage très restreint de la construction, surtout quand on 
le compare à son grand successeur, à Thucydide. On peut 
dire que chez celui-ci la construction est devenue tout à 
fait d’usage courant. Aussi a-t-elle acquis la faculté de se 
combiner avec toutes les prépositions; elle se présente aux 
cas obliques comme au nominatif et à l’accusatif, et les temps 
auxquels elle appartient ne sont plus seulement l’aoriste et le 
présent, mais aussi le parfait et le futur. Les autres prosa- 
teurs ont employé ces infinitifs de la même manière que 
Thucydide, niais la fréquence de cette construction diffère 
sélon les propriétés caractéristiques du style de chacun d’eux 1 . 
Le maximum est atteint chez Démosthène, qui a même, on 
peut le dire, abusé de cette construction aux dépens de la 
clarté de son style. On peut donc distinguer trois groupes : 

I. Les poètes épiques et lyriques. On ne trouve que l’in- 
finitif avec tc et il n’y a pas d’exemple d’une construction 
avec tcS ou t<7>. Ces infinitifs avec tc sont des nominatifs. 

II. Les poètes dramatiques et Hérodote. La plupart des 
exemples sont des infinitifs avec tc, mais ce sont en grande 
partie des accusatifs. En outre on trouve, depuis les tragédies 
d’Eschyle de la dernière époque, des infinitifs avec tcO et tw. 

III. Les prosateurs attiques. Les infinitifs aveG l’article 
aux cas obliques avec ou sans préposition sont au moins aussi 
nombreux que ceux avec tc. La construction a atteint son 
plein développement. 

Ainsi on peut constater un progrès régulier dans l’em- 
ploi de rinfinitif-substantif depuis Homère jusqu’aux prosa- 
teurs attiques. Toutefois il convient de faire observer que 
les constructions de l’infinitif avec l’article comme on en 
trouve chez Démosthène, appartiennent à la langue littéraire 
et n’ont probablement jamais été en usage dans la bouche du 
peuple. 

On s’explique facilement la prédilection que beaucoup d’au- 

1. Les détails statistiques chez Birklein, 91 et Gildersleeve Artic. 
Inf. Xen. a. PI., 197. ' 
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teurs ont montrée pour l’infinitif-substantif, car cette cons- 
truction a des avantages sérieux sur les noms abstraits, 
qu’elle peut remplacer. M. Gildersleeve 1 en a donné l’exposé 
suivant : 

1. L’infinitif peut exprimer des idées négatives. Jusqu’à 
un certain point, grâce à l’a privatif, on a un moyen de faire 
la même chose pour les noms abstraits. Mais, pour beaucoup 
de mots, les formes avec a privatif font défaut. Ainsi on a à$u- 
njiia, aî’jyasu, mais rien à côté de [jlyj (âojXeTOat, p.Y) èOéXeiv, {jlt) 
jiéXXetv. 

2. Le nom abstrait subit souvent, dans le cours du temps, 
des modifications de sens considérables, tandis que l’infinitif 
garde plus fidèlement le sens du verbe qui existe à côté. 

3. Le nom abstrait n'indique pas toujours le temps de l’ac- 
tion (zaOs; équivaut à et à *a6sTv), mais la construc- 

tion avec l’infinitif permet de faire ressortir toutes les nuan- 
ces temporelles. 

C’est sans doute cette dernière propriété de l’infinitif-subs- 
iantif qui a le plus contribué à répandre son usage. C’est 
surtout en grec que cet avantage de l’infinitif-substantif sur 
ie nom abstrait est très réel, parce qu’aucune des langues 
md o -européennes n’a développé à ce point son système d’in- 
tuitifs. On trouve déjà chez Homère l’infinitif de tous les 
temps, même celui du futur du parfait passif : p. e. p.ep.v^aeTOai 
( t5 81, ? 79). 


III. 


LlNp I^l T IF DU GREC NON CLASSIQUE ET DU GREC MEDIEVAL. 


On. f a j^ commencer à bon droit une nouvelle époque dans 
gloire de la langue grecque avec Polybe. Certes, il est 
eve des grands prosateurs de l’école attique; mais son 
° S séjour à l’étranger, la nature meme de son génie, qui 
plutôt romain que grec, enfin son mépris des artifices de 
a r h^torique, qui font oublier le fonds pour la forme; toutes 
. particularités lui assurent une place à part dans l’histoire 
e littérature et le distinguent de tant d’autres auteurs 

** Gildersleeve, Artic. Inf., 18. 
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postérieurs qui se sont efforcés de suivre scrupuleusement les 
modèles du grand siècle d’Athènes. Polybe avait une convic- 
tion très forte de la puissance de Rome et une admiration 
très sincère de la grandeur romaine : il avait quelque chose à 
dire à ses compatriotes et son but principal n'était pas 
d’écrire éç to ixsjeiv. Il vivait dans une période où 

la langue se trouvait déjà dans un état de décomposition : 
les grands changements politiques de l’époque avaient fait 
naître des formes et des locutions nouvelles, en détruisant 
les dialectes et en créant une langue commune pour tout le 
monde grec ; mais la tradition littéraire, qui a été de tout 
temps d’une vigueur surprenante en Grèce, y opposait une 
résistance formidable. Le style de Polybe présente l'influence 
de ces deux courants dans la vie du langage de son temps, et, 
par cela même, cet auteur fait le désespoir des doctrinaires 
qui, déjà dans l’antiquité, ont été très sévères pour lui. L’édi- 
teur le plus récent de l’œuvre de Polybe, M. Büttner-Wobst, 
est bien loin d’accepter les tentatives d’uniformisation dont 
cet auteur a été l’objet de la part de quelques savants '. Pour 
lui, le style de Polybe n’obéit qu’à une loi dominante : la 
crainte de l’hiatus*. Et, à en croire M. Wunderer* et M. van 
Herwerden*, l’importance de cette loi est encore bien douteuse. 

Le caractère particulier du style de Polybe, tel que nous 
venons de l’esquisser, se retrouve dans l’usage qu’il fait de 
l’infinitif. Ce qui nous frappe surtout à cet égard dans cet au- 
teur, c’est la fréquence des constructions de l’infinitif avec 
l’article au lieu de propositions secondaires. M. Kàlker ‘ a cité 
de nombreux exemples de cette construction, qu’il compare 
(p. 302) à des constructions analogues dans quelques inscrip- 
tions*. On trouve des analogies plus frappantes encore dans 
les Papyrus, qui sont environ de la même époque. Citons 

1. Büttner-Wobst., Polyb. I, 121. 

2. Büttner-Wobst, Polyb. I, 122 et Polyb. 11, 692 (cf. 671, n. 1). 

3. Wunderer, Polyb. B. W.,590;cf. Büttner-Wobst, Pol. H*, 135, n. 4. 

4 . Herwerden, Polyb., 79. 

5. Kâlker, Quaest. Polyb., 252 : Si quis uel paucas historiarum 
Polybii paginas perlegerit, intelleget malle hune scriptorem senten- 
tias efferre infinitiuis, additi sarticulo et praepositionibus, quam enun- 
tiatis secundariis aut simplici infinitiuo. 

6. C. I. G. 3137, I, 8-9; III, 91 ; 2561 >>, 34 ; 3068 A, 12; 2058 A, 45 ; 
B, 15 sqq.; 4697, 11, 28. 
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parmi les exemples que nous présente la collection des papy- 
rus du Louvre : Pap. Lup. N. 6 (127 a. C.),17 suiv., p. 161 : 
8è xai, îti to a^[ovij] tyjv ÔJpav içeOïjfvai, u7co] Xuxcov XujAav- 

ôijfvai] ayaOi stop. axa; N. 12 (14 a. C.), 21 suiv., p. 209: îia xi 
)ru)Xov ovxa toi; àvarpwKot; [xpjféejôat ; N. 22 (154 a. C.), 14, 
p. 266: x<j> 8à p.*rj eTvai aov auTcjj; N. 27 (162 a. C.), 5, 
p. 277 : 6TCe8(ixajx£v aot Oxop.vr^p.a J7cèp tco pnrj eîXirççevai irapi xûv 
lepeiôv ; N. 34, (146 a. C.), 1, p. 290: <pisxovxo; xaxaSeôtjxévat 
et; Mépiÿtv x^P tv T [°]^ ayopajat ; N. 49 (153 a. C.), 23, 
p. 320 : $tà to et; tyjv roXtv jjiè ôéXetv îouvat 07cev£YxeTv; N. 63 
(158 a. C.), col. 7, ligne 1, p. 368 : Mexà to ypa^at tyjv icpo 
t*utyj; £ict jtoXt^v • 

On voit donc que ces infinitifs ne sont pas propres à Po- 
tybe, mais qu’on les trouve un peu partout à cette époque. 
Cependant il faut se garder de voir dans cette construction 
seulement un effet du style de la chancellerie; elle est la 
continuation directe de l’emploi de l’infinitif-substantif chez 
Démosthène, et, chez Polybe, elle appartient au même degré 
à la langue parlée que chez les orateurs attiques. 

Au premier abord, on peut s’étonner de cette fréquence 
d'infinitifs dans les écrits de cette époque, parce qu’on sait 
Çue dans la période suivante les infinitifs commencent à dis- 
paraître. Quand on vient de voir le large usage que font de 
ces infinitifs les contemporains de Polybe, la rareté relative 
des infinitifs dans le Nouveau Testament paraîtra un fait con- 
tradictoire. C’est qu’on croit facilement que les formes gram- 
maticales disparaissent avec une diminution de fréquence ré- 
gulière, mais ce n’est pas le cas : en perdant ou en 
élargi san |; j a signification qui lui est propre, une catégorie 
^ aïïî naaticale perd du même coup sa raison d’être; elle se 
c °afond avec d’autres catégories et le développement déme- 
suré p €u t annoncer la disparition prochaine. Nous en avons 
U U exemple dans le parfait grec. Les écrivains des premiers 
de notre ère en font un usage très fréquent, aussi bien 
le sens du parfait grec ancien que de l’aoriste 1 . Après 
ôux » Cç temps se perd peu à peu en laissant à la langue du 
m y&xx âge quelques-unes de ses désinences, surtout celle de 
a troisième personne du pluriel 8 . Pour l’infinitif, on peut 

Voir des exemples chez S., 45, 4. 

* qui prouve que le parfait était bien une forme vivante dans 
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encore alléguer, comme cause de sa disparition, le manque 
de clarté dans le style, qui est la conséquence nécessaire de 
l’accumulation de ces substantifs forgés à l’aide de l’article 
et gouvernant toute une phrase. 

Dans nos éditions de Polybe, on trouve souvent des infini- 
tifs de l’aoriste là où les règles de la syntaxe attique exigent 
le futur. Faut-il voir dans ces infinitifs des indices de la dis- 
parition de l’infinitif du futur ou bien sont-ce des fautes de 
copistes qu’il faut corriger? Plusieurs savants hollandais, 
Cobet, Naber, Van Herwerden, sont de ce dernier avis, tan- 
dis que la plupart des éditeurs de Polybe, Dindorf, Hultsch, 
Büttner-Wobst ont soutenu que c’est bien à l’auteuç lui- 
même qu’il faut attribuer ces fautes contre l’usage attique. 
Il est important d’examiner ce qu’on a émis en faveur des 
deux opinions. 

En ce qui concerne les infinitifs qui dépendent d’un verbe, 
il faut bien distinguer entre les infinitifs qui se trouvent en 
discours indirect et ceux qui ne, sont pas dans ce cas 1 . 

Dans çYjstv eXôsîv (cas d’infinitif en discours indirect), sXBétv 
représente ^X0:v du discours direct; mais dans PouXêtou eXOeîv, 
èXôeïv ne représente ni l’indicatif ni l’optatif de l’aoriste : 
dans ce dernier cas* eXOsîv équivaut à un substantif ayant la 
signification de l’action d’aller, auquel la distinction de temps 
n’est pas inhérente. Ainsi dans les constructions du type 
((3o’jXo[i.xi eXSeîv), le présent et l’aoriste de l’infinitif peuvent 
marquer un temps futur, de telle sorte que dans ces cons- 
tructions on trouve rarement un infinitif du futur. Ils dési- 
rent faire cela, se dit en grec : PcuXcvTai tout© *o»etv (Tcotijsat 1 ), 
non pas PouXcvTat tout© D’autre part, dans les cons- 

tructions avec l’infinitif en discours indirect, l’infinitif de 
l’aoriste ne peut jamais avoir un sens futur; tout© 

TCsifjjai ne peut signifier .que : il dira qu’il fit cela (il dira: 
tout© àxo ir t zx). Aussi, les ^passages où on lit un aoriste à Fin- 


ie grec non classique; sans cela, il n’aurait pu laisser de traces dans 
la. langue parlée de l’époque suivante. 

1. M. Goodwin, Synt. Gr., amis en lumière, dans son beau livre, 
la haute importance de cette distinction. Voir, pour la question qui 
nous occupe, les §§ 112, 113, 126, 127, 683, 684. 

2. Sur la différence qui existe, en cas pareil, entre l’aoriste et le pré- 
sent, voir Riemann, Aor. Gr., 585 suiv. 
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finitif, avec un seul futur, après des verbes tels que vojjdÇw, 
oîqjiat, <p r,\kl> sont-ils à corriger 1 . 

Il y a des savants qui nient la justesse de cette règle, même 
pour les auteurs attiques. Ainsi, M. Sticlr croit que la dis- 
tinction des temps n’est pas inhérente à l’idée d’infinitif 
comme tel, et que, pour cette raison, il y a eu toujours une 
grande liberté dans l’emploi des différents temps de l’infinitif. 
Ce principe me parait inadmissible et en contradiction avec 
l’histoire de l’infinitif en grec. Car, tout en admettant que 
l’infinitif, comme cas décliné d’un nomen actionis, n’a pas eu 
ta signification de temps à son origine, il ne faut pas oublier 
que déjà à l’époque homérique les différents infinitifs avaient 
cette signification d’une manière très précise, et que pour le 
sentiment grec les infinitifs en -xivat et en -aat appartenaient 
exclusivement au temps dont les autres modes présentaient 
des éléments semblables. Et comment expliquer l'existence 
de formes différentes pour les infinitifs de tous les temps, si 
ce n’est par le besoin de faire ressortir ces différences tem- 
porelles? C’est sans doute parce que ce besoin était senti que 
ta langue grecque a développé à ce point son système d’in- 
finitifs. 

P°ur ce qui concerne l’usage attique et l’importance de ce 
fénioigmge dans la matière, nous renvoyons aux études de 
Cobet 3 et de Forssmann\ qui ont prouvé qu’à l’époque de 
Thucydide la règle citée ci-dessus était rigoureusement 
observée. Aussi la catégorie de ceux qui l’admettent pour les 
auteurs attiques, mais qui la nient pour les écrivains posté- 
neurs , est-elle beaucoup plus nombreuse que la précédente. 


* un grand nombre de passages, la correction se fait facile- 

restituant la particule av, grâce à laquelle l’infinitif de l’aoriste 
e( l Ul vaut à un infinitif futur. Parmi les autres corrections, on peut citer 
copine une des, plus sûres, celle qu’a faite M. van Herwerden pour 
oi^ aSSa ^ e su * vant de Thucydide (Thuc. Cl. Il, 3, 2) : evojjitaav izi Oejaevoi 
x. pourrai. Il lit xp«Tr[i£tv au lieu du xpaT^aa* des mss. et sa leçon 
f ^l 0n f*rmée par un passage d’Aen., Comment, pol., Il, 3 [p. 6. 1. 9] ; 

Ct * «A Tl,,,/, m 


2 l ^ r ^ VVei> den, ad Thuc., 
beaui 


Stich, Pol. die. gen., 174 suiv. M. Stich me parait avoir une idée 
l Uco U p favorable d e j a valeur des copistes au moyen âge, 
jL . d il parle des « librariosvel correctores (graecae scilicet linguae 
*****) » 182. 

Gobet, Var. Lect., 98 suiv. 

* Forgsmann, Inf. Thuc. 
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Il est vrai que deux raisons militent en faveur de leur opi- 
nion : 1° après Polybe, dans les premiers siècles de notre 
ère, le futur classique perd du terrain; 2° on trouve 
presque toujours l’infinitif de l’aoriste pour l’infinitif du 
futur, mais rarement l’infinitif du futur au lieu de l’infinitif 
de l’aoriste. Ces deux faits combinés feraient croire que du 
moins l’infinitif du futur commençait à devenir plus rare déjà 
au temps de Polybe. Par conséquent, là où il y a hésitation 
dans la graphie, la plupart des éditeurs s’en tiennent à 
l’autorité du meilleur manuscrit et on n’admet que rare- 
ment les corrections. M. Naber 1 a pourtant défendu ses cor- 
rections, en faisant observer d’abord que cette confusion 
entre l’infinitif futur et l’infinitif aoriste se trouve dans les 
manuscrits des auteurs de toutes les époques; puis, qu’on a 
tort de faire une exception pour Polybe, en corrigeant 
ces fautes des copistes, car lui aussi a bien distingué entre 
l’aoriste et le futur. C’est ce qu’on voit aux passages où il 
s'agit de formes d’aoristes non thématiques. On lit toujours 
chez Polybe des formes telles que TeoS-esOr., icsfoesOzi, pour les- 
quelles il ne met jamais vjyjzto et -jraôsTv, dans les cas où 
l’attique emploie le futur. Il .est impossible de trouver dans 
Polybe un seul passage où l’auteur emploie un aoriste non 
thématique ou un aoriste passif au lieu du futur. 

Ces arguments, dont personne ne niera l’importance, ne 
sont cependant pas encore convaincants : on pourrait* dire 
que la confusion a commencé par les formes qui se ressem- 
blaient et que l’infinitif futur des verbes qui ont un aoriste 
non thématique s’est maintenu plus longtemps, parce que la 
forme différente du futur le protégeait contre la confusion. Je 
crois que le témoignage des inscriptions et des papyrus con- 
temporains est d’une importance décisive dans cette question. 
Or, je n’ai trouvé ni dans les inscriptions 2 , ni dans les pa- 
pyrus un exemple de confusion semblable. On peut donc dire 
que nous ne sommes pas autorisés par le texte de Polybe à 


1. Naber, Polyb. 

2. J’ai dépouillé, à cet effet, Dittenberger, Syll., les Pap. Lup. et les 
Pap. Leid. II et III. Meisterhans 2 , p. 203-205, ne parle point de cet 
emploi irrégulier de l’infin. aor. Je n’en ai point trouvé un seu 
exemple dans le C. I. G. 
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constater chez lui les commencements de la disparition de 
Tinfinitif du futur. 

On peut encore signaler, comme appartenant à la langue 
de Polybe, des intin. en -eiv de quelques verbes qui, en attique, 
ont la désinence -p.» au présent de l’indicatif, et -vat à l’in- 
finitif, p. ex. Setxv&iv, op.voetv, Çuwueiv, (rjfxix'.yvoetv, braver* 1 . 

Dans l’emploi de l’infinitif, le style de Polybe présente 
quelques latinismes qui lui sont propres et dont nous ne par- 
lerons pas, parce qu’ils ont disparu de la langue avec lui. 
A côté de Tinfinitif, qui est si fréquent chez Polybe, on voit 
naître les constructions qui se substitueront plus tard à Tin- 
finitif: ce sont les propositions avec fva. Chez Polybe, cette 
particule fva, qui avait déjà gagné beaucoup de terrain dans 
les écrits de Platon, a triomphé complètement de ses con- 
currents ox(*>; et <S; 2 . Nous voyons donc que, chez notre auteur, 
fva se trouve pour ainsi dire tout préparé à remplir les fonc- 
tions importantes qui l’attendent. On voit déjà cette particule 
à des passages où les Attiques auraient préféré la construc- 
tion avec l’infinitif 3 . 

La langue biblique nous donne des exemples nombreux de 
la substitution de Tinfinitif par une proposition avec fva. 
Comme l’a remarqué Mavrophrydis, p. 446, on trouve ces 
substitutions dans les cas où en paléo-grec on aurait mis des 
infinitifs avec l’accusatif et après des verbes impersonnels. 
M. Wilhelm Meyer (S. Portius, p. 185) y a ajouté la juste 
' remarque que fva se trouve surtout dans les phrases où il y a 
deux sujets logiques, c’est-à-dire où le sujet de la proposi- 
tion principale n’est pas le même que celui de Tinfinitif avec 
l’accusatif; mais il va beaucoup trop loin quand il affirme 
qu’à cette époque la construction moderne était sinon la 
seule, du moins la plus usitée. Étudions d’abord l’usage de 


1. Kâlker, Quaest. Polyb., 237. Il cite les passages suivants: [Pol. H 1 .] 
179, 21 ; 255, 28 ; 455, 20 ; 857, 2 ; 698, 1. — 212, 18 ; 913, 5 ; 1155, 13 ; 
1178,28. — 1123, 5 ; 305, 27. 

2. Weber, Absichts., 92. 

3. Kâlker, Quaest. Polyb., 290. Il cite [Pol. H 1 .] : 350, 21 ; 516, 12, 
13 ; 576, 17 ; 971, 20 ; 1246, 14 ; 1334, 22. On peut comparer les remarques 
suivantes de Viereck, Sermo graecus, 67 : Polybii consuetudinem secuti 
interprètes etiam verba censendi, dicendi, iudicandi, quae a classicis, 
qui dicuntur, auctoribus cum infinitivo Prient coniungi, cum particulis 
ojwuç vel iv« iungunt. 
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l’accusatif avec l’infinitif après un verbe impersonnel. Dans 
l’évangile de S. Matthieu on trouve après un verbe imper- 
sonnel dix fois l’accusatif avec l’infinitif et trois fois seule- 
ment l’infinitif analytique, c’est à savoir toutes les trois fois 
avec tva ; cf. pour l’inf. : Matth. 19, 10: ou cupisspsi yapjffa'; 
13, 11; 15, 26; 16, 21; 17, 10; 18, 8; 18, 9;’ 18, 33; 25, 
27; 27, 6; d’autre part: 5, 29: yip ki Tva àzoXvjTai ev 

tgW (jlcXûv cou; 10, 25; 18, 6. Pour levangile de S. Marc, la 
statistique donne des résultats peu différents. On y lit dix 
fois l’accusatif avec l’infinitif après un verbe impersonnel et 
une seule fois la solution de l’infinitif et, cette fois, c’est 
avec une proposition commençant par e! qu’on a fait la péri- 
phrase. P. ex. : Marc. 9, 43 : xaXév icrfv ce xuXXov e’.ceXOeTv et* 
tyjv Ccor ( v... ; 2, 26; 3, 4; 8, 31; 9, 5; 9, 43, 45, 47; 10, 2; 
10, 4. Le passage avec e! est 9, 42: xaXov ècrtv auxw piaXXov 
et xept/.etvat piuXcc ovtxcc xept tov Tpa^rjXov auxou; dix lignes plus 
bas, on trouve des phrases tout à fait semblables avec l’ac- 
cusatif et l’infinitif (9, 45, 47). L’accusatif avec l’infinitif se 
lit même dans des phrases à deux sujets logiques, p. ex. : 
zoitqcw Ojxac âXeeTç àvGptixwv (Marc. 1, 17). L’infinitif 

est fréquent dans les phrases où le sujet de l’infinitif est en 
même temps le régime direct du verbe principal, p. ex. : 
Matth. 8, 22; 14, 9; 14,22; 14, 28; 16, 5; Marc. 1, 34; 6, 
45; 10, 14. On trouve également l’infinitif analytique dans 
ces dernières phrases, p. ex.: Marc. 7, 26: r,pmx aüxov fva 
to Saipiviov exôaXyj (comparez Matth. 16, 1 : ezv;p<iT<i)v outov <njp.eTcv 
ex tou oupovou êîciîetÇai) ; 11, 16. 

On trouve le verbe 0IX<*> suivi d’un accusatif avec l’infinitif 
comme d’une proposition. La première construction se lit 
surtout dans les Actes et les Epitres : Act. 16, 3 : toutov 
TQÔiXyjcev 6 IlauXoc cuv au tw è;eX9e?v; Gai. 6, 13: OéXouciv Optas 
xeptTépLvecOa». ; 1 Cor. 7, 7, OéXa) 8è zavxac àvOpw-ouc etvat coc xai 
èp.auTov; cf. 1 Cor. 7, 32; 1 Cor. 14, 5; Rom. 11, 25; Rom. 
16,19; 1 Cor. 10, 1 ; 1 Cor. 10, 20; 1 Cor. 11, 3; Coloss. 
2, 1 ; 1 Tim. 2, 4. Dans les évangiles, au contraire, on trouve 
après 0£Xci) plus souvent i'va, p. ex. : Matth. 7, 12: zovxa ouv 
osa eav ô^ie fva zciwciv OjxTv ol avGpwxoi (cf. Matth. 23, 37 : 
^6éXt;oa eziouvayayeïv xa xéxva cou); Marc. 6, 25: OéXo) fva e^auxfjc 
Büç ptot... ; 9, 30; 10, 35. 

Dans l’Evangile de S. Matthieu, il y a un exemple de fva 
après un adjectif, là où la langue ancienne aurait mis l’in- 
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finitif : 8 , 8 : oix eijjA Ixovgj iva [xcu üt.o tÿjv ore-^v ebsXOfla. Chez 
S. Marc, on trouve à un passage correspondant, l’infinitif, 1,7: 
oî eux eqiA îxavoe xu<ja* Xusat tov IjjiavTa. 

On voit donc qu'on ne peut constater dans la langue bi- 
blique que les premiers symptômes de la disparition de l'ac- 
cusatif avec l’infinitif. Rien ne serait plus faux que de croire 
qu’au commencement de notre ère l’infinitif en général tendait 
à disparaître. Qu'on compare à cet égard des passages tels 
que Marc. 1, 24 i^XOes àiroXécrai fjjxaj; 2, 17 six t5X8ov xxXsaai 
îtxatous aXXi a;jixpT(*>Xojs; Luc. 8 , 8 : b ïym orra ixcueiv ixouéTco 
(cf. Marc. 4, 9, 23); II Tim. 1, 12 îuvaTOG tyjv rcapxO^xirçv ptou 
ouXi;ai; Matth. 6 , 1 irpcsé ^ 6 ...|xtîj xoteTv. 

L’infinitif avec l’article est aussi d’un emploi très fréquent 
dans la langue biblique, surtout l’infinitif précédé de tou. 
Cette construction, dont les premiers exemples se trouvent 
dans Thucydide, mérite un examen à part. Nous y reviendrons 
en parlant de Malalas. 

La syntaxe classique exige, après les verbes qui expriment 
une espérance ou une présomption, le futur de l’infinitif ou 
1 infinitif de l’aoriste avec àv. Quelquefois, on trouve après 
éXtfÇa), Trpojcsxfo et quelques autres, l’aoriste sans £v, ces verbes 
formant comme une classe intermédiaire entre ceux qui 
prennent l’infinitif en discours indirect et ceux qui ne le font 
P as *. Ce qui pour ces verbes est exception en attique de- 
vient règle dans la langue biblique. Ainsi on ne trouve 
presque jamais l’infinitif du futur après le verbe èXd£ 
^ Uc . 6 , 34 iXztÇcTe XaSsTv; 23, 8 ’îjX^.Çév ti <n)[Aéîov 

; Rom. 15, 24; I Cor. 16, 7; Phil. 2, 23; I Tim. 3, 14; 
^ Joh. 12; III Joh. 14. Act. 26, 7, est le seul passage où 
L ^ ^-ticanus ait la leçon âXmÇei xaTavT^jeiv (T. xxtzvt^wk). 

. Signalons encore dans la langue biblique la construction 
Pe< 4uente de OÉXto avec le subjonctif de l’aoriste qui se trouve 
c °te ù côte avec l’infinitif, p. ex.: Matth. 13, 28: OéXeia oîv 
cjXXé;a);jL£v xjtx; 20, 32: t£ OéX£T£ Ttonfao) ûpiîv; 26, 

7 ; 27, 17, 21 ; Marc. 10, 36 (cf. 10, 35); 14, 12; 15, 9, 12; 
Luc - 9, 54; 18, 41; 22, 9. 

évangiles apocryphes, dont la langue est à peu près la 
Ine tne que celle du Nouveau Testament, nous présentent le 

§ 1% ^ladvig, Synt. gr., § 171, a) Anm. 2; § 172, a) Anm. ; Goodwin, 
n ** gr., § 136, cf. ci-dessus, p. 10. 
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même état de choses 1 . Je me contenterai de signaler quelques 
passages qui prouvent la coexistence de l’infinitif avec l’accu- 
satif et la solution par fva. Evang. Nicod. I, 2, 6 (p. 217): tov 
’Itîscuv èxéXeuŒe ^(op'.dbjvai ; cf. 7 p. 226); II, 1,1 (p. 267); 2, 
4 (p. 271); 2, 5 (p. 271); 4, 2 (p. 274); 5, 1 (p. 275); 9, 3 
(p. 279) : tov Kxiczpx 6£Xg|A£v gajtXejeiv eu tgv ’Iyjggûv. 

Cependant la périphrase par fva est déjà très fréquente. Ev. 
Nicod. I, 4, 4 (p. 222) : £gjXop.£6x fva arajpwtoj ; II, 2, 4 
(p. 270) : e!ç tï)v çwyjv tgu Kxiaapc; OéXw fva o;jlggyîT£ ; ibid. b vgjjloç 
V)[jlcov 5p(Çsi fva p.Yj$èv ofjLvûcopLev ; 4, 3 (p. 274); 9, 1 (p. 278): tC 
XéyeTî tva Tco^uu); 9, 2, in f. (p. 279); 9, 3 (ex. des deux cons- 
tructions ; p. 279). On voit que chez cet auteur, fva se trouve 
dans des phrases où le Nouveau Testament a encore l’infinitif. 
D’autre part il faut bien dire qu’ici non plus l’infinitif n’est 
pas rare : à côté de a tsviv fva Xx[a5ovy) [xeià jbaéScu rcXtîYis 
Tîjjapa y.Gvta ... fva X».6cSGXij?ai (Evang. Nicod. II, 4, 3, p. 274), 
on a: eux Irctv a;to$ GTaupwOfJvai (I, 4, 4, p. 222; ibid. (îouXopieOx 
fva GTaupwOyj'. On peut dire que la lutte entre l’infinitif et les 
périphrases par propositions secondaires est engagée; on 
voit déjà le triomphe prochain des dernières dans les propo- 
sitions à deux sujets logiques. 

Les écrits des Pères de l’Église ne sont pas pour notre 
étude d’une valeur aussi grande que la Bible. Ces auteurs se 
sont servis d’une langue pleine de réminiscences paléo- 
grecques qui, grâce à eux, se continuent dans une grande 
partie de la littérature grecque du moyen âge. Quand on 
compare leur langue à celle du Nouveau Testament, on 
voit bien qu’ils n’écrivaient pas comme ils parlaient. Seu- 
lement, comme nous n’avons pas de documents de la langue 
populaire, qui soient contemporains des écrits des Pères, il 
est extrêmement difficile de savoir jusqu'à quel point leur 
langue était artificielle. Par ci, par là, on trouve des locu- 
tions qui montrent comment la langue parlée de l’auteur se 

1. Quiconque veut se convaincre qu’on a dans ces écrits la langue 
d’hommes tout à fait ignorants, et, par suite, des documents d’autant 
plus intéressants qu’ils sont peu littéraires, n’a qu’à étudier les pas- 
sages qui touchent à des questions de géographie ou d’histoire : 
presque chaque phrase contient une erreur grossière. — La « Descente 
du Christ aux Enfers » doit seule être mise à part : l’auteur se pare de 
tous les ornements de la langue poétique ancienne : Ppoxor;, etc. Evang. 
Nicod. II Desc. Chr. IV, 1 : xai dxo'peare, Ppoxoîç Tjvavaaxps^pdpxvoç. 
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fait jour à travers les expressions toutes faites que lui sug- 
géraient sa mémoire, sa grammaire ou ses modèles. Mais ces 
passages sont trop rares pour nous permettre de nous former 
une idée exacte de Fétat de la langue grecque à cette époque. 
Aussi, a-t-on peut-être attaché trop d’importance à quelques 
néologismes épars qui se trouvent dans ces écrits. En ou- 
bliant qu’aux premiers siècles de notre ère, la différence entre 
la langue littéraire et la langue vivante ne peut avoir été aussi 
grande qu’au xiv e ou au xv° siècle, on a été trop facilement 
porté à croire que tous les auteurs ecclésiastiques ont écrit 
dans une langue qui était pour eux une langue morte. Il faut 
se méfier de ces conclusions. On peut dire que le style des 
auteurs ecclésiastiques a subi l’influence des prosateurs grecs 
comme celle de la langue biblique; on peut affirmer égale- 
ment qu’ils emploient un grand nombre de mots qu’ils con- 
naissent seulement par la lecture; mais pour décider avec 
sûreté si telle construction syntaxique appartenait encore ou 
non à la langue vivante de l’époque, il faut procéder avec 
* une prudence minutieuse. Je m’explique par un exemple. 
Quand on lit chez Ignace (Ignat. Smyrn. II, 1 , p. 84, 7) : Xéyouatv, 
îcxeTv aitov itsxovôfvai, a uts! to BsxeTv ou bien (ibid. IV, 2, 
P- 86,11): Et yip vc BoxsTv tocOt* expxyÔrj une rou xup (ou ifjptwv, xiyi) 
. ^fexetv 3£5e(xat, on sera volontiers porté à croire que ces infl- 
uât#» absolus à valeur restrictive sont des locutions savantes 
au temps d’Ignace avaient disparu de l’usage commun, 
sera confirmé dans cette hypothèse par les passages cor- 
res pondants de l’imitateur d’Ignace, qui donnent : tû SoxeTv. 
^°F>Ondant il n’en est pas ainsi. On lit dans la Chronique de 
®° r ée (commencement du xiv* siècle), dont personne ne nie 
k Caractère essentiellement populaire, des infinitifs qui 
tient bien la continuation de ces infinitifs absolus (voir 
"“dessous p. 32). Nous ne sommes donc pas autorisés à voir 
la locution d’Ignace un souvenir de ses lectures. D’autre 
il y a des cas où l’on n’hésitera pas ; ainsi, on sait que la 
° r Oie toTv ovSpoTv, qu’on trouve chez Ignace (Ignat. ad Mar. III, 
l'BO, 12) est purement savante, puisque, déjà au temps de 
°Vybe, le duel n’était plus en usage (cf. Keck, Redn. Dual, 56). 
Les Inscriptions chrétiennes ne donnent pas non plus des 
Enseignements très précis sur l’état de la langue. Ce sont 
E bonne partie des décrets, des actes, des dédicaces qui ré- 
^teut à l’infini les mêmes termes. Les expressions empruntées 
Etudes néo-grecques . 2 
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à la langue ecclésiastique pullulent dans ces documents. Il va 
sans dire qu’il y a des exceptions, comme p. ex., l'inscription 
bien connue du roitelet éthiopien qui raconte ses hauts faits 
en langue populaire 1 . Dans les vingt lignes qui forment cette 
inscription, il ny a pas de proposition avec fva; on y ren- 
contre la phrase suivante : ojx içw ai/csjç xaOesûiJvai etç tijv 
extav. Dans une autre inscription (C. I. G. 8691), qui est écrite 
dans une langue tout à fait illittéraire*, on lit, 1. 20, IB[o]xev xoî>ç 
pouXyipsiç çayeTv xal icteïv*. Les infinitifs sont aussi très fré- 
quents dans l’inscription 8’70i (C. I. G.), qui a été trouvée 
sur une colonne au bout du pont de l’ancienne Sparte. Cette 
inscription, datant du commencement du xi° siècle (1027), 
est l’œuvre d’un moine qui a fait bâtir le pont et qui en re- 
commande à ses héritiers l'entretien et la conservation. Il 
exprime sa volonté tantôt par la proposition avec fv* (1. 23 
suiv., 1. 30, 35, 36 suiv.), tantôt par l’infinitif (1. 29-30). 
Après le verbe (JouXeuw, on lit dans cette inscription l’infinitif 
(1. 8-9, 15-16). Les fautes d’orthographe et le style décousu 
du texte montrent à l’évidence que l’auteur était un homme 
ignorant; je ne vois donc aucune raison de ne pas croire que 
cette alternance de l’infinitif et des propositions avec tva était 
encore vivante à cette époque. 

Malalas et Constantin Porphyrogénète appartiennent éga- 
lement à cette période du développement de la langue sur 
laquelle nous sommes si mal renseignés. Semblable à ces 
fleuves qui pour une partie de leur parcours disparaissent 
sous le sol, la langue grecque se soustrait durant certaines 
époques à nos recherches et nous ne pouvons que constater 
les changements sans en connaître les causes immédiates. 
Tel est le cas pour la période (pii s’étend des premiérs siècles 
de notre ère au x e , période que M. Psichari a si justement 
appelée la période pré-historique du néo-grec. Que les pré- 
positions avec iva fussent d'un usage très fréquent vers la fin 


1. C. I. G. 5072 ; Lepsius. Silko, 129. 

2. L’éditeur. M. Kirchhoff, y voit la langue d'un étranger, mais il 
ne donne pas de preuves à l’appui de cette supposition. 

3. Je corrige les fautes d’itacisme. M. Kirchoff imprime ¥*p)[v] xè 
rtfv[ïjv] mais la pierre porte I1IN, qui est pour n teïv. Iltv nous offre une 
application de la loi qui en néo-grec fait que deux voyelles contiguës 
semblables se réduisent à une seule Essais, II, LIX. Cette inscription 
est de la fin du X e siècle. 
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de cette époque, c’est ce qui ressort du fait que Constantin 
Porphyrogénète présente déjà un exemple de la forme va 
pour fva 1 . Or, on ne saurait s’expliquer cette aphérèse dans 
une période si reculée qu’en admettant que tva s’était trouvé 
dans le cas des mots très usités, dont les transformations 
ne sont pas assujetties aux mêmes lois que celles des autres 
mots, c’est-à-dire que fva était proclitique. 

Comme particularité de la langue de Malalas en ce qui con- 
cerne l’emploi de l’infinitif, on peut citer les infinitifs avec 
wcrre après des verbes qui signifient demander, ordonner, 
prendre une résolution; p. ex., Malal. 434, 7 : Se6ji.evo; xoO 
$ 2 ?tX£<o;... wrre Xa6sTv orixsv, éirteTXC'rcov ; 437, 5: £7rep4e xaxi TtéXiv, 
(Srre xov ap^ovra... p.t) xx(Çeiv oTxov; à la même page, 1. 10, 12, 
15, dans des résolutions impériales; 439, 12 : ebrùv èv vfi 
îiaôrjxY] wrre tov eo<7e6£araTov loumviavov Tcapas^etv xaiç sp.alç 

(tavaipasiv Vjixeprjataç avi çoXs'.ç te' ; 449, 6 : 8à b auTo* (âajiXeùç 

(Serre piyj TroXrreueaOai tou* èXXrjv^cvTaç ; 466, 20: Ypa<]aç... (Sjre 
xe^tojvai aux cv ^po; aiTov; d’autres exemples: 112, 7; 113, 
19; 385, 15, 21, etc. Des exemples de cet emploi de <îme se 
trouvent en grec ancien, mais rarement (Madvig, Synt. gr., 
§§ 144, Anm. 1 ; 145, Anm. 3; 146, Anm. 2). L’infinitif avec 
l’article au lieu d’une proposition secondaire est très fréquent 
chez Malalas. On en découvre des exemples à chaque page. 
De ces infinitifs-substantifs, ceux qui sont précédés de xoO 
méritent un examen spécial, parce qu’ils sont souvent em- 
ployés d’une façon particulière, dont on constate déjà les com- 
mencements en grec ancien. Je veux parler de ces phrases 
avec tou et l’infinitif, dans lesquelles les grammairiens d’au- 
trefois voyaient une ellipse de svexa. Cette construction se 
trouve déjà chez Thucydide; chez Polybe, elle est fréquente, 
et dans la traduction des Septante, on la lit à chaque page 2 ; 
cependant nous avons différé l’étude de cette construction 
jusqu’ici, justement parce que Malalas et les Byzantins en 
général présentent le plein développement de cette cons- 
truction. 

On a proposé plusieurs explications de cet usage de toO 
devant l’infinitif. Krüger (Gr. Sprachl., I, 2, § 47, 22, 2) 
v oit dans cette construction un génitif indiquant la relation ; 

1 - Const. Cerim., 693, 5. 

2 - Winer, 305. 
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Madvig (Synt. gr., § 170, c. Rem.) y compare le génitif de 
la chose pour laquelle on demande ou donne payement; 
Hultsch 1 fait observer que ce génitif se trouve toujours dans 
les cas où l’on peut sous-entendre un verbe qui indique 
désirer , chercher à atteindre ; Kviçala* enfin rappelle que le 
génitif marque la chose à laquelle une autre chose appartient 
avec laquelle elle est dans un certain rapport d’origine. Il 
part de cette signification du génitif pour expliquer la cons- 
truction en question. Je regrette beaucoup qu’il ne m’ait pas 
été possible de me procurer le volume des Wiener Studien 
qui contient le travail de Kviçala, dont je n’ai connaissance 
que par le résumé très succinct qu’en donne M. Birklein 
(Subst. Inf., 55). Si j’ai bien compris ce qu’il en dit, l’expil- 
cation de Kviçala revient à celle de Kriiger. Je crois qu’elle est 
exacte. L’explication de Hultsch a le même défaut que l’an- 
cienne explication par l’ellipse de svexa : comme celle-là, elle 
nous force à admettre la chute, sans cause apparente, de la 
partie essentielle de la phrase. Toutefois cette explication 
contient un élément qui pourra noua servir à expliquer les 
dimensions considérables qu’a prises cette construction avec 
toO dans la basse grécité. Ce sont les verbes qui marquent un 
désir, l’effort d’atteindre quelque chose, dont l’analogie a 
amené la construction de beaucoup d’autres verbes avec le 
génitif. Cependant pour se former une idée de l’origine de la 
construction en question, il me semble qu’il faut partir d’une 
catégorie plus générale, qu’il faut chercher l’explication du 
phénomène dans la nature même du génitif. Or, nous voyons 
qu’il y a en grec ancien plusieurs verbes qui ont un génitif 
servant à indiquer la cause de l’action et se rapprochant par 
le sens de evexa ; p. ex. : xoXXaxi* piv as... ÉuSaqicvica tcj 
zpézoj Plat. Crit. 48 B (p. 65, 17) ; èç vuv iÇefy Aaxe- 

Saip.ov(ouç xovTtov <ov èxsxot^xâsav aÙToyç Ti[A(i)p*r,jaa6a». (Xen. Hell. VI, 
4, 19); chez Xénophon, à côté de : Kai 6 Kopoç axcjsaç -eu 
p.àv xaOou; ûxTeipev auTov (Cyrop., 5, 4, 32), on trouve aussi : 
6>v evexa oîxietpw gs p/i ti ov^xestov xaxov xaOfl* (Oecon. II, 7 ; 
cf. II, 4 Èp.à os oixzeipeiç èxl Tfj xev(a). Madvig, à qui j’emprunte 
les exemples de eùcaifAovi'Çu) et T'.{A(i>poO[Aat, cite encore. ayapiai 
ÇyjXw, p.axapi(ü) et ipLuvoupt-at. Il ajoute (Synt. gr., § 61 b, 


1. Hultsch, Curtius’ Gr., 447. 

2. Kviçala. Synt. Unters., 239. 
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Rem. 1) : « Certains verbes qui ont un sens analogue sont 
quelquefois construits de la môme manière, p. ex. aüYYtpwaxw 
Ttvl -rtjç exiôufj ua; Plat. Euthyd. 306 C (p. 48, 3 guyyt^^ 61 '* 
oîv aivc?; ^pr; Tfj; ext9u|jt,(x;), comme Tt|jLü)poO[xat, d’ordinaire 
w ïï l T v< ^ axetv T ?1 sxtOujMa Ttvéç. » 

D’autre part, on a la catégorie nombreuse des verbes avec 
le génitif qui impliquent l’idée d’un éloignement et d’une pri- 
vation. Le fait que la construction de l’infinitif avec toO s’em- 
ploie surtout avec une négation (Madvig, Synt. gr., § 170, 
Rem.) fait croire qu’il faut reconnaître une grande influence 
sur les origines de cette construction à l’analogie des verbes 
comme etp ya>, axs^w, u<pte|xai, etc. Pour expliquer une phrase 
telle que : ‘O 8è XaXxtîeù; xat b ’AXxiétaÎTj; xXéovTeç oœôiç tc 
kirj^ctev ÇüvsXa|x5avov tcu jjltj k%i m r(z\‘zoi vevéîOa». (Thuc. VIII, 
14, 1), il n’est pas inutile de comparer des passages comme 
les suivants : xa çyàp aaxcç bûo av$pa; eÇei toü jjltj xaTa5uvat(Anab. 
III, 5, 11); Tcyrou; au TciauTa Xéy wv ^5 tcO [ayj èxxexXîftOat (Xen. 
Hell., IV, 8, 5). 

On peut penser qu’au temps de Polybe la construction du 
simple infinitif avec tcu était devenue une locution ayant la 
même valeur que l’infinitif précédé de evexa. Il y a chez cet 
auteur des exemples de cette construction, qui ne montrent 
plus aucun rapport avec la signification primitive ; p. ex. : 
wvoxcxptOet; <o; è[x5aXd)v eî; tyjv ’HXetov, tcO {jlyj SoxeTv X(xv eToipicç 
Etvat zpc; ttjv tcO xcX£iaco xaTaXu^tv Pol. B.-W., V, 102, 6 (t. II, 
227, 18); tcu ce pu) yevécOat {xr^epiav uxc»^(av tîJ; |aXy;Oeta;... îié&oxe 
Xcycv <ûç tou; AÎtwXcu; piXXcvTa; etaxtxretv &a Ttvc; çapaYY 3 * £ '«* ™î v 

xdXtvPol. B.-W., VII, 16, 7, (t. II, 330, 21). 

A l’époque suivante, l’emploi du simple infinitif avec tcu 
devient de plus en plus fréquent. Dans les Septante on le lit 
à chaque page. On a voulu y voir un hébraïsme. En effet, il 
n’est point impossible qu’une construction analogue en hébreu 
ait exercé une influence sur la fréquence de ces infinitifs dans 
le texte grec : je ne suis pas à même de me former une opi- 
nion sur ce point. Cependant, on a vu que la construction 
ci-dessus s’explique très bien par le grec lui-même; son 
développement extraordinaire dans la basse grécité peut très 
facilement se comprendre, si on se représente que le sens 
primitif était oublié et qu’on employait ces infinitifs comme 
des locutions courantes qui avaient la valeur d’une proposi- 
tion commençant par fva ou oti. Ainsi, on lit dans l’Ancien 
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Testament: eitcx xoü ®uXx;xo8xt xov vojjlov aou (Ps. 118, 57); 
hxiyu ve xoü zotfjaxt xùxo (Gen. 18, 7) ; cf. Àdelphoe, 270 n. 

Ces infinitifs ne font pas défaut non plus dans le Nouveau 
Testament, quoiqu’ils y soient moins nombreux, p. ex. : !5oi 
eÇfjXôev 6 czeipwv xoü orcEÉpE'.v (Matth. 13, 3); y.xx éfir, etç xov rcxpx- 
Seujov xoü xepticxxfjax'. (Evang. Apocr., Prot. Jac. II, 4, p. 6). 
Et dans un sens qui s’éloigne plus de la signification primi- 
tive: Àct. 27, 1 : 'Üa 8à âxptôTj xoü ÔxozXeTv ify xxo eiç xyjv ’JxxXCav; 
Act. 15, 20 : £7r.r:s?Xai xùxofo xoü x?:é)rej9xt xtov iXtT/Tjixarwv xwv 
eiiuXuw ; Act. 7, 19 : exxxwoev tous zxTÉpxo xoü xc.eïv xi (îpéfï) 
IxOexx auxwv eb xc p.vj ÎwoycveTo8xi (cf. Winer \ 306). Chez les 
auteurs postérieurs, ces infinitifs se trouvent surtout après 
les verbes qui signifient ordonner , prendre une résolution ; 
citons quelques exemples empruntés au 18 e livre de Malalas: 
iQvdrptaÇov auxx* xoü -po{oxxo8xt (440, 21) ; oxepcfiExo b auxoç ^xoiXeu* 
xoü 8 eÇxg8xi aixoüç (452, 17) ; 8y;X(octxç 2 xw (âxotXeT Ilspdûv xoü 
8é;xo8x’ xov (SxxiXex Ivctov (458, 19) ; 2 uxa> xoü dcya? rïjoxt 

çiXtav (467, 3); avxéypa^Ev ô 'Pu>p.x{(*>v (3xatXEÙç xa> p-xY^xpcp xoü 
8£çxa0xt xyjv xwv xpuov {xyjvwv evoojiv xal îoüvxi ôjji^poo; xxl Xx6eTv 
ir.o Hepjfov (472, 10). On voit par ce dernier exemple que la 
construction de l’infinitif sans xoü existait collatéralement ; de 
même, on peut comparer la construction avec «Sore (cf. les 
exemples ci-dessus, p. 19), qui a la même signification. 

Il faut distinguer de ces infinitifs qui ont le sens de afin 
que, ou qui équivalent à une proposition avec fvx ou oxt, ceux 
qui sont la conséquence du dévéloppement ultérieur qu’a pris 
la construction avec le génitif après certains verbes et adjec- 
tifs. Je m’explique. En grec ancien, on met après le verbe 
èxr/E'.pEtv le simple infinitif ; chez Malalas, ce verbe a subi 
l’influence d’un verbe comme xV:eo8xi et on lit chez lui (491, 
1) : e! £X£^£(pr l îi xiç tou oSioxt, eto^eueto. De même, on dit en 
grec ancien : àp/esOxt xcü Xoycu, mais apycpjtt Xly£».v ; dans le 
bas grec et le grec moyen, l’infinitif perdait de plus en plus 
son caractère verbal et on le sentait tout à fait comme sub- 
stantif ; de là la construction apycp.xt xoü Xéye’.v qu’on trouve 

1. Weber, Absichtss, 92. 

2. ArjXû a chez les écrivains postérieurs la signification de : faire 
savoir sa volonté, commander, p. c. : AtjXoî aüxôv ô yipwv. Acüpo êco; <L8e, 
J. Mosch., 2876 B. Comparez le sens de 8 t[Xw<ji; = ordre, commande- 
ment. Plat. Leg.XlI, 942 B. : (xrjTe tiva Sicoxetv [irjO’O^o^wpetv àXXiu aveu ttjç 

tôSv dp/dvTwv S^XoSaew;. 
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p. ex. chez Prodr. I, 190 fjpS-axo xoO yeXav |xe. Je donnerai en- 
core un autre exemple. L’adjectif îuvoréç est suivi dans la 
langue ancienne d’un simple infinitif : oZ [xcTÇov arptQwv ojts gwçc v- 
cuvy; avOparcfvY) cjts ôe(a | xxvCa îjvaiYj xoptsat ivGptiza) Plat. Phaedr. 
256 B (41, 8); Xiye iv xe xal xpdcsjeiv SuvaTtüxxxcç (Thuc. Cl. 1, 
139, 4); plus tard on met dans ce cas encore un infinitif- 
substantif au génitif: p. ex.: Suvaxol tou ypissiv xal cri^eiv 
(Prodr. Ilf, 16), de la même manière que Thucydide avait dit 
autrefois t?Jç OxXaasrjç è'ïïtan^jjiova^ (Thuc. Cl. I, 142, 6). La 
lecture des auteurs de la basse grécité comme de ceux du 
moyen âge nous fournit un grand nombre de ces compa- 
raisons, qui prouvent que l’infinitif remplissait de plus en 
plus dans le sentiment des Grecs les fonctions d’un substantif. 
Peut-être peut-on voir une preuve analogue de la disparition 
de l’infinitif proprement dit dans le nombre considérable des 
nomma actïoms en -atç qu’on lit chez les écrivains posté- 
rieurs. On n’a qu’à feuilleter les glossaires pour être frappé du 
grand nombre de*ces substantifs en qui peuvent remplacer 
jusqu’à un certain point les infinitifs. C’est là une preuve 
négative à côté du fait bien établi de la lente disparition* de 
l’infinitif 1 . 

Avant de nous occuper des auteurs médiévaux en langue 
Populaire, il convient de dire quelques mots des recueils de 
documents grecs provenant de l’Italie méridionale, tels qu’ils 
se trouvent dans les collections de Zambélios (Italograeca I), 
de Casa (Italograeca II) et de Trinchera. Prenons ce dernier 
livre q U i est assez important. Il contient des documents 
dont la date va de 885 à 1450. Ces pièces nous offrent un 
'rai style de notaire, qui abonde en expressions consacrées et 
en pléonasmes toujours les mêmes, p. ex. : ixo vyjv ^{xepcv 
xxl ïpa; 2 , xove xspw ^ 3 > p-cu psoX*?;, xal Êo(a vq 

"î^'-pécÊi 4 , xopaxaXtov Tfjp^ç xal Seôpisvo^ 5 , etc. Cependant il faut 


C^itons au hasard axdÇoaiç, âvaxa^vtaî; EiBoxofyat;, exeT.eyaiç, ev&d|iT)atç, 
xa piXeuai;, xapd ctaat;, izep ixohjatç, etc., etc. Voir tous ces mots 
aas ^f. d’ailleurs Thuc. Cr. p. 110-111. 

2 * trinchera, IX (A. D. 984), 8 ; cf. XIII (A. D., 1005), 13 ; très fré- 
quent . 

!t>id., IX (A. D. 984), 8. 

que i bid ’’ XHI (A * 10 ° 5) ’ 13 ’ Cf * XXÜ (A ‘ 1029) ’ 23 5 très fré ’ 

S * Ibid., XXIII (A. D. 1032), 24; cf. aîtouvieç ü x«\ èmBiowç, XXX 
I>- 1035), 35. 
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se garder de croire qu’on lit dans ces actes une langue arti- 
ficielle et morte : un très grand nombre des expressions qui 
s’y trouvent n’étaient plus dans la bouche du peuple, mais la 
langue elle-même, c’est-à-dire la morphologie et la syntaxe, 
ne sont pas un effet livresque des études pédantes des scribes. 
Pour en être convaincu, on n’a qu’à comparer la traduction 
latine qui se lit à côté. Tandis qu’on a la plus grande peine du 
monde à comprendre le texte latin, le sens de la partie 
grecque est parfaitement clair. Nous verrons que les formes 
nouvelles se rencontrent à peu près à la même époque dans 
les documents de Trinchera et chez les auteurs qu’a publiés 
M. Legrand. Cette coïncidence prouve bien que l’étude de ces 
formes nous représente bien le développement spontané de la 
langue. Pour cette même raison, je crois que M. Chatzidakis 1 
a tort d’attribuer une plus grande autorité aux parchemins 
de l’Italie méridionale qu’aux écrits qui proviennent de la 
Grèce elle-même, où il est trop porté à voir un macaronisme 
dans chaque forme ancienne. Au contraire, ilïaut se servir de 
ces parchemins avec beaucoup de prudence 2 . Il est peu exact 
de parler d’une façon générale et sans distinction des par- 
chemins de Trinchera ainsi que le font MM. Chatzidakis et 
Foy 3 , comme si toutes les pièces de ce recueil étaient d’égale 
valeur. A côté d’actes de donations écrits en paléo-grec, ou 
plutôt en bas-grec, on a des documents qui ne sont savants 
que pour la partie lexicologique ; il y a une grande diffé- 
rence entre la langue des testaments, où il y a toujours une 
partie personnelle, et celle des chartes des empereurs et des 
princes de la maison impériale, qui « présentent moins d’in- 
térêt que les autres pièces, parce qu’elles sont rédigées d’après 
un formulaire convenu et toujours le même ». 4 On trouve 
des échantillons de documents de cette espèce aux pp. 24 


1. Chatzidakis-Foy, p. 134; Chatzidakis, C. R., 1014 ; ’cf. Psichari, 
Mittelgr., 611, n. 1. 

2. La publication de ces documents par Trinchera est plus qu'insuf- 
fisante ; à maint endroit, il n’a pu lire le texte grec.^Quelquefois la tra- 
duction latine peut nous aider à rétablir la vraie leçon du manuscrit. 
Ainsi, on lit, p. 70 : KavTcXeuOepo;. èxrcasT); rjSuaswç. Cequine veut rien 
dire. Le texte latin porte (1. 12 du bas), prorsus libéra ab omni vinculo. 
Cela nous permet de lire éx tc. «Xuaewç. 

3. Foy, Vocalst, 57, 2. Cf. Psichari, C. R. Foy, 333, 1. 

4. Miller, Mél. lilt. , p. ix. 
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(XXIII, A. D. 1032), 31 (XXVII, A. D. 1033), 53 (XLII, A. 
D. 1054), 62 (XLVIII, A. D. 1084), 155 (CXVII, A. D. 
1136), etc. Les formes nouvelles qui se lisent dans ces par- 
. chemins seront mentionnées plus bas, quand nous aurons à 
parler de cas analogues chez les auteurs de poèmes en grec 
médiéval. Quant aux particularités de syntaxe, on peut affirmer 
que le même développement de l'infinitif avec l’article, que 
nous avons déjà signalé si souvent, se retrouve dans ces 
pièces. L’infinitif futur est rare; de même, les infinitifs 
moyens, excepté ceux qui se trouvent dans les phrases con- 
sacrées comme àtopiaasOat xat zKoyjxçhoujQxi. 

L’histoire de l’infinitif devient plus intéressante, dès qu’on 
aborde l’étude des œuvres d’imagination. Elles ne sont pas 
tellement remplies de phrases toutes faites ; il y a quelque 
chose de personnel dans leur langue. Aussi, la différence de 
style entre les produits du x e siècle et ceux du xm* est-elle 
bien plus grande que celle qu’on peut constater entre la 
langue du Nouveau Testament et celle des écrits du ix° ou du 
x° siècle. Prenons d’abord le poème à Spanéas (xi e siècle, 
fin 1 ). On y voit l’infinitif à côté de la périphrase avec fva, 
cf. Spàneàs i : 


àv oyvasat và eiepyeTfl; xal àv eiiropfj; ^aptÇetv (v. 119). 

Les autres exemples d’infinitifs sont : <jè OiXet èXéy^etv 
(v. 101); Suvaaat suvtj ^a(vetv (v. 109); eux eizopouv eOpfJaat 
(v. 110); oix euxopst ctxovop.eTv (v. 116); où BuvaTat çuXaçat 
(v. 162) ; xu>; SjvyjGÿJ îasat (v. 190). On voit que, dans ce poème, 
l’infinitif se lit seulement après les verbes 8 éXw, îuvajxai et 
efaopû ; ce sont des verbes auxiliaires qui ont perdu jusqu’à 
un certain point leur signification primitive. Les périphrases 
avec ?va (va) ne sont pas nombreuses. Dans ce poème de 
285 vers, j’en trouve 4 : av SJvaaat va skpyerfc (v. 119); ov 
ftpèç Ttva xfaoxe va yxpijr}' (v. 182) ; six eyu> xi và 8<i<j<i> 

(v. 256) ; x* evTpéxêaa». xat oi ^ojXejat xo va xo çavepto^ (v. 143). 
Cette dernière périphrase est intéressante, parce qu’elle nous 
montre combien on était accoutumé à mettre l’article devant 


1. Pour les dates, je m’en tiens, sauf mention spéciale du contraire, 
à la classification d’après l’ordre chronologique que propose M. Psi- 
chari, Essais II, 244. Cf. aussi Psichari, Spanéas, 282. 


Digitized by 


Google 


j 


26 


D. HESSELING 


les infinitifs. Car cette dernière syntaxe peut être considérée 
comme la solution d’un de ces infinitifs-substantifs qui 
tiennent lieu d’une proposition secondaire. Les exemples de 
ces propositions précédées de l’article sont très fréquents . 
chez Prodrome et les autres auteurs médiévaux. Cette cons- 
truction est un retour de l’analyse de l’infinitif à la construc- 
tion avec l’article. 

Comme l’a montré M. Psichari 1 2 , le poème à Spanéas est 
une imitation du discours à Demonicus d’Isocrate*. Or, il y a 
dans le poème byzantin des infinitifs là où il n’y a pas de 
passages correspondants d’Isocrate 3 ; ainsi, on ne saurait 
penser à un emprunt voulu et artificiel de formes paléo-grec- 
ques. Ce poème ne nous présente pas de formes nouvelles de 
l’infinitif ; on pourrait citer eûpijjai (v. 1 10), mais eupvjsa se trouve 
déjà chez Manéthon et Nonnos (Passow, s. v. eûpfcxw). La 
confusion entre les désinences de l’aoriste thématique et 
l’aoriste non thématique, confusion qui a ses racines en 
paléo-grec, était déjà assez fréquente au commencement de 
notre ère. 

Le Roman de Callimaque et Chrysorrhoé (xi° siècle fin, 
xii° commencement), au contraire, nous offre des exemples 
d’infinitifs en partie inconnus au grec ancien, cf. Càllim. 

J \i:x'nx ti'vs; xxl vouç è;xpiO [jnfaei 

xal t(v©$ yXwjtx 3’jvYjôfj XaXijsai y.axi pipoç (v. 280-281). 

TCxpxxEse xal csTps to y. al OsXet^ xs xspSéjetv (v. 987). 

oxt y.al xà^ rcaxpica; xwv fjxeXXov xaxaXaSetv (v. 999), 

ifj pj<j i; yxp o’j Gjyyjûpe? vsy.piv eijavamqaeiv (v. 1809). 

T£ç $ ’uzcXâsstv v.yvi 

xo rovYjpcv [jLr^/ivrjjxa, xyjv axi^tv xal xov xpcrov ; (v. 2420). 
ou ôiXa) xo {©g iv jp.(T)v xavéva paotXÉav (v. 2509). 

1. Essais I, 217. 

2. On n’est pas d’accord sur l’auteur de ce discours. S’il n’est pas de 
la main d’Isocrate lui-mèine, il appartient sans contredit à une époque 
assez ancienne, Cf. Blass, Att. Bereds. II, 254-259. Lehman de 
Lehnsfeld Démon., est plus catégorique et refuse d’attribuer le dis- 
cours à Isocrate. 

3. Cf. Spaneas I, 109: ôuvaooct auvxuya^vstv ; 116 eùrcopEt oixovojxeîv ; 162 
ou 8uv«xai ouXaçat. 
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Ce sont des infinitifs de l’aoriste. Déjà le premier exemple 
montre par l’alternance de et XaXifcai qu’il ne faut 

pas voir des infinitifs du futur dans ces formes, même si l’on 
voulait admettre pour cette époque un infinitif du futur après 
ôéXw. On a expliqué la désinence -et(v) par l’influence de 
l’aoriste non thématique, et, à cause de cela même, on a été fort 
embarrassé par le changement d’accent qu’on observe dans 
des mots comme -Xdftetv. 1 Je crois que cette difficulté ne nous 
arrêtera plus, si nous cherchons l’explication dans un sens 
plus général. Il semble que la désinence -eiv soit devenue la 
désinence exclusive de l’infinitif. Nous avons vu que déjà au 
temps de Polybe les verbes en. -pu font l’infinitif du présent 
en -etv*. A l’époque dont nous nous occupons en ce moment, 
cette terminaison commence à éliminer toutes les autres. 
Plus tard, quand l’infinitif a disparu de l’usage, les traces 
qu’il a laissées dans la langue sont seulement des formes en 
-ei(v). En envisageant la question de ce biais, on comprendra 
encore d’autres formes qui se trouvent dans des documents 
de la même époque, mais qui proviennent d’une autre région, 
p. ex. : Trinchera, LXXV (A. D. .1113), 98: xal uojXet xaxi- 
X ; CXIII (A. D. 1133), 150: exciV^ev xX£<|æiv; CXCI (A. D. 
1178), 251 : ti Ô£Xouatv LX (A. D. 1097), 78 Siixc 

eyp'xt axoutxavSsuOrîv. Je crois qu’on peut voir une autre preuve de 
la disparition imminente des autres désinences de l’infinitif 
dans l’hésitation dont témoigne la graphie de eXOsiv, qu’on lit 
tantôt sous cette forme, p. ex. exoveXOeiv CCLII (A. D. 1202), 
343, tantôt sous la forme eXOfjvat (CCLX (A. D. 1206), 354; 
CCLXVIII (A. D. 1214), 368; CCXCIII (A. D. 1243), 410; 
CCCXVIII (A. D. 1269), 465 in f. ; CCCXXIV (A. D. 1271), 
479). En substituant aux désinences du passif et de l’aoriste 
actif celle du présent actif, on a introduit une terminaison 
atone, et c’est là la cause du changement de l’accent. Je 
crois que cette hypothèse est confirmée par un passage inté- 
ressant du roman de Callimaque. Le voici Callim. 1266 : 

t£ç e!ç to SpaxovToxarrpcv ava6fjva», 

t£ç tov toœoOtcv tov Pouvov xal tcv tocjoOtov tsxsv, 


1. Foy, Inf. I, 207 suiv. 

2. Ci-dessus, p. 13. 
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to TOffsv eprjjxâvOpwTCOv, vrjv iyptCTczuv 
àvoôetv 1 rçouv^Oyjxev {xeTa OeX^jxoroç tcu ; 

Ici on a côte à côte la forme -me et in. Si cette dernière 
forme dérivait de -ine, on aurait quelque chose comme àvaSfjv 
ou àvaSeîv. On sait toutefois que la désinence atone n'a pas 
toujours entraîné le changement de l'accent. Il y a une hési- 
tation dans la graphie de tous les documents du moyen âge, 
jusqu’à ce que la désinence -i(ri) atone ait triomphé pour les 
infinitifs actifs (voir plus loin). Dans les infinitifs passifs, au 
contraire, -i(n) (tonique) est resté maître du terrain. 

De même que dans la langue commune, la désinence -i(n) 
a éliminé toutes les autres, la désinence -ine a triomphé de 
ses concurrents dans certains dialectes du Pont 2 . 

Il est à remarquer que quelques-uns de ces infinitifs n’ont 
pas 1 ’w final. Comme cette chute de Yn devient de plus en 
plus fréquente dans les écrits postérieurs au roman de Calli- 
maque, il faut y voir non pas un indice de l’origine de la 
désinence -in (p. ex. une contamination avec la désinence -a» 
de l’aoriste), mais le commencement d’un nouvel état de 
choses. Il est vrai que la chute de l’nne semble devenir régu- 
lière qu’à une époque beaucoup plus tardive, et l’on sait en 
outre que plusieurs dialectes modernes ont encore gardé le 
v # ; mais d’autre part il faut bien constater qu’on en trouve 
déjà des exemples dans les proverbes byzantins publiés par 
M. Krumbacher 4 : ifîb to «payet, xtxpov tg yéce t. Le vers 987 du 
roman de Callimaque fournit un autre exemple : 

xapaxeoe xal SeTpo to xal OéXeiç to xepSéaeiv. 

Aux vers 163 et 689, le manuscrit n'a pas de v dans gXéxet(v), 
Ixei(v); aux vers 796, 1164, on y lit aù^avciv et XaXeïv pour les 
troisièmes personnes du singulier ai^avei et XxXeT; toutefois 
il ne faut pas attacher trop d’importance à ces graphies, qui 
peuvent provenir de la main du scribe. 


1. Leçon du manuscrit; l’éditeur met ivâSrjv. 

2. Deffner, Pont. Infin., 193. 

3. TaÇ:8i, 177 suiv. ; Essais II, CLIII ; Cf. XCV. 

4. Krumbacher, Byz. Sprichw., 70, N. 35. 
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Sauf ces formes nouvelles de l’infinitif 1 , le roman de Calli- 
maque ne présente pas de particularités qui soient d’un grand 
intérêt pour notre étude. Les infinitifs y sont courants, sur- 
tout après 8£X(i), Juvajuoi, tjyuü), piXXw, lyw; on y trouve des 
infinitifs substantifs (v. 22, 1030, 1045, etc.) et les péri- 
phrases précédées de to, que nous avons déjà signalées dans 
le Spanéas, p. ex. : 

Xoyoç [i/.xpcç ov eçapxfj rcpoç Tè va to StqXwjy) (Callim. 823). 

TltXpCV VjYOJ{JLY)V to viÇw... (v. 2491). 

Citons encore quelques exemples d’un usage de l’infinitif 
qu’on est un peu étonné de trouver dans un document de 
cette époque: 

1° to 9 'jŒtv ïyoi OavateTv xat itaXtv Çfjv xat (5Xércetv (v. 1563). 

Dans les vers précédents on lit: Toyaptv £ycv | ov tiç aûvo %poç 
yéptv tou çcpiar), và zeTacr; (1554). 

2° StxXouv to (jLfjXov licotxeç, Çijv xai Oavaxoveiv (v. 2581). 

3° 7uporraTT£t 

Soipa Xa6stv tgv xrjxcupov xat çtXor^Ofjvat (v. 1924). 

Il est difficile de dire si ces constructions appartenaient 
à la langue vivante ou s’il faut y voir des souvenirs savants 
provenant d’une rédaction antérieure de notre roman. Je suis 
porté à adopter cette dernière hypothèse, surtout à cause des 
formes ECEsOa t (v. 53) et Oixaç(v. 2315), qui semblent suspectes. 

Les vers de Prodrome nous offrent un exemple probant de 
l’influence de la désinence in- : 

Et oà y.c[xz(07£ tv fjOe'keç xat Xa6stv xal TCXav^osiv (Prodr. 1, 106). 

Je n’insiste pas sur ce phénomène dont j’ai parlé à la 
page précédente. On lit dans Prodr. VI, 118 et 119: 

Xéyer a; jSpasyj to xpaatv, xat $aXe xat rctxiptv. 

Euôu; to (Spaostv to ôspjxov, Xéyei npoç to zatBtv tou. 

1. Elles sont, d’ailleurs, encore assez rares dans ce roman : j’en ai 
compté 7 dans les 2607 vers du poème. 
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On peut comparer cet infinitif absolu qui sert à déterminer 
le temps, aux locutions to xput, ts £pa Su. Quant à l’emploi 
même de l’infinitif dans ce sens, je crois qu’il est la conti- 
nuation de l’infinitif de restriction [infini tivus graecus, infi- 
nitivus relationis) du grec ancien. 

Pour le reste, l’emploi de l’infinitif chez Prodrome est à 
peu près le même que dans le poème à Spanéas. On peut 
observer la même variation d’infinitifs avec dee périphrases 
par va; seulement, il est à remarquer que ni dans le Spanéas, 
ni chez Prodrome, on ne trouve OiXw suivi de va, quand ce 
verbe sert à former le futur. 

Le vers 514 de Prodrome III montre très bien la différence 
de la construction : 

tcts 0£X(o va cè 3<o to xajç vov QéXetç a jpetv. 

La première partie de ce vers marque la volonté, la se- 
conde simplement le futur; OéXw peut avoir l’infinitif ou va, 
quand ce verbe équivaut à mais pour désigner le 

futur, la construction avec l’infinitif paraît la seule possible. 

Nous avons déjà parlé (p. 21 suiv.) de l’emploi de tou devant 
l’infinitif. 

Dans le poème de Glykas, on peut signaler: Oappw tov axav- 
TiQae'.v (v. 303); . ..av $pay.ov?»ajeiv, *Av *)(Y)to xcvvaptv vcu çOasetv j 

v.ç to Ajppa-/»v (v. 347-318); av ïyr t eîç cpoç avaôfjv 1 2 , (5* xsBpo* 
ûrrj^woa'. (358); ^aXaoetv I yv. o^éxots, xaTay.XtOïjv* y.al xéseiv (359). 

Il est vrai que dans àva5ïjv et xaTaxXiOiJv la désinence n’est pas 
atone. Cette anomalie n’a rien de surprenant là où il s’agit 
d’une forme qui n’est pas tout à fait admise. L’influence de 
la forme ancienne peut avoir été assez forte pour retenir 
l’accent sur la dernière syllabe. 

La chute du v, dont nous avons déjà trouvé des exemples 
dans le roman de Callimaque et Chrysorrhoë, devient assez 
fréquente dans le poème Ilepl 8 j<jt uyixq xal ejTir/i'a*, Infort. 

(xii° siècle). Je citerai de ce poème les infinitifs les plus re- 
marquables : oi 8’jvaoai ày.ojye'.v (v. 96); ...xots yoOv OsXst sutu^c- ! 

1. Le ms. porte «vaSsî v, ce qui me paraît plus conforme au dévelop- 
pement historique. Cependant j’ai adopté partout la graphie de nos 
textes imprimés qui ont — 7jv dans ces formes. 

2. Ms. xaTaxXiOetv ; voir la n. précédente. 
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Tu^cet (v. 114) ; xatav OiXa) ipY^ae». oXêyov xal xéte va to ?6a?ü> (120) ; 
OéXe tç ex&fjv (y. 129); OéXeiç yvplatw (v. 131); OéXetç eope».v(v. 132); 
OéXei; fêeTv (v. 136); OéXet as etxsî (v. 152); OiXto xoSoovaffrpéçetv 
(v. 161); ôiXetç sierrfyeiv (v. 165); 6£Xeiç eüpst xaXap.tv (y. 167); 
8éX<*> se oxet 1 rfyKw&ï (v. 291); OsXet se çOaseï (v. 292); t { OiXetç 
xot^eiv (v. 299); OeXei; xrce{sY)v 2 (v. 300) ; 8éXa> xiàseiv axeSoj 
(v. 413); Tt £v». t5 8£Xei épbeiv (v. 444); Kal a;jia tw etxefv p.e « vat » 
xal cwseiv t b x'.traxtv (v. 698) ; v Hpi;a'w xafÇetv (v. 360) ; ^p-jaro 
xxraôaiveiv (v. 392) ; &z6atveiv (v. 265) ; piXXetç... avasaivetv 

(v. 696). A côté de ces infinitifs, on lit une fois seulement 
^Xa) avec va dans le sens du futur simple (v. 121) ; on compte 
trois cas de ap^cptat suivi de va (v. 216, 382, 616) et un où 
^~spu> est suivi d’une périphrase (v. 243). 

Quand on étudie les écrits du xm e siècle, on voit que l’in- 
finitif perd de plus en plus du terrain. Il est très rare dans 
e f*ORic. ; dans les quelques vers du Peccat., xpéxei est suivi 
Constamment de vi (y. 1-6); dans Solom., l’infinitif ne se lit 
pas* Suvavai est suivi de va (v. 87, 97, etc.). Dans le Pulol., 
\es infinitifs ne se trouvent d’une façon régulière qu’après 8éXa> 
dans le sens du futur : ôéXw xap.e'. (v. 38); Os Xw sè xaOyépfee». 8 
( v - 1 2 1), etc. ; ap^opiat, sxt^s».pa>, toX|xco, qu’on y trouve à chaque 
insto.iat dans la formule apx^ai etc., y5p(£etv, sont suivis tantôt 
de 1 ’i nfinitif (v. 30, 97, 127, 345, 495), tantôt de va (214). Le 
^vis souvent on a remplacé l’infinitif après ces verbes par 
oonstruction paratactique, p. ex. : 

v.al ctj xoXjxaç, xaTYj yspxç ty)v clmBav tiqv ypxïxv (v. 49). 

Go rr,parez les v. 28, 95, 158, 181, 205, 229, 316, etc. 
riris l e m è m e poème, sjixspü a deux fois va (10, 245) et une 
l'infinitif (v. 247). Au vers 221, on lit axXw£ eweïv dans le 
sen s «xncien, à l’état de simple locution. Les infinitifs de l’aor. 
SOn t tous en -et(v). 

„ V C'est la leçon du ms. L’éditeur, M. Lambros, met 0a a’ eIW ce 
. Ia U mieux le vers'; seulement, 0â n’existait pas encore à cette 
t l J ^qu G . c f p; ssa i s 224. 

Cambros : Oe’; xatrjastv. 

’ * Comparez à ce vers les vers 82 et 83 où le sens volitif est assez 

énoncé: 

(ià tt)v àXrJOstav ttjv «oXXtjv OêXto và oè àâpfoco, 
xa\ niXiv, xaxop^Jixs, OeXüj và a* ôvit&sw. 
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Nous voyons le même état de choses dans la Chronique 
de Morée, le plus long poème en grec moyen qu’on ait publié 
jusqu’à présent. Une particularité dans l’emploi de l’infinitif 
de la Chronique nous est offerte par les infinitifs absolus 
qu’on pourrait nommer infinitifs de circonstance (cf. p. 43, 
n. 2). Quelques exemples expliqueront ce nom; Chron. Mor. : 

Prol. 338 : Xxpiv peyi'krft è'Xa6e to oxoossi to p.avTorov. 

» 453 : Te ’.BsT oti èTuçXwoev exsTvo^ tov rcan^p tou, . .# 

» 877 : To ixojcret irçOiXaoiv ol «Êpayxoi va tov êfyouv xpfvet. 

Livre I, 198: To të£?TC rc&î èpfaeuffav xi <pprpuxa çoioaxa. 

» 371 : To îBetv to xXijOo; tou Xaou. 

Quelquefois on trouve, au lieu de cet infinitif, une propo- 
sition avec (t>;, p. ex. : 

xxl èq fjxouffov xal Ijj.a6av, to rw; ol ^payx ci èxëîvot... (I, 34). 

La désinence des infinitifs est -et(v). Dans les manuscrits 
de Copenhague et de Paris, le v final se trouve un peu par- 
tout. C’est le lecteur qui doit savoir où le v est de rigueur; 
il semble bien que les copistes n’en savaient que faire 1 2 . Cette 
hésitation prouve bien qu’à cette époque le v final était en 
train de disparaître*. 

Le lecture de la Guerre de Troie (Hermoniacos II) ne nous 
a pas fourni de détails intéressants sur notre sujet. La Messe 
de l’homme sans barbe, qui est une parodie d’une cérémonie 
religieuse, a quelques expressions empruntées à la langue de 
l’église. C’est par là qu’il faut expliquer probablement la pré- 
sence de quelques infinitifs passifs dans cette pièce; cf. Miss, 
o) tôv cjptov TpaYcyévYjv, Tp»y£vrjv, X-jTpwOiJvai ttJ; xaxïj* tou Oswpta^ 

1. Je dois ces renseignements à l'obligeance de M. le D r John 
Schmitt, qui prépare une nouvelle édition de la Chronique et qui a 
mis à ma disposition la collation qu’il a faite des manuscrits de 
Copenhague et de Paris. 

2. On lit dans l’édition de Buchon, au vers 826 du Prologue : Oà tou; 
TctTreuoT). Ce Oà est inexplicable à cette époque, et si la leçon est bonne, 
ce petit mot serait assez embarrassant. Seulement le manuscrit de 
Copenhague, le plus ancien et le meilleur, porte và. 
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(34); *Ev Tapo^OiJvat T ® «uxioTOŒfXéYYouva qo\j (116), etc. On lit 
encore Miss, àx oxveTvat (299), 5taxpa;a$6at (304), mais le carac- 
tère particulier de cet ouvrage nous explique suffisamment ces 
archaïsmes de style. 

Dans les autres écrits du xiv* et du xv° siècles, on re- 
marque les mêmes symptômes de la disparition de l’infinitif. 
Pour éviter des redites inutiles, nous nous bornerons à indi- 
quer rapidement quelques particularités dans les morceaux 
les plus importants. 

Quadrup. Au vers 339: (va xpéaxa) ,.. ipy* si* X<i>veOffat; 
les autres infinitifs sont en -etv. Il n’y en a que peu : cf. 257, 
539, 568, 569, 610, 733 (ï6y yjv), 951 (à;s<jTp^et). Sans aucun 
doute, il faut voir dans âçcv jxct Xéyetv (539), six e^ecrÉ p.oi Xéyetv 
(v. 610) des locutions toutes faites qui sont des restes d’une 
période plus ancienne. Les autres infinitifs se trouvent après 
OéXu), Büvap.ai et ïyu. 

Imb. II. L'infinitif est régulier seulement après OfXo)=futur 
(cf. 62, 117, 138, 632, etc.). Il n’y a que des infinitifs en -m 
dans ce poème, sauf une ou deux exceptions: au vers 175, 
ci &WxvT 2 t... &axp&Jai (le manuscrit de Vienne porte îiavarov 
Érmpstjouv), au vers 50, j/i^pi xai toD Y«vv?j7ai (leçon douteuse) 1 . 
A noter la solution d’un infinitif de circonstance au vers 277 : 
Te va to îofjc ’Hp.xspto;, ETpciOr^v t su. Dans le remaniement 
du xvi° siècle (Imb. III), ces infinitifs ont. disparu, cf. Essais 
I, 12, sur Imb. III. 

Tamerl. Ce petit poème regorge d’emprunts savants : 
èîuvaxrev oüv xcXejjicv (v. 43) ; ty;v TexoOsav erjxrov oÇù 5pap.eïv xat 
~pv/v.'t (v. 65), etc. Il n’y a donc rien de remarquable dans les 
nombreux infinitifs dont l’auteur fait usage v. 9, 19 (X&eiv), 
32, 55 (jx£'-J/ar:£ ms.), 66, 88, etc. ; sur toutes ces leçons, 
Essais II, 231. 

àsin. Quelques infinitifs moyens et passifs : xa [xéXXovxa 
YsvÉxOat (v, 18); iXcjQepajôïJvai (v. 47); xa i$Eu(HJvai (v. 61); e^ojjLo- 
XcYTjOîjva». (120, 124); (125); puis des infinitifs en 

-at: xotijjat (91); axcxTeïva». (267) ; Setljai (280) ;• 0 avariai (366). 
Le poème est probablement un remaniement d’un modèle 
plus ancien, dont ces infinitifs sont des restes. Le sujet de ce 


1. L’infinitif /aXaaai qui se lit au vers 176 ne se trouve dans aucun 
des deux manuscrits : celui d’Oxford a /aXàai, celui de Vienne 
aouv. 

Etudes néo* grecques. 3 
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poème (la fable de 1 âne rusé, qui donne un coup de pied au 
loup) milite en faveur de cette hypothèse; de même les cons- 
tructions suivantes : QéXeis tou Çîjv (v. 41) ; zpéxet ce... rcatîeuGijvat 
(v. 61); r,p;a to toO e;o;jioXcYefcGai (v. 125); è$».exptvaji.ev aixov tou 
Gavartoaat (366). 

Belis. I. Les infinitifs qui ont une autre désinence que *î(n) 
sont très rares : zX^pwjat (v. 25) ; xot^ôfjvai (v. 287, fin du vers); 
ŒiaOyjvai (v. 544, fin du vers). La même chose peut se dire de 
Bzlis. II et de Georg. Belis. Dans cette dernière pièce, on 
trouve encore l'infinitif de circonstance : xal to tèetv b jîattXeù; 
p.£Ti yapo c; tov Xéyei (v. 186). 

Belth. Comme le remarque M. Psichari (Essais II, 17), 
il y a dans ce poème une très grande quantité de formes 
anciennes. On y lit (v. 2); açvjYeToGat (320); 

yxpl Jvai (v. 4), axouoai (v. 56); xo^xi (v. 66); xcoXuO^vat (v. 71); 
yvo)p izx\ (v. 241); xaTa yeXav (v. 910); îouvat (v. 1214). Ce sont 
là des infinitifs qui probablement proviennent d’une rédaction 
ou d’un modèle antérieurs. Cependant les infinitifs en -i(n) 
ont la haute main. Les infinitifs passifs ont aussi cette dési- 
nence, sauf les exceptions citées, cf. GéXei è? aùtflç GXifrîJv 
T£ xal yaprjvai (v. 4); OéXeiç yuptoetv xal orpaçîjv (v. 193); vijjir; eïya 
èvevv^GiQv (427); E?ya eupÉGyjv (428), v.yx VéS tj (432); 6toXjjlïî<j<xç 
£[x5y)v £i; to xsXX(v \j.yj (v. 1006); oix rjGeXifaajtv craGïjv xal 

ovaoovetv (1099), etc. 

Au vers 1264, on trouve un infinitif de circonstance : ■ 


xal to !Se?v b BéXGav8po$ èyvwp'.oEv excTvov. 

ABC. Point d’infinitifs, excepté après les verbes auxi- 
liaires G4Xü) et èyoj. Tous ces infinitifs sont en -t(n), sauf une 
exception, en tout, sur les 707 vers de ce poème : ÎTjTav (70, 5); 
toutefois, il convient d’observer que l'éditeur de ce poème, 
W. Wagner, ne donne pas toujours les leçons exactes des 
manuscrits qu’il publie (cf. Essais II, 230, 247); il est donc 
permis d’avoir des doutes sur l’authenticité de cette forme. 

Georg. Const. Il n’y a des infinitifs qu'après GéXw etl^û>; 
la seule désinence est -i{n). On trouve une exception à cha- 
cune de ces deux règles : au vers 730, on lit : va T&yav rcoXejjuxv 
et au vers 932 : BjvetGe etç to ytertoii vtxr/cal toO Tupavvou. 

Comparez à ce dernier infinitif : GéXst yevij v (p. ex. v. 477). 
Remarquons le vers : vaysv aorpà^etv oupavoç, vayev xo^v ^ <3p a. 
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Ce vers se lit trois fois (v. 94, 114, 117); une fois (y. 114) 
le texte porte xxyfj, les deux autres passages ont xayijv. On 
voit par cet exemple qu’il n’y a rien à tirer de la graphie 
des manuscrits sur l'origine de cette forme et que les co- 
pistes ne savaient pas où le v était de rigueur. Au vers 66, 
on lit xat va/e; elrcat. Sur cet infinitif voir ci-dessous. 

Georg. Rhod. Des infinitifs seulement après 6éXo> et ï^<*> ' 

comme verbes auxiliaires. Tous les infinitifs sont en -t(n). 

Cypr. Dans ces poésies, il n y a que le verbe OéXw avec 
le sens du futur qui soit suivi de l’infinitif (p. # ex. : Xe' 1, 3, 

6; 2, 4; ve' 8; o<r' 30, etc.). Dans le sens volitif, on met 

va, p. ex.: xai OéXet to 8sv OéXw và OeXifato ( nç ' 16). En outre, 
on lit très souvent dans ce recueil un infinitif qui est devenu 
tout à fait substantif : c’est le mot 8et(v) = îîetv, qu’on y trouve 
vingt-deux fois. P. ex.: 

T’cjjlvsotov ’3e? oou (x’KaXev ’ç to (îipoç, 
to ’îeï sou, ycib'f 0<i>p<*>, piè Govaxovet, 
to ’cet sou xpxÇet vi p.è ftapy] ô Xapoç. 


Xoi7cov ’ç to ’8s T ooü oréxeTat, xupa jaou, 

Çwy;, to xéXoç, xXïjÇiv xat )(apa |aou (Xy* 1-8). 


Voyez e ' 2, tQ' 13, y.' 4, v3' 4, Çy' 6, ny' 7, va" 7, etc. 

Un infinitif analogue se lit au premier vers de te' : 

*Av tooyjv 7c(oTtv va 8 (Sy)<; to ’ireîv (xoo. 

Signalons encore (6' 4, vG' 8) l’infinitif eï<nat(v) 1 , p. ex.: 
zxr.x jxè oàv GéX ’ etoraiv -f) xap3£a piou (vG f 8). Cet infinitif est 
formé comme xeToGai, d’après une analogie qu’on peut se re- 
présenter par cette équation : 

xeTjjix'. : eî[xat = xétoGat : eïaGat. 

Le v de eirtatv est purement analogique. 

On voit que dans les Cypr. la langue est arrivée à l’état 
moderne; on peut dire qu’à cette époque l’infinitif comme tel 
avait disparu dans le dialecte chypriote. 


1. M. Foy, Inf. II, 152, cite d’autres passages d’auteurs médiévaux, où 
l’on trouve EioÔat. Voir aussi ci-dessous, p. 41-42. 
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Vind. Pop. Des infinitifs seulement après les verbes auxi- 
liaires ôéXü> et ïyu. La seule désinence de l’infinitif est -*(n). 

Xenit. La seule désinence de l’infin. est-i(n). Ces infinitifs 
se trouvent après 6éX(i>, efyü> et trois fois après âixxopü) : Bèv 
^[jixopu) StaGaoeiv (v. 243); Sèv i|j.xopù> toO ( v * 356) et, 

tout de suite après, v. 357, exaOwaTou ypiyiw. Au vers 449, on 
lit: cti ixoO avetç OéXetç; \V. Wagner ajoute en note: « nolui 
àxoôove». corrigere ». 

Sklav. Des infinitifs après les verbes auxiliaires ôéXw et 
I^w. La désinence est partout -*(w). 

Apok. I. Les infinitifs abondent dans ce poème : xpouvov tou 
T P-X £tv ^PX t<J3C ( v * ü) *> fiSarapô tou Ypa^etv (v. 14); Xotxov to Tpé)reiv 
exauça, oütw^ xal tc axou8a£etv (v. 15), v. 16, 20, 76, 81, 150, 
157, 169, 356, 457, 458, 459, etc. Des infinitifs de circons- 
tance se trouvent aux vers 53 et 372; p. ex. : xal ’yw to 8eïv 
eTpéjxaÇa (v. 53). Comme on voit, il y a dans ce poème des 
infinitifs après des verbes, qui, dans les autres écrits de cette 
époque, sont suivis d’une proposition avec va. Au premier 
abord on sera peut-être porté à rejeter la date de la rédaction 
de ce poème à une époque plus ancienne, mais l’année de la 
composition est assez solidement établie (Legrand, Bibl. Hell., 
I, p. 244). En outre, on a dans la langue même de ce poème 
des preuves qu’on est en présence d’un document d’un âge 
relativement récent. Citons comme telle la forme èjxsiç (371), 
que je n’ai trouvée dans aucun écrit antérieur au milieu du 
xv* siècle. Il faut donc croire que ces infinitifs sont des 
restes d’une version antérieure ; d’ailleurs, ils ne choquent 
pas dans le contexte et sont plutôt à considérer comme des 
variations des infinitifs précédemment décrits chez les autres 
auteurs : y.a \ t o ^tzpiyevt t’ ax’.arrov xal to çaplv xcXaïe'.v (v. 16) ; 
wpé^Orjv tou xsÇeôoctv (20) ; ixoxpiOfJv eux er/a (76) ; ou BuvaTai 8ta- 
vùpetv (81); hiyrpz t’ axoxpiOfjv (150); T( xapiepeT; t* àxoxpiOïjv 
(157) ; dého t * avaç/.pei (169) ; àp.a to owoetv rjpxaijev xapauxa to 
ti[jlôv'.v (356) ; |xr; SuvovTa to axoxpi Ofjv xal xapa avapiévei (457) ; 
to oxouoaÇeiv tou oTpaofJv x * sx ty;v çwTtiv kôyxhv. (458) ; xXeiov 
epwTr^a; piXXo) orpafrjv, tou* eTxa (459). Formes et style, tout y 
est populaire. 

Abraham. Des infinitifs après les verbes auxiliaires seu- 
lement; la seule désinence est -Un). 

Nous pouvons finir ici le dépouillement des textes, parce 
que nous pouvons nous servir dès à présent du témoignage 
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d’un grammairien qui montre qu’à cette époque la langue 
était arrivée à l’état moderne. Nous parlons de Sophianos. 
On trouve dans sa grammaire (p. 51 suiv.) les infinitifs après 
ôéXw et avec l a désinence t(n), mais à côté il mentionne 
des formes passives comme xstôesGai, Xejxxtvesôat, xpaTctaOxi, 
YsXaaôat. Il est permis de croire qu’à l’époque de Sophianos 
ces derniers ne vivaient que dans les lexiques et les gram- 
maires. C’est ce que nous a montré l’étude des documents 
contemporains; en outre cette hypothèse est confirmée par 
Sophianos lui-même qui, dans sa traduction du traité de Plu- 
tarque sur l’éducation des enfants, ne fait point usage de ces 
infinitifs, sauf à un seul passage (p. 115), où on lit: 0Sp(Çojxat 
etç to ôéarcps'i, dxjxv vi ^6sXa ü6pîÇeaGa*. et* piy* xpxaoirwXeïov. Le 
texte de Plutarque porte à cet endroit : mç yzp ev <jyp.içc3(ù> jxc- 
Y^Xci) Ttjj ôeorpw sxw7rcop.2t Plut. Mor., 10 D (Lib. educ. c. XIV, 
1. 1, 23, 6). Donc, s’il y a un archaïsme dans ce passage de la 
traduction de Sophianos, il ne faut pas y voir un effort à 
suivre l’original de trop près. 

Signalons, avant de terminer ce chapitre, le témoignage de 
Simon Portius sur notre sujet: (Verba) carent Infinitivo pro 
quo utuntur Subjunctivo (S. Portius, 32, 4). 

On voit donc qu’au xvn° siècle on avait perdu tout à fait le 
sentiment de l’infinitif. 


IV. 

LES RESTES DE L’iNFINITIF EN GREC MODERNE. 

L’infinitif a disparu en grec moderne en tant que catégorie 
S Ta nnTnaticale distincte, mais il a laissé des traces. Dans un 
cer ta.in nombre de substantifs on reconnaît facilement des 
lna *kitifs anciens qui ont tout à fait perdu leur caractère 
^bal. En outre, il faut voir des infinitifs dans les seconds 
^ixxonts de certains temps composés. Nous dirons quelques 
sur l’un et l’autre de ces deux phénomènes. 

Los infinitifs substantifs du paléo-grec se distinguaient des 
«“bstantifs proprement dits en ce qu’ils étaient définis, nom 
P* 3 Par des adjectifs, mais par des adverbes. M. Birklein 1 , 

* - birklein. Subst. Infin., p. 92. 
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qui fait remarquer cette différence, ajoute que chez les au- 
teurs postérieurs on trouve des infractions à cette règle. Il 
cite comme exemples trois passages des lettres d’Ignace 1 : xo 
âSiaxp'.xov i t \i wâv Çijv ad Eph. III, 2 (6, 20), xcu 8ia xovxoç Çïjv 
ad Magn. I, 2 (28, 10), xo Çïjv aixou ad Magn. V, 2 (32, 11). 
Ces exemples me paraissent bien isolés et je crois qu’on en 
chercherait en vain d’autres dans les écrits de cette époque. 
Chez Ignace lui-même, on ne trouvera cette particularité que 
dans remploi du mot où du reste elle est fréquente. Aux 
passages cités on peut ajouter les suivants : xcu xpoxet^iivou Çijv 
ad Eph. XVII, 1 (22, 7), xo iXrjôivcv Çfjv ad Ephes. XI, 1 (16, 
15); ad Trall. IX, 2(52, 2); ad Smyrn. IV, 1(86, 11). Ces 
infinitifs, qui se comportent tout à fait comme des subs- 
tantifs, deviennent nombreux à une époque beaucoup plus ré- 
cente. C’est vers la fin du xv° siècle qu’on les trouve en grande 
quantité. Le premier exemple que je connaisse d’un infinitif 
devenu substantif au point d’être décliné et mis au pluriel, 
est le vers 1337 de Belth: xxi xi çay( a excisa. On peut com- 
parer pour la fréquence des mots comme !8e T, etc., ce que 
nous avons dit des Cypriaca (p. 35). 

Dans les Vind. Pop. (III, 138), on trouve un mot qui nous 
fait remonter à un infinitif-substantif, qui n’existe plus avec la 
même signification dans la langue moderne. C’est le mot 
sang (voir ibid.), diminutif d’une forme Ce se lit 
dans Abraham, mais dans le sens d’un nomen actionis : 

oxov xapaÇo) ç xo x«y<*> vi gou ’yy(Ço) (v. 836). 

Un infinitif-substantif ya^Gst nous est conservé dans le 
vers 273 de Sakhl. I (= 274 Sakhl. III). To ?iX£ n’est pas 
non plus autre chose qu’un substantif infinitif (= xo çtXeTv). 

A titre de. curiosité, on peut citer l’opinion de Coray et de 
Mavrophrydis* qui ont voulu voir également des infinitifs 
dans des locutions telles que xo ap.e x* è'Xx, xo 8ooe xal xape, 
xo 8tx5x\ etc. D’après ces savants, ces formes sont des 
infinitifs doriens. Il n’est plus nécessaire à l’heure qu’il 
est de démontrer combien cette prétendue survivance des 
dialectes anciens est peu conforme à l’état réel des choses. 

1. Birklein, Subst. Inf., 93, n. 1. 

2. Atakta I, p. 159 ; Mavrophrydis, p. 454. 

3. P. e. Prodr. III, 114 : epwxrjG£ azo 8*.a6a <jou in\ xoùç Bevexfcouç. 
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Les formes en litige sont tout simplement des constructions 
avec l'article, à l’aide duquel la langue grecque a toujours 
aimé à faire des substantifs de toutes les parties du discours. 
On peut comparer en français des locutions telles que : le va- 
et-vient, le rendez-vous, le revient, le ne rn oubliez pas, etc. 

La question des subsistances de l’infinitif dans les seconds 
éléments des temps composés a été le sujet d’études inté- 
ressantes de la part de M. Chatzidakis et de M. Foy (voir 
p. 2). On aura vu que je partage les opinions de M. Foy sur 
la nature de ces seconds éléments. Seulement, je crois 
qu’il faut expliquer d’une manière plus générale la substitu- 
tion de la désinence -ai par-et(v). Aussi, je ne vois pas la 
nécessité d’admettre une influence exercée par l’impératif 
comme le fait M. Foy pour expliquer le changement de l’ac- 
cent. La prédominance de la désinence -et(v), qui est, dans la 
plupart des cas, atone, a amené une hésitation de l’accent : 
dans les écrits du moyen âge on trouve côte à côte eupetv, 
eûpeîv; Xi6etv, Xa6e?v; fèeiv, iSetv, etc 1 . Je crois avec M. Chatzi- 
dakis que c’est grâce à l’aphérèse que la forme tonique a 
triomphé dans les formes (sï) 7 :eT(v), (î)8eî(v), (e)pOeï(v), eipeT(v) 2 . 

En parlant des restes de l’infinitif dans le second élément 
du futur moderne, on ne s'exprime pas d’une manière tout à 
fait exacte. La seule forme en usage aujourd’hui est 8i ypa^w 
(ypi^îù) ; des formes telles que 8éXco Ypstyei, ô *Xei YP*^» 8iXa> 
Y n’existent plus dans la langue parlée d’aujourd’hui 4 . 
Cependant, comme la forme 8i y?^ a peut-être /son origine 
dans une construction de 8 éXa) avec l’infinitif, il ne me parait 
pas étranger au sujetde cette étude de dire quelques mots sur 
^histoire de cette forme, telle que je me la représente. Il va 
sans di re que la genèse d’une forme, dont on n’est pas à 
]îîem e de suivre toutes les phases, reste toujours un mystère; 
aussi ce n’est qu’à titre d’hypothèse que je présente l’exposé 
Su i v a.nt de l’origine du futur actuel. 

^ c oté de 8 éXw Ypaçei, 8iXet; ypiçei, etc., on voit naître OiX<*> 


2 * Inf. II, 161. 

Q y, Vocalst. 44, nie la possibilité de l’aphérèse d’une syllabe ac- 
Voir Mutation d e M- Psichari, C. R. Foy, 330 suiv. Il faut, 
, °is, observer contre M. Chatzidakis que l’aphérèse ne s’exerce pas 
sur £ po £Tv 

^^£?rand, Gr. gr., 61 et 62. 


3. 


**^ichari, NG. I, 7. 
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Ypiço), OiXttç etc. Comment expliquer ce phénomène? 
Je suppose que d’une part l’identité de forme entre l’infinitif 
Y pi&E'. et la 3® pers. sing. du présent de l’indicatif actif, et 
d'autre part la disparition lente de l’infinitif ont amené les 
Grecs à voir dans ce ypayei une forme déclinable : comme on 
disait 6£XetYpi**t et OiXet 7 pdtyei, on aura ditOéXu vpaçc*) (fp»}/**), 
OiXs.ç YW 6l î [tpty* 1 *)* etc. ^ mesure que le verbe OéXco dans 
OéXti) Ypdtyw, etc., perdait sa signification primitive, ce premier 
élément devenait sujet à des modifications de forme, comriie 
c’est le cas pour les mots qui se trouvent dans des conditions 
semblables. De là des formes comme Os;, Os 8 , etc. ; ces formes 
sont les produits de changements phonétiques qu’on ne 
peut expliquer par ce qui nous est connu de la phonétique 
grecque, mais je. n’hésite pas à admettre le changement pho- 
nétique, quand je vois des altérations analogues dans des 
mois d'usage fréquent et quotidien 3 . 

Cette conjugaison de l’infinitif n’a rien qui doive nous 
étonner. M. Deffner* nous en cite des exemples dans le dia- 
lecte d’Ofis en Asie Mineure. Il fait observer que le même 
phénomène se produit dans une autre langue indo-européenne, 
dans le portugais 5 . 

Du reste, je crois que notre hypothèse de la conjugaison 
de l’infinitif est confirmée par ce que nous disent Sophianos 

1. P. e. : Xenit. 449 : 

y aipo’j lôv xrîapov, avOpojra, oxi aftoOavsit OAei;. 

Il faut avouer que cette construction n’est pas fréquente dans nos textes. 

2. Voir le relevé de ces formes, NG. I, 19 , 20 et 21. 

:t. Cf. Schuchardt, Lautgesetse, 26 . [« A ma grande surprise, j’ai re- 
cueilli dernièrement de la bouche d une Athénienne la forme Ui lancée 
rapidement dans la conversation. Je lui fis remarquer ce Çeç ; elle y ré- 
fléchit et me dit qu’à Athènes, on l’employait souvent, par exemple, à 
l’école entre écoliers. Ce Çiç n’est autre que Çcpstç. Et il nous explique 
Oe;. Il faut remarquer que O&stc, fipf.; sont très fréquents dans la con- 
versation : or, c’est exactement le cas pour Xe; (qui s’explique phoné- 
tiquement: Xéytiç =: X&iç, Xe;, cf. leuorjvrj). Donc, Xé; n’a de ressem- 
blance avec Ç^pn;et OeXii; que son fréquent emploi et ce tertium compa- 
rationis d’un autre genre suffit ;i l’analogie pour s’exercer. Ajoutez les 
phrases telles que oiv Ç^psi; ?• Xé; — oèv Çs; v! Xéç. J’observe ici contre 
M. Schuchardt, que l’intégrité des lois phonétiques est encore une fois 
maintenue. Admettre un jeu phonétique dans OeXeiç devenant Ocç me 
parait donc toujours très difficile. J. P. ».] 

4. DefTner, Pont. Inf., 212. 

5. J. Cornu, Portug. 798. 
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et S. Portius du futur du verbe substantif. Le premier 
de ces grammairiens donne comme yiXXuv ftpüxe; 1 : OéXw 
eïmat, 0éXetî etorat, 0éXec etovat, 0éXo(jiev, 0ïXeve, 0»Xouai xai 0éXouv. 
Le niXXwv Ssuxepo; est selon lui : 0ëXto eTpwtt, 0éXeiî slaat, ÔéXei 
elavat, 0éXap.£v etcvat, 0£Xeve sisve, OeXcut. xat 0£Xouv eTovat. Ce 
dernier futur est intéressant. On y voit le commencement de 
la conjugaison de l’inânitif : les deux premières personnes 
du singulier seulement sont atteintes. La forme eïircs de la 
seconde personne du pluriel, qui n’est autre que l'infinitif, est 
écrite comme la 2° pers. plur. de l’indicatif. Consultons main- 
tenant Simon Portius*. Il donne les formes : 0£Xu> e!(xat, 0éX«ç 
etuat, 0éXei eTvai, ééXopev eïa0at 8 , 0 Tacts sTu0at, 0éXoyaiv ela0ai. On 
voit que la conjugaison de l’infinitif a fait un progrès : la 
troisième personne du singulier est entraînée par l’analogie 
des deux premières. Dans le paradigme de S. Portius, il n’y 
a que la première et la troisième personnes du pluriel qui 
restent encore indéclinées. On sait que plus tard ces formes 
ont subi l’influence des autres. Dans le paradigme que donne 
M. Legrand 4 d’un futur semblable du verbe substantif, les 
rôles ont changé : la conjugaison de gtaroc. a atteint son plein 
développement et le verbe auxiliaire est devenu indéclinable. 
Donc: 0éXei «pat, 0éXet 0éXet sivat, 0éXei eî'(*e0«, 0éXet sTs0e, 
®»Xet etvai. 

La forme 0é a fini par être employée pour toutes les per- 
sonnes. A côté de cette locution s’est développée la forme 0i 
Ypxfra provenant de 0è vi yp* 1' w - On conçoit aisément que 0è 
et 0i n’aient pu exister l’un à côté de l’autre. On 
SSitgüe 0à yp«W a triomphé *. 

£’^tu.de des dialectes néo-grecs nous montrerait sans doute 
des restes beaucoup plus importants et plus nombreux de 
yinfinitif ancien. Malheureusement l’état actuel de nos con- 
naissances 6 d cette matière ne nous permet pas de faire le 

*■ So phianos, 71. 

„• s * Portius, 41, 25. 

* 11 n’est pas nécessaire de rappeler que la graphie elaôat est pure- 
étymologique et que la forme avec t est la seule qui réponde à 
r ^el. Cf. des cas analogues chez les scribes du moyen âge, Essais 

“iXClfT 
4 T 

n ,^ *- e grand, Gr. gr., 89 ; il faut toutefois observer que ce paradigme 
1 Sn^re en usage. 

I, 34, 36 suiv. 

Élndes néo-grecques . 3. 
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le relevé de ce qui existe encore. Voici les faits connus 
aujourd'hui qui me paraissent les plus intéressants. 

Dans les dialectes du Pont, on emploie l’infinitif après le 
verbe auxiliaire eyu' comme après eporo , §elo, aftno , arsino 
(ip5((Çci)), anaspallo (àvaaçaXXü>), foume (çoSoujjiai), ayapo (dé- 
sirer), eryume , payo> kaiïume, treyiù, steko, etc. Nous devons 
ces renseignements à M. Deffner 2 ; il n’y a aucune raison de 
ne pas croire qu’ils soient exacts. On peut avoir des doutes 
seulement sur quelques détails: ainsi, on se demande s’il est 
bien avéré qu’une grande partie de ces verbes ne soient 
suivis de l’infinitif que quand ils sont à l’imparfait, à l’aoriste 
ou au conditionnel 3 . 

On peut dire que ces dialectes du Pont ont, pour l’infi- 
nitif, conservé l’état linguistique que nous rencontrons 
dans le Spanéas et chez Prodrome. 

Les dialectes grecs de l’Italie méridionale représentent, en 
ce qui concerne notre sujet, l’état grammatical du xv° siècle 
environ. A Bova\ on connaît la forme iste, infinitif du verbe 
substantif. A Otrante 8 , l’infinitif-substantif est assez fréquent ; 
oh y trouve aussi l’infinitif après sozo (crwÇa)), cdnno (xap iv<*>), 
cüo (àxoua>), ého (Ijpo), faûme (ço6o0jmr). Comme dans les 
dialectes du Pont, on rencontre dans ces dialectes des restes 
d’un infinitif passif (ibid. 138). M. Morosi a prouvé qu’il faut 
voir des infinitifs dans ces formes ; ceci est démontré par les 
locutions où elles se présentent. Enfin, il faut ajouter que 
dans les prétérits tels que efyarceT, Bet, xa^et, etc., etc., nous 
avons également des restes figés du vieil infinitif. 

En résumant, à la fin de cette étude, les résultats de nos 
recherches, nous arrivons à la conclusion suivante. La dispa- 
rition de l’infinitif en grec s’explique très bién par les phé- 
nomènes linguistiques que nous fait connaître l’étude de cette 
langue considérée en elle-même ; l’histoire de l’infinitif pen- 
dant tant de siècles nous donne l’exemple du retour d’une 
forme grammaticale à un état antérieur ; de substantif que 
cette forme était à son origine, elle est redevenue substantif ; 

1. Je donne la transcription que M. Deffner a adoptée pour ce 
dialecte, Pont. Inf. 201. 

2. Pont. Inf. 191-230. 

3. Deffner, Pont. Inf. 210. 

4 . Mor. Bov. 58, § 282. 

5. Mor. Or. 137-138. 
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ce n’est que sous cette forme qu’elle vit encore de nos jours*. 
Ce qui reste de l’emploi verbal de l’infinitif est tellement 
vague et indistinct que le peuple n’en a plus aucun sentiment. 
Le développement extraordinaire de l’infinitif substantif, 
développement que l’article rendait possible, a été une des 
principales causes de l’extinction de cette catégorie gram- 
maticale : du moment que, d’après les habitudes mêmes de 
l’ancienne syntaxe, l’infinitif devenait substantif avec la faci- 
lité que nous avons constatée à plusieurs reprises, il cessait 
par cela même de remplir ses fonctions verbales d’infinitif. 
D’autre part, une tendance à la clarté explique comment et 
pourquoi la langue s’est débarrassée de la construction de 
l’accusatif avec l’infinitif, d’abord et surtout dans les phrases 
à deux sujets logiques. Le procès de la disparition de l’infi- 
nitif grec a été d’une lenteur extrême. Bien que les premiers 
symptômes de l’anéantissement imminent de l’infinitif puissent 
s’observer dans des écrits datant de bien avant notre ère, on 
trouve encore dans les textes du xiv° et du xv° siècles des 
preuves irréfutables de l’existence de cette forme. Il s’en faut 
de beaucoup qu’à cette époque l’infinitif fût une forme maca- 
ronique', il l’était si peu qu’on constate en grec médiéval un 
emploi spécial de l’infinitif, inconnu à la langue ancienne*. 

Le fait que la disparition de l’infinitif a ses racines dans le 
grec du commencement de notre ère prouve suffisamment 
î® on a tort de vouloir expliquer ce phénomène par une 
mfluence slave, comme l’a fait Fallmerayer 3 , ou par une 
tofluence albanaise, comme c’est l’avis de M. Miklosich*; 
“oins probable encore me semble l’opinion de M. Wilhelm 
Mejr er, qui croit qu’il faut chercher l’origine de ce fait chez 
es peuples illyriens. Il fonde cette opinion sur l’absence pré- 
tend vie de l’infinitif en roumain, en albanais et en bulgare* ; 


* - Nous parlons, bien entendu, de la langue commune. 

' î-’inflnitif de circonstance, comme nous l’avons nommé. Voir 

Premier exemple dans Const. Cerim. 197, 4-5. 

3 % 


fallmerayer, Fr. aus d. Or. I, 451-454 ; cf. p. 390. 

^tiklosich, Slav. Elem. i. ngr. 534-535. 

. * - Portius, 185. Gaster, Nichtlat. Rum. Elem., 409-410, a émis une 

°P lT *ioti analogue. Il croit qu’au vu° siècle la langue des Bulgares a 
une influence énorme sur les langues de tous les peuples de la 
** ^^^ule du Balkan : on se demande avec angoisse, à ce sujet, sur 
a ouv rages spéciaux de grammaire historique complète ou sur 
4 études personnelles on fonde de pareilles assertions. 
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or, de ces trois langues, l’albanais seul a perdu tout à fait 
Tinfinitif. 

Quant aux tentatives ayant pour but de restituer les infi- 
nitifs dans la langue moderne, comme le recommandent plu- 
sieurs philhellènes, on peut dire d’avance qu’elles n’aboutiront 
à rien 1 ; aussi bien n’est-il point nécessaire qu’une langue pos- 
sède cette forme pour exprimer tout ce que l’homme pense. 

1. On s’étonne devoir un linguiste distingué' comme M. Jolly au 
nombre de ceux qui croient au succès de ces efforts de cabinet. Il 
semble bien que ce savant, dont personne ne niera les mérites, n’a 
pas des idées très précises sur l’état actuel du grec moderne. On lit 
dans son livre sur l’infinitif (Jolly, Inf. i. ig. 228) que l’infinitif n’a pas 
disparu de la langue populaire, et l’auteur cite, comme preuve, un 
passage de la Clio(!), journal, qui, d’après lui, est écrit dans une 
langue tout à fait populaire (ganz im populâren Stil gehaiten). Voici 
ce passage : ’AXX* opcoç IBe*. Gralxeiv àviotépa {3ouX9j . Or, dans toute cette 
phrase, il n’y a que deux formes qui ne soient pas inconnues à la 
langue du peuple : ce sont les mots âXX« et ofiio; ; et encore, le der- 
nier seul semble- t-il reposer sur une transmission directe.* C’est pa 
qui est la vraie forme moderne. 

Delft, Octobre, 1890. 
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LES SUBSISTANCES DIALECTALES EN NÉO-GREC 


LES INSCRIPTIONS DE PAROS 

Par H. PERNOT 

(Élève titulaire à l’École des Hautes-Études) 


1 . 

Les dialectes anciens en néo-grec. — Méthodes d’investigation. -—Opinion^ 
et assertions de M. Chatzidakis au sujet de ces subsistances dialectales. 
— Attractions vocaliques. — Traitement du a en tzakonien et en laconien, 
et \'s des patois français. — Ozza. — Rhotacisme. — Les dialectes grecs 
de l’Italie méridionale. — Pas de traces jusqu’ici de subsistances dialec- 
tales anciennes. — Etat de la question et position du problème. 

La question de la subsistance des dialectes anciens en 
néo-grec n’est pas nouvelle. On sait 1 quelle était l’ancienne 
théorie, qui du reste ne semble pas encore avoir dit son der- 
nier mot. Elle consistait à faire du néo-grec un mélange de 
tous les anciens dialectes à la fois, y compris le pamphylien 2 ; 
on ne s’occupait ni des données historiques, ni de la vrai- 
semblance. La première déclinaison moderne, aussi bien que 
celle de l’article, n’était qu’un amas disparate de formes 
éoliennes, lesbiennes, ioniennes et doriennes. Or, nous pou- 
vons affirmer qu’il n’y a pas de traces d’anciens dialectes en 
néo-grec. C’est un fait aujourd’hui établi. Cf. Chatzidakis, 
Athen. X, p. 3-28, 85-128, 208-249; Essais I, 189-204. 

1. M. E. Egger lui-même, dans un article excellent sur les qualités 
de la langue populaire (E. Egger, De l’état actuel du grec), voit des 
formes dialectales dans xé/vatç, iXeuOepr) êt le v préhistorique (devenu 
a) dans «pXoyocv, etc., p. 6-7. 

2. Un exemple est cité, Essais I, 293, note à la p. 194. 
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Deux méthodes d’investigation nous conduisent à ce résultat. 
Dans la première, on considère l’état moderne en lui-même, 
on embrasse l’économie phonétique et morphologique de la 
langue, et du moment qu’on trouve des explications nor- 
males, on rejette tout dialectisme. C’est la méthode em- 
ployée par M. Chatzidakis, op. cit. Comme le montrait ce 
linguiste, la plupart des formes réputées dialectales s’expli- 
quent soit par l’analogie, soit par des règles phonétiques 
propres au néo-grec. Dans* le macédonien ^ IléTpoç, ^ 
Xpïjrcoç), il faut voir le féminin ^ et non plus un pamphylien 
0. L’analogie inverse se trouve dans les formes communes oi 
vyyaTxeç, ol wpe^ 1 . De même -atç, nom. et acc. pl. de la pre- 
mière déclinaison, n’est rien moins qu’éolien et a été formé 
sur les noms de la troisième déclinaison. Cf. Essais I, 32-136. 
La véritable graphie est donc -eç. Les participes modernes 
en -àpievoç ne sauraient être des éolismes comme l’ont voulu 
Koray et Mavrophrydis, Athen. X, 86-87. L’origine de cette 
désinence doit être cherchée dans l’analogie des participes 
des verbes en -pu, etc. etc., cf. Athen. X, 85 sqq. 

Cette méthode, habilement maniée par M. Chatzidakis, 
présente une lacune; il y a chez lui une sorte de pétition de 
principe; en effet, à part quelques considérations historiques 
d’un caractère tout à fait général, ce linguiste admet impli- 
citement comme un fait établi la disparition des anciens 
dialectes 8 . C’est précisément ce qu’il s’agit de démontrer. 
En donnant de nouvelles explications des formes réputées 
dialectales, on fait donc naître une nouvelle théorie, sans 
détruire la première. D’ailleurs l’emploi même de cette mé- 
thode a amené M. Chatzidakis à prendre la contre-partie de 
sa thèse, quand l’explication de certaines formes lui échappait. 
« Je fais observer, dit-il, Athen. X, 90, qu’il n’y a rien d’éton- 
nant si, dans quelque province de la Grèce, habitée autrefois 
par les Doriens, il s’est conservé jusqu’à nous quelques do- 

1. Nouveaux exemples dans Pap. Mag. I, 8 , rj8. [à lire : ol &[?]8eç]; 
II, 3, ol yjva[îx]s; (m Pap. Leid. I, p. Il, 1. 3; Essais I, 61); ajoutez Pap. 
Leid. III, Papyrus W, pagina 19 a , 35 (p. 149) rj nsTpat (à lire cl). Le 
nouvel éditeur, A. Dieterich, n’est ni peu ni beaucoup au courant de 
la question ; on est absolument surpris de lui voir citer l’opinion de 
Mullach, p. 8*21, col. 2 ; il ne connaît pas Bezz. Beitr. I, 227 suiv. 
(G. Meyer, Analogiebild.) ni surtout Essais I, 56 r 61, etc. 

2. Essais I, 193. 
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rismes, ou si l’on veut, quelque éolisme dans certains pays 
éoliens. » Parmi ces dialectismes, « XéÇetç xpoSiÇXwç tov 8<ipiov 
X«poxxf }pa ©épousât », M. Chatzidakis cite l’acc. plur. t 6q. On se 
demande déjà comment un pronom démonstratif tel que to; 
peut remonter à l'article. Cette considération même aurait dû 
arrêter M. Chatzidakis, d’après sa propre méthode. Le fait est 
que t (jôç) a disparu du nombre des dorisrnes pour rentrer 
dans la règle commune; cf. Essais 1, 202, où se trouve indi- 
quée la voie à suivre en pareils cas. Plusieurs formes pré- 
tendues dialectales, et parmi elles craxaïü), cf. Jubil. Athen., 

119, n. 1, nous semblent expliquâmes par assimilation, ce qui 
est une façon d’analogie. La seconde voyelle réagit sur la 
première qu’elle modifie, et réciproquement. 

* à!;x©va = ëij. S. Portius, 73. 

= i5. ibid., 79. 
üjxoépoYj = i;. ibid., 73. 
à;ava5{vXouv = e^. ibid., 79. 

a;axXa)g.~yoç = e;. 
axavo) = èx 1 . 

aOaXr; = a'.O., S. Portius, 23. 

Spxxàv». = cp£x., ibid. 
jj.asa- =■ p.cTa-, ibid. 

p.a vaXwvti) = pieY-i ibid., 79. 

Oi va = Oï va, NG. I., 37. 

PLapayy.oj X(a = [xeXaf/oXia, Trébizonde, d’après un ren- 
seignement dû à M. Callivoûlis. 
p*.apxY*cuXtxj£ = p.eX., même source. 
ocy,a^£ = IXa^c, S. Portius, 73. 
dcXa$i = eX. (Bova), Foy, Vocalst., 44. 

= àX., S. Portius, 73. 
oO*açp6ç = èX., ibid. 
œ^aSpoxiij V e » ibid- 
gc'j- a;j.a = svt., cf. Prodr. I, 179. 

X-aOavôç = y.xôevoç 8 . 


^ L'exemple est contestable et peut s’expliquer aussi bien par une 
parét^tnologie populaire. 

* L'explication de M. Chatzidakis (Chatz., Mitt. u: Ngr., 155), 
^^O’apYà etc., est mauvaise : il n’est pas méthodique de chercher 
s lr *t:erprétations particulières pour des faits qui rentrent dans un 
phonétique général, attesté par nombre d’exemples. De plus, 
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xaôapipx = xaôep.., Chatzidakis, Mitt. u. ngr. 155. 
xXa^a[xav = xXdtyajxev, S. Portius, 191. 
oyvip'.a = r/v., Foy, Vocalst., 43. 
àincdépta = fox. (Chypre), ibid. 

xaXa^Ba 1 , Prodr. III, 237, 238 = ^Xaixj; (cf. Elem. 

ng. t., s. v. palamoud, N. 144). 
i^TaxdBt = oxt. , Foy, loc. cit. 
a?dnua = op.ç., ibid. 
apçavs; =• op?., NG. I, 37. 
fczyz = pûyx*. 

à^aXo; = c;jwpxXéç, Athen. X, 247. 

ÇeXayiaÇci) = t;e)xy. 
p.avam^pi = p.ov. 

\xxtxyzq= p.cv. 3 , manahi, Pellegrini, LXIII, 1, p. 66. 
xovaY^pt, Athen. X, 246. 
o c?(o = 2£o> S. Portius, 79. 

8Çs8e; == R., ibid. 
oTcteç = 4 t. , ibid. 

0Xtp5Ç = èxt., ibid. 

Ô6pt6ç = iSpaioç. 

oBü> = eSà), Chron. Cypr., 4. 

ossu (csa>) = Isa), Mor. Bov., § 6, p. 4. 

ozzu (5 Çù>) = I;a >, Mor. Bov., §42, p. 10. 

o|xopsos = Ip.., S. Portius, 79. 

on n’a jamais pu séparer en fcaOa-pY*. L’influence de àpya aurait donné 
xaOap-yà et par suite xaOap-va;. L’influence de xaO’ i^<xr.r\ (combinaison 
qui n’est certainement pas courante) ou de xaô* à0pw7coç est purement 
hypothétique : xaôevoç existe à côté de xaOavo;; donc il n’y a pas lieu 
d’avoir recours à une nouvelle formation avec xaOa(i)vo;. On est quelque 
peu surpris du ton d’assurance avec lequel l’auteur substitue à des 
explications normales, qu’il qualifie d’erreurs, un échafaudage de con- 
jectures. 

1. Cf. Athen. X, 246, où l’a est attribué à l’influence inexplicable de 

7caXa(i.7] ! 

2. M. Chatzidakis (Chatzidakis, Mitt. u. Ngr., 155) fait erreur. Le 
passage de Phryn. Lob., 75 : f; f>àÇ epeîç, de même celui d’Hesych. 

[fa^a] 7) T7)ç TcaÿuXfjç [rçv tjjjle Îç foYya, xaXoupLSv], S. V. faÇ, III, 422, 
116, prouvent précisément qu’en néo-grec il faut partir de la forme ftuÇ 
et non faÇ. Du moment que les grammairiens condamnent £coÇ, c’est 
que cette forme était seule employée. Mais, dans la chaleur de la dis- 
cussion, M. Chatzidakis oublie facilement les questions de principes. 

3. Chatzidakis, ibid. L’influence de pav^to sur ces deux mots ne 
soutient pas un instant l’examen. 
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èfjwrpé* = èfj.7t., ibid. 

cpo£ïj = cps^Yj, ibid. 

zoXo{xoDv = 7 coXejji., ibid . 1 
£ èpwrEptov = 4*7;. (imperium), Cinn., 219 , 7 . 

yévcTai = yiv. 

ysvxTxx = yuv. 

cexssùov = decisio, Triantaphyllidis. Lex. de Théo- 
phile, s. v. 

IvTsX[j.a = IvTaXjxa, Chatzidakis, MeXety;, 46 . 

TÉcrseps* = -ziçsxpz^ Foy, Vocalst., 50 sqq. 

xEpsx*^ = xEpcaxï] = Xjptax^, Chatzidakis, MeX^tyj, 46. 

svspo = Svstpo, Pio, 159 , 2 . 

êepijTr/Eç = domesticus, Triantaphyllidis, Lex. de Théo- 
phile, s. v. 

i TjixjTŒi = ttcX'jtcti, marteau (donné par Miklosich, 38; 
cf. Elem. ng. t., s. v. tchekitclie, N. 216; le turc 
présente e-i). 

XtXtèovaxi =yek. f S. Portius, 79 a . 


1. Cf. Schuchardt, II, 251, oppodum = oppidum ; I, 173, orboribus 
= arb. ; o-a = a-o, p. 169. 

2. On se demande si le maintien de 17 devant p dans tu pl, ar.zipl, 
TPP&*» (au lieu de xe?(, <rc:sp£, yeptCca suivant la règle: Chatzidakis, MsXettj, 

S. Portius, 81 ; Essais II, CI; sur aoyopiXtu, Essais II, Cil, n. 1) ne se 
justifie pas dans une certaine mesure par la présence de 17’ suivant qui 
établit une sorte d’harmonie vocalique. Mcp^xt ou p-ep^rj-pt». ne con- 
tredit pas cette hypothèse car la séparation des syllabes est autre : gep- 
Ri-xt et Tu-pt. Reste xe p{ (xTjpfov) ; mais xrjp'ov, qui passe en latin cérium , 
revient peut-être en grec déjà avec e ; en tout cas xrjpouXta, Const. 
Cerim., 472, 4, fait penser au latin ; on peut rapprocher également 
les mots 7cpt|*'xr[pio;, xrjoouXàpto; qui sont latins. Dans ces exemples r\ 
^purement orthographique (ijz^e), comme l’atteste rcpipuxépioç C.I.G., 
iV ; «739, 2, (1174 A. D., Lesbos) où nous avons bien une forme 
atine ; cf. aussi Const. Cerim. 6, 8, 10, etc., etc. toujours aexperov en 
r egard de npwxoaarjxpriTtç, 7, 20. Cf. d’autre part aiptyxa, qui reste, en 
f egard de acp6«vi zn chirvani, B. de M. II, 144 ; Elem. ng. t , N, 305; 

açupiotpaxi, aupiaipaxi, Som. II, 200, 3. ’EprjvTj, ’Ep/J, ’Eprjvio, 
/ '^^X» ne s’expliquent pas encore. Mais c’est un nom propre et il peut 
v ^ ^ es causes particulières. — Sur les influences réciproques des 
S n S la flexion (aspvw d’après ïacpva, s cru p a d’après aupco, aups) voir 

dan « 2 5 ces formes d’ailleurs demanderaient à être vérifiées 

a été eS ^l 00 * 68 : par exemple, yepeuw, inconnu à la langue commune, 
- 0 f ecue ilh à Chio (Campos) par M. J. Psichari. — Dans ovEtpo et 
8ür ^- ° est labial ; par conséquent v est alvéolaire (la langue s'appuie 
s alvéoles), et i, par attraction de o, v, reste palatal, région plus 
ülndes néo-grecques. 4 . 
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ou Cf. S. Portius, 198, et Athen. X, 226, où se trouvent 
de nombreux exemples : 

axouTOupa = oxoïcupa = oxoTetSt. 

XOüVTOUpYj; = XOVTÛÇ. 

XouXou&a = XeXouSia. 

Xou yohoL = Xe^wva. 

aoüffOüpaSa = aetoupaSu 

Cf. tou aôpou^ou, Deville, Tzak., 102. Remarquer le nomi- 
natif : 

o\ oOpoTrcot, ibid. \ 

Cf. aussi ^[xuau = Foy, Vocalst., 50 sqq. 

'HXXtqvwv = EXX^vüjv, Essais II, 147 (138 A. D.) 

^EXXevaç = TSXXyjvzç, Athen. X, 248. 

Le fait de cette attraction est des plus répandus. Nous 
n’avons, il est vrai, que deux exemples (ô^vapta, adapta) d’in- 
fluence progressive de a sur i, et dans ces deux cas, Yi est 
initial. Mais on pourrait, pour crrxaÇco, supposer le même 
procès phonétique que dans «pou^va (Observ. phonét., 304; 
Essais II, lvi sqq. 8 ): i interconsonantique disparait, et à sa 
place se développe un a, comme à la syllabe suivante. 
D’après les principes mêmes de M. Chatzidakis, il convient 
d’expliquer les formes modernes par la phonétique moderne. 
Toujours est-il que les mots présentant deux a de suite ne 
prouvent rien pour le dorisme, puisqu’ils sont susceptibles 
d’une autre interprétation. Encore moins est-il possible de com- 
prendre comment un mot tel que aa[xa(a (Jub. Athen., 119) 
peut recéler un dorisme, étant donné son sens tout moderne. 

La deuxième méthode, celle de M. J. Psichari, Essais 1, 189- 
204, consiste à étudier le grec médiéval, du x° au xvu* siècle 

proche des alvéoles que celle de «. Tel est le fait dans la langue com- 
mune. Cependant vepsuy ouvrât, Pio, 160, 1 ; ïvepo = ôveipo, Pio, 159, 2. Il 
reste encore quelques autres formes telles que -cupaxi, ampouvi. Elles 
donnent à penser que tous les dialectes ne connaissent pas le traitement 
i + r = er. 

1. C’est peut-être dans une assimilation de ce genre qu’on devra 
chercher la raison des prétendus dorismes de l’article tzakonien. 

2. Cf. Athen. X, 226: « àçou iô é*ot^o|/.t]v eyeve to ejçot^ojaouv |x€t«ÇutoCî 

[jlü xoci tou vu auyxo7c^vco; fxèv tou ^Odyyou i oià T7jv Ta/Eîotv rcpooopàv (!) èj & z (- 
£ojjl(i)v, avajrtu/Q^vtos Bl ïnstxa tou yjiXixou Ppayeoç U rcapà z6 ^etXixôv fi, ... 
ivteuOev Sè xar’ e^t'Spadtv ciel trjv rcpoTepav auXXa6i)v E7îi8paa£a>$ oi vopiot 
tou$e oûx eÇrjxpt6a>(ji^vo t) èyiveTO èp yàÇoupiouv, srcoTiÇoujjLOuv, etc. » M. Chatzi- 
dakis était presque sur la voie. 
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principalement, et, si l’on n’y rencontre pas de dialectismes, 
on conclut qu’il n’y en a pas en grec moderne. Cette méthode 
s’applique évidemment à la majorité des cas, mais nous ne 
pensons pas qu’elle puisse s’appliquer rigoureusement à tous : 
cf. ibid., 195, note 1. Elle explique les phénomènes réputés 
dialectaux qui se trouvent à la fois dans la langue commune 
moderne et dans les dialectes, fj, Dès qu’il s’agit d’un 
phénomène propre à un dialecte pour lequel nous n’avons pas 
de témoignages médiévaux, la méthode se trouve en défaut : 
ou est forcé d’avoir recours à une induction que confirmeront 
peut-être les faits, mais dont on peut toujours à priori con- 
teste r la légitimité. C’est le cas pour le nom. masc. à du 
pamphylien; nous n’avons pas de textes pamphyliens au 
^yen âge. Or, M. Psichari voudrait raisonner comme il 
8u *t : pour admettre une forme dialectale, il serait nécessaire 
Qu’elle fût attestée par un document écrit; de ce que les 
textes crétois par exemple ne conservent pas une trace de 
dorisrxie du xv* au xvn e siècle, il faudrait conclure que ce 
Qui est vrai d’un pays l’est aussi d’un autre. Or, cette in- 
duction n’est pas une preuve. Le vice de la méthode, c’est 
du promulguer une loi générale en rejetant toutes les excep- 
tions qui pourraient se produire. M. Psichari accuse lui-même 
les imperfections de cette doctrine en expliquant la forme 
^ CO par des considérations uniquement puisées dans l’en- 
semble des lois phonétiques modernes. D’ailleurs une forme 
P e ut très bien être absente des documents postérieurs au 
* siècle et avoir vécu d’une vie locale antérieurement à cette 
^P°que. Elle peut même se rencontrer dans des documents 
^montant plus haut que le x e siècle. 

Une méthode analogue, mais préférable, en ce sens qu’elle 
est générale, qu’elle embrasse plus de temps et de lieux, 
c °ûsijjte à entreprendre la grammaire historique du grec de- 
Alexandre jusqu’à nos jours, et à suivre dans les ins- 
c ^ , ptions les destinées des anciens dialectes dont on constate 
a msi la disparition. Le fait une fois bien établi, on serait en 
® ae sure de nier formellement les subsistances dialectales pour 
u s les dialectes modernes. C’est la méthode qu’a indiquée 
°phoclis, 1-6. Elle a été appliquée dans les conférences 
e néo-grec à l'École des Hautes Études, en 1889-90. Il va 
e Soi que ces diverses méthodes se complètent mutuellement, 
kncune d’elles corrige ce que les autres ont de défectueux. 
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La voie ouverte par Sophoclis a elle-même ses incertitudes : 
toutes les inscriptions ne sont pas datées; nous n’en avons 
pas pour toutes les régions. On pourrait dire ici également 
que tel mot s’est conservé d’une façon purement orale. Il 
faudra donc toujours compléter ces différentes démonstra- 
tions l’une par l’autre. Prises dans leur ensemble elles peuvent 
nous fournir un chapitre très exact du développement du 
néo-grec. Ce qu’elles établissent d’une façon sûre, c'est que 
la morphologie, la phonétique et la syntaxe n’ont rien de 
dialectal et reposent sur une langue commune. En effet, si 
l’histoire du grec depuis Alexandre nous montre la disparition 
graduelle de la phonétique, de la morphologie et de la syn- 
taxe des dialectes anciens, en même temps que le développe- 
ment d’une phonétique, d’une morphologie et d’une syntaxe 
communes, c’est que ni les dialectes romaïques, ni la langue 
commune n’ont rien gardé du système grammatical des an- 
ciens dialectes. Le débat ne pourra donc porter désormais 
que sur de pures questions de vocabulaire 1 . On voudra, par 
exemple, reconnaître dans tel dialecte moderne quelque per- 
sistance purement lexicologique comme l’a dorien dans ?axaÇu> 
ou ara(juxta. 

C’est ce que M. Chatzidakis a fait tout récemment encore. 
Dans un article de quelques pages*, dont les conséquences 
seraient grosses si elles étaient acceptables, M. Chatzidakis 
reprend la théorie même des origines du néo-grec et établit 
en principe qu’on retrouve dans la langue moderne des élé- 
ments d’anciens dialectes parvenus jusqu’à nous, non pas 
dans la xotv^ ou par la xotv^, mais en dehors de la xotv^, p. 2. 
Ces éléments, p. 3, se retrouvent dans les différentes régions 
de la Grèce, indépendamment les uns des autres et en dehors 
de la xow^ écrite ou parlée. Pour l’établir, il faut démontrer 
que les éléments dialectaux, usités aujourd’hui dans ces ré- 
gions, appartenaient dans l’antiquité, non pas à un dialecte 
quelconque, mais au dialecte même de ces régions, (ibid.) 

Voici maintenant les faits cités à l’appui. M. Chatzidakis 
mentionne d’abord le tzakonien, qui, d’après lui, présente 

1. MaWpa des documents gréco-siciliens, Essais II, 118, est expliqué 
ibid. ; Nasou, ibid., 119, est un nom de lieu. Nous ne devons pas, en 
cas pareils, nous hâter de conclure ; cf. ibid., tout le passage. 

2. Abstammungsfr. des Neugr., p. 1 sqq. Déjà il avait été question 
des a doriens dans Athen. X, 245-247. 
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les traits caractéristiques de l’ancien laconien : 1° chute du 
j intervocalique ; 2° changement de 8 en <j; 3° le rhotacisme, 
c’est-à-dire xaoOp = xaX6>p, etc. Ces trois caractères, ajoute- 
t-il, appartenaient dans l’antiquité au seul laconien, et ne se 
retrouvent aujourd’hui qu’en tzakonien, p. 4. Voici quelques 
autres échantillons doriens dans ce dialecte : tov vop.(a, xo(v) 
j 3®p(a, etc. 

M. Chatzidakis passe en revue plusieurs autres dialectes : 
le Magne lui fournit Bo (toXov, où il reconnaît un ancien F , et 
surtout = a<pr)p,ov xaOéarrjoaç, « qui, sans aucun doute, 

remonte à dt© à?api<») », p. 4. 

En Messénie, il trouve if) xvoa : « C’est à coup sûr un vieux 
reste du messénien ». 

A Cythère, la forme Xavo* = Xr,voç, également usitée en 
Macédoine, témoigne « d’un pur vocalisme dorien ». 

En Crète, on a aa p.atx, oaxaÇio 1 , i/j M (Xaxo = if) MtXxcoç, û 
Btâvvo = if; B(avvoç, 5 péyjxç =5 (xaTa)paxTYjç; de plus XayaÇw, 
qui se lit dans l’inscription de Gortyne et qui est aujourd’hui 
très connu en Crète et ailleurs (ibid.). 

Cypre donne èyoWu, d’où èooOvu, qui rappelle merveilleuse- 
ment le vieux cypriote o vu = o, tgvu = tov (ibid.). 

Dans l’Italie méridionale on entend o xXéf tx (ô xXé'rcnQç}, vj 
è^(Xxax 2 . 

Céphalonie, grâce à zxyi et Vj x/oya (pourquoi donc pas 
à xvoya?) témoigne du développement dialectal non in- 
^errompu de la langue grecque. 

, ^’Epire, elle aussi, connaît xvoya, àxcuya, c.-à-d. xvo^, 
*xcrj . 

® n fiu, voici que les dialectes du Pont conservent des té- 
moins de leur colonisation ionienne dans xfpvYjaov = xépv)<jov, 
= i^pr^ov, çopVjv = ©opxv, (ou)x( = oi^ «xsrma = 

est l’argumentation de M. Chatzidakis. Nous coin- 
ça n °^rons par y relever deux erreurs capitales, la première 
j e qui concerne le tzakonien, la seconde au sujet des dia- 

g recs de l’Italie méridionale. 


| Cf. Athen. X, 245 — à^oYaXaxii^w. 

ne ’ *-^8 citations, Abstammungsfr. d. ngr., 5, sont mal faites ; xXe<pTa 
au l^tquedans le lexique p. 28, col. 1; ©froc, XXIV, 8 (p. 24); e©fta<j<x 
. col. 1, s. v. filâo (p. 165). 
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1° M. Chatzidakis affirme que l'amulssement du z intervo- 
calique ne se retrouve aujourd’hui qu’en tzakonien. Il n’a pas 
lu ce que Morosi nous apprend du dialecte de Bova (p. 25, 

§ 142), où z intervocalique expire dans des conditions déter- 
minées. Il reste dans les combinaisons asa, oso, usu , ese , 
isi, c.-à-d. entre deux voyelles semblables; de plus, dans la 
désinence -esa des aoristes : alésa [sans doute à cause de 
alésés et de àlese], et dans -nsi, ex. : ménusi (inexpliqué). Mais 
il disparaît dans les combinaisons ua, ni, ue, oa, oi, oe, an, 
ao, ai, ae, iu, io, ta, ie, en, eo, ci. Il est à remarquer que ce 
fait se produit dans la flexion verbale seulement. M. J. Psi- 
chari nous apprend également que le même phénomène s’ob- 
serve dans le dialecte de Pyrgi (Chio), par ex. dans la locu- 
tion i ici Tzéid (Oi Trio) vi tzézm = vi i:\(zyixzM) . Dans le môme 
dialecte, jîafTfyç, yXjTtorj;, w:ûr t q. vaYXcoiAiOflç, YjpPrjc;, 

mais ^pFrjTa, ^pPyjae, zéou* = zôzcjç. Du reste l’habitant de 
Pyrgi s’appelle lui-même lljpycjr^ = ILpYCjrrj;; cf. Taçfêi, 
137 1 . 

M. Chatzidakis qui, dans son étude Zum Vocal, des Neugr., 
p. 357, n. 1, nous apprend qu’il a attentivement étudié ce 
dialecte, aurait dû connaître ce fait, tout au moins la forme 
ITjpyo’jTj; . C’est le premier mot que les habitants vous appren- 
nent. En tout cas, il aurait dû consulter le Ta^(5u 

Voyons maintenant comment se comporte le tzakonien à 
l’égard du z intervocalique. Relevons les divers cas dans 
Deffner, Zak. p. 47-48 (cf. Foy, 81): forùa = çcpoOca, orùa 
= (op&ja, Oi oràu =0i cpicu, Oi forèu = Oi 'fopézto, Oi alèu = 
Oi XaX^jo), Oi Oiu = Oi Ojjü), Oi yàu =: Oi yxzw et Oi yzAazw, 
Oi thàu = Oi (jTiffcü), Oi eu = Oi Siocw, oràkhaï = ètopàxasi, 
oràthaï = *<opàsOaai, voïOinoï = gcrjOwji, voïïfloï = ficrfiriztoz'.. 
En d’autres termes, z tombe entre ua, oi, au, ai, eu, iu. No- 
tons que l’amuissement du z intervocalique se produit en tza- 
konien dans les formes verbales. Nous n’en avons pas trouvé 
d’exemple dans les substantifs. C’est précisément ce que 
nous avons observé pour Bova. 

D’ailleurs, en tzakonien, z ne s’amuit pas seulement entre 
deux voyelles, mais aussi devant y., tt, t. Les exemples sui- 
vants en font foi : 


1. La forme Ilupyour) du distique, ibid., est due au 0 qui suit : en syn- 
taxe, z devant 0 s’amuit à Pyrgi. 
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Devant kh : fùkha, <p joxy; 1 ; khôaka, œxcoXtjJ;; khombîo, ex op- 
to:;; penàkhu, jxw ; Deffner, Zak., 59; cf. ibid., § 19, 
p. 73 sqq. Les exemples en sont très nombreux. Le traite- 
ment t/ = kh est identique; les seules formes dont on doive 
partir sont les formes ex de la langue commune (= <ry pg). 

Devant ph : phôndile, <rxcovS uXo;; phlru, cncetpa); aphàra, 
zrxipz, etc., ibid., §39, p. 112 sqq. 

Devant th : thà^o, rtotyyq ; thon, thàn, <rcèv, <rrijv; thù et 
thùr , eroùç, thà, cri; prathè, ttXaoréç; àvathe, daXau- 
rrcç, etc., ibid., p. 96. 

La comparaison avec les patois français peut donner 
^*eu à des rapprochements intéressants. Dans ces patois, 
^amuïssement de l’s devant consonne est un fait général : cf. 

F*aris, Amuissement de T s fr., 614-623, surtout 621-622, 
e t Etudes Paris, p. 475-485 (abbé Rousselet, L’s devant 
** P* c dans les Alpes). L’s se transforme d’abord en y, « ré- 
sultat du simple frottement de l’air à travers le canal buccal 
étréci en avant des piliers du voile du palais. Le change- 
raen t survenu dans l’articulation consiste dans l’abaissement 
d e la pointe de la langue sur le plancher de la bouche, avec 
un l^g*er rétrécissement vers la racine de la langue où se 
t^ouv o transporté l’obstacle vocal ». Rousselot, ibid., p. 478. 

P^ut, soit devenir h en s’affaiblissant ou en gagnant des 
v * ^ trions laryngiennes, ou s en se palatalisant, soit se changer 
^ les lèvres viennent à se fermer pendant son émission », 
p. 480. 

étude sur l'amuïssement du a en tzakonien, faite avec 
*** guieur qu’on est en droit d’exiger aujourd’hui dans ce 
de travaux, conduirait à des résultats analogues sinon 
tiques à ceux qai’on a observés pour certains patois fran- 
"Voici en effet les conclusions qu’il est permis de tirer 
° Gotffner, Zak. Nous ne prétendons pas donner ici une dé- 
tration rigoureuse; les renseignements recueillis sont 
°P imparfaits. L’amuissement du a tzakonien, devant x, tc, t, 
^ ^ ll faire en passant par les intermédiaires y et h. Il n’y 
lieu d’ avoir recours à des assimilations imaginaires, 


S Col* . Nl J Psichari, en traitant des explosives sourdes, pendant Tannée 
a * **e 1889-90, a établi que dans le tzakonien kh,ph, th, il n’y a pas 
^ ^inspiration ancienne. Nous partageons entièrement cette manière 
v oi T 
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comme fait M. Deffner. Notre hypothèse semble être con- 
firmée par le traitement du y (au moins devant t) dans ce 
même dialecte : Bàthile, SxyTuXoç; njùtha, vjyix \ zalethè, 5ix- 
XeyTcç: frithè, ©py-cç, ibid., p. 98-99. On doit partir dans ce 
cas du traitement de la langue commune, attesté pour des 
patois qu’il reste à déterminer par oyto, oxW) ; fràyta, ?pxx- 
tyjç, etc.; ibid , §21, p. 81. M. Deffner aurait dû, lui aussi, 
partir de yj. Il cite, en effet, en regard des formes sàthile et 
autres: Sethü, Seyôw ; kilithù, TuXtyôû; avrathù, àprr/0d>; ana- 
letliù, àvxXeyOw, qu’il rattache à des formes avec deux aspirées. 
En réalité, les formes communes (yi = xt et yO) sont les seules 
à envisager ici 1 . Dans les exemples cités il n’y a pas autre 
chose qu’un amuïssement du y. L’étendue du phénomène et 
les différents intermédiaires seraient faciles à constater sur 
place. Cf. kseaiyklzu, ÇevuyvÉÇ <*>; proseykikà, irpotfexTtxà, etc., 
ibid., § 21, p. 81 ; (dans cette région y ne s’amuit pas de- 
vant x) — \skja, M. B., p. 177 (y s’est palatalisé). — Cf. 
amoskà et amosyà, Deffner, Zak., p. 69; mais akhù, àoxôç, 
ibid., p. 74 (z se maintient ou s’amuit), etc., etc. Les. contra- 
dictions s’expliquent par des régions phonétiques différentes: 
nous sommes certainement en présence de divers patois 
tzakoniens. Malheureusement, M. Deffner a presque toujours 
passé sous silence ce fait, dont l’importance est capitale. La 
provenance exacte des diverses formes n’y est pas indiquée. 

Voici d’autre part les faits du laconien et leur histoire. 
D’abord, l’amuissément du z devant consonne, tel que nous 
l’observons en tzakonien, est un phénomène inconnu dans ce 
dialecte. Ensuite, en ce qui concerne ramuissement du z in- 
tervocalique, on se demande quel rapport on peut établir 
entre le tzakonien et les traitements laconiens comme 
= à ttc ' Y] 7 £ ; vtxxxç == v'.xVjcaç ; ivtxxè = svéxyjss ; opy.xcv = oppiYjTsv ; 
cf. G. Meyer 2 , p. 223 (et Brugmann 2 , § 39j. 

Voici le relevé des formes dans Cauer 2 : x-x: vtxaà;, 17, 3; 
[veixajxp, 36, 9; veixaxvTsp, 37, 3; vsixxxp, 345, ne doit pas 
entrer en ligne de compte, voy. p. 21 ; — x-e: ivtxxè, 17, 6 
et 35; — £-e : etts»'^, 18; — e-t: ...e(x, 17, 35; — yj-i : Aipr/fwc- 
xoç], 20, 1 ; A!vr/.'xç, 20, 2; AyY;i 7 Tpxxcç, 22, 8; — o-t: A'.oIxétx, 
1,-1; — o-ci : riooBxix, 17, 12 et 18; IIo6[t]5avt, 19, 4-5; Llcci- 

1. Cf. kseni/kizu, ; yxjùpo, xtÙ7:o;, etc. (yt =: yx) DefTner, 

Zak., § 21, p. 81. 
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î3v>, 21, 2; 22, 4-5; [IIoî!Î3vi], 23, 1; — u-i: Aitanov, 21, 5; 
— ey-u: xîAsj'jv.a, 17, 11; ’EXeyÿvu, 17, 30; — w-a : èvsîôaîç, 
17, 14, 21, 27 et 32; [p,a>5v], 36, 14; p.Ü 2 v, 37, 4. 

En revanche, e? se maintient dans a-a: vixâaaj, 26, 7, en re- 
gard de vixiâ; cité plus haut; — nj-t: Kvrjaifûv, 33, 54, en re- 
gard de Aivr; : .a; — a-i: Auatiraou, 33, 47, en regard de ASlincov. 
Cf. 17, 38;(a-a) — 13,4; (*-«) — 12, 12; 24, 7; 29, 1-2; 32, 
2, 4 et 9; 33, 30, 31 33; (a-t) — 32, 14; (*-») — 36, 12; 
(ai- a) — 10, B, 5; (a-c) — 33, 30; (a-t») — 27, 21 ; («-*) — 
27, 19; 32, 8 et 17; («-*)— 10, B, 4-5, 7; 11, 21 ; («-») — 
24, 9; 27, 1; 29, 1-2: (,-«) — 27, 16; 32, 14; fo-e) — 27, 5; 
(t-a) — 31 , 8 ; 33, 38 ; (i-o) — 27, 15 ; 30, 33; 32; 6 ; (et-a) — 
31, 7; (c-eu) — 32, 1, 5; («-») — 24, 7; (au-a) — 32, 12; (cf. 
ibid., 11, et note) (ou-a) — 27, 7; (eut) — 36, 4; (ou-w) — 

32,11; 37,7; (u-t). 

Dans le domaine du grec, le seul rapprochement à faire 
arec les formes tzakoniennes eût été le traitement préhisto- 
rique du a entre deux voyelles dans yé-ie oç, («ujawv, Xüfl. Au- 
tant dire que le tzakonien remonte à ce grec préhistorique. 
Cela n’eût pas été moins absurde. D’ailleurs, M. Chatzidakis 
se trompe étrangement lorsqu’il affirme que l’amuissement 
du s- intervocalique était, dans l’antiquité, un fait exclusive- 
ment laconien. Le même phénomène se retrouve en argien: 
[=x;j.o Jt'a, Cauer 1 , 51, 5; èxolFel, ibid., 55. Pour les autres 
exei uples, cf. I. G. A., 38, n. à la 1. 5 ; — en cypriote : çpovéwÊ 
“ oOstv, Cauer 2 , 474, 5; Tros^c^evov, Collitz, 60, 19, 21 ; — 

^léen : ico^aarot = xotifaa csGat, Cauer 3 , 264, 33; irot^avai = 

” w '- ^ ibid ., 1.36; ^prj 7)5x31, Collitz, 1147, 3; cf. G. Meyer 3 , 
P- ^3. 

^ étude attentive des inscriptions datées permettrait 
j^^^être de constater d’une façon précise l’époque où ce trai- 
IUe Mt ancien du cr cesse d’avoir lieu. Toujours est-il que, en 
. concerne le laconien, l’amuissement «du a intervoca- 

v iu ° est un fait constant dans les numéros de Cauer 21 (431 
^ , au plus tard) et 22 (427/6 A. C.). Au contraire les nu- 
24 (entre 433 et 398 A. C.), 26 (316 A. C.) et 27 (219 
^ - au plus tard) donnent partout le maintien du j. Au 
jj, (Marc-Aurèle), les formes sans a sont toutes restituées. 

( l^ l ^l^urs les inscriptions du commencement de notre ère 
lv ^xit être écartées. Il est reconnu qu’elles présentent un 
la * e <^te factice; cf. Cauer 3 , 34, n. D’autre part les numéros 
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10, 11, 12, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 33 ne donnent que des 
formes où le z s’est maintenu. Cette remarque a bien son 
importance. 

Après avoir fait cette constatation, j’ai eu connaissance du 
travail de M. Muellensiefen sur le dialecte laconien. La sta- 
tistique à laquelle s’est livré l’auteur porte sur toutes les 
inscriptions laconiennes, divisées en quatre catégories, 
d’après leurs dates approximatives. 

I. Inscriptions du vi° s. à 450 A. C. 

II. Du milieu du V e s. au commencement du rv°. 

III. De l’an 316 au I er s. A. C. 

IV. Trois inscriptions du temps des Antonins. 

L’auteur est arrivé à des résultats décisifs. 

En voici le résumé pour le traitement du c intervocalique : 

I. Les inscriptions de cette catégorie ne contiennent pas 
trace d’aspiration du a. 

IL Le c, qu’il soit primitif (srcofyje) ou postérieur (llocretSiv 
= IloTetBav), est noté par le signe H; après le v° s. ce signe 
d’aspiration disparait. 

III. Dans cette période « quo tempore communis sermo 
Spartae obtinuit », le <j intervocalique reparaît. 

Quelques noms propres font pourtant exception, ce qui n’a 
rien d’étonnant. Ainsi Swivtxo;?, mais dans la même inscrip- 
tion Soxr.xpaTYj;. Il n’y a pas lieu de tenir compte de ce nombre 
très restreint d’exemples pas plus que de zxi . jjuov = TrpajjLcv, 
forme liturgique. 

IV. Au ii° s. A. D., on omet de nouveau le s, mais par un 
retour factice à l'antiquité (cf. Muellensiefen, Dial, lac., 
p. 122-123). D’ailleurs les inscriptions sont inconséquentes 
avec elles-mêmes. Malheureusement nous n’en avons qu’un 
petit nombre. 

En somme, la langue commune a pénétré en Laconie comme 
partout ailleurs. Le maintien du z intervocalique n’était plus 
contraire à la phonétique laconienne au moment où se pro- 
duisit le contact. Les constatations historiques viennent con- 
firmer les considérations phonétiques. Il n'y a pas lieu de 
rattacher directement le traitement du s tzakonien k celui du 
laconien. 

En ce qui concerne 6 = a, M. Chatzidakis semble ad- 
mettre que le z dans tco z\m est un changement phonétique de 
la spirante interdentale en z et non pas une graphie défec- 
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tueuse de cette spirante au lieu de l'aspirée. Or, ce fait est 
bien loin d’être établi; cf. Blass 3 , 108; G. Meyer 2 , p. 214; 
Brugmann 2 , p. 18, A, 1, et surtout p. 52, § 34. L’époque à 
laquelle apparaît ce traitement et le temps restreint pendant 
lequel il se manifeste (cf. Muellensiefen, Dial, lac., § 8, 
p. 55 sqq.) sembleraient bien indiquer que 0 n'est qu'une 
mauvaise graphie. Quant à l'autorité qu’on doit accorder aux 
grammairiens dans le cas présent et pour le dialecte laconien 
d’une façon générale, cf. ibid., p. 118 sqq. Quoi qu’il en soit, 
<j pour 0 apparaît dans d'autres dialectes modernes, cf. Foy, 
49: locrien aXfy<*> = 0X(6o> ; crét. aeXa^i == GuXaxtov; G. 
Meyer, Aggiunti gr. it., § 10, p. 137, kanzirru = xavG-^Xioç; 
ibid., § 91, p. 138, krokassi = oYpioxiOt 1 . La forme crétoise 
koç <r.wç, C. I. G., 2554, 285 (cf. G. Meyer 2 , § 214, n., et 
Muellensiefen, Dial, lac., p. 58) n’est rien moins que probante 
en comparaison des cas très nombreux où 0 se maintient. Il 
n’y a pas lieu d'y rattacher le traitement du crétois moderne. 
D'ailleurs la substitution du son a au son G est des plus nor- 
males; il suffit, pour qu’elle ait lieu, du rapprochement et de 
la jointure des arcades dentaires (cf. Briicke 2 , 53-54). 

Resterait le rhotacisme du tzakonien. M. Chatzidakis fait 
erreur lorsqu’il considère ce phénomène comme un fait ex- 
• clusivement laconien, dans l’antiquité. En effet, on lit,. Plat. 
Cratyle, p. 434 C (79, 24): « OTcGa oîv CT'. TW ajTW TfjpiÆTç piv 
ay.XrjpcTiqç, ’EpeTpietç 8è axXTjpoTTjp ». De même Strabon, 
^0* L 10 (II, 631, 16): « (’EpETptETç) k^oixouq 8’ àx’ 
iç’ o5 ym tw Ypi|i4J(.3Ti tw pw ircXXw ^pr^apLEVot, oux exi 
ixcvov twv ^Yîpuarwv iXXi xat sv picw, XExwp.w8YjvTai ». Cf. Eust. 
13, 279, 34 (I, 227, 22). Le témoignage des grammairiens 
est confirmé par les inscriptions. Ainsi donc, dans l’antiquité, 
le **liotacisme nous est attesté pour Yéléen: dansCollitz, 1772 
(poux- l a correspondance avec Cauer, cf. Cauer 2 , p. 367), 
P pou r ~ es t constant à la fin des mots. Cf. Tw[p] t[ap]opiw[ç], 
Oullitz, 1150, 6; xaX cbip. ibid., 1168, 7 — pour l’ érétrien : 
Cauer 2 , 553, 5; a[px]cupiv, ibid.; ojjivucjpaç, ibid., 1. 9-10; 

‘ ibid., 1. 11 (l'inscription est du commencement 
u Iv ° s. A. C.) — pour Thèra : cf. Cauer 2 , 147 et n. — pour 

4 

^ ** ^.tzidakis, Tzakon, p. 35î, à propos de DefTner, Zak : « das 

-s/* den Reiblaut 0 seit z\vei Jahrtausenden hat, làsst ihn nie in 

a ll berr>^ l 
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la Crète: ibid., 1 17, n. à la 1. 5. Cf. G. Meyer 1 * , § 228, 
p. 227 sqq. ; et Brugmann 8 , §44, p. 60, sur l’intermédiaire 
z à supposer dans le traitement s = r. La question du rhota- 
cisme est aussi traitée dans les ouvrages suivants : Weiss- 
schuh, Derhotacismo linguaegraecae, Leipzig, 1881 ; Mondry- 
Beaudouin, 1, Rhot. él. lac.; Muellensiefen, Dial. lac. Cf. 
enfin Charles Joret, Rhot. ie. Nous n’avons pas pu nous pro- 
curer l’ouvrage de M. Weissschuh. Voici, d’une façon géné- 
rale, les conclusions auxquelles tendent les autres travaux. 

Le rhotacisme éléen est le premier en date. Il apparaît 
vers le vi® s., se manifeste dans toute sa vigueur à l’époque 
macédonienne, puis disparaît avecl’éléen lui-même, sous l’in- 
fluence de la langue commune (cf. Mondry-Beaudouin, op. 
cit., p. 426-427). En ce qui concerne le laconien, M. Mondry- 
Beaudouin a tort de vouloir en faire remonter l’apparition à 
la fin du v e s. A. C., en s’appuyant sur la forme zaXesp, 
Lysistr., 988. L’apparat critique de Dindorf donne: « Ra- 
vennas, rcaXai cpya; alii et scholiasta 7:x\ezq yx] unus ?:aXaisç 
Y* », cf. Ar. Bekker, Not., II, 411. Etant donné l’autorité 
du Ravennas, il serait téméraire de corriger en TCJtXsdç yx. La 
forme sous laquelle se présentent ces deux mots dans ce ma- 
nuscrit rend invraisemblable l’hypothèse d’une correction de 
grammairien. Mais à supposer même que iraXedp remonte à* 
Aristophane, ce fait ne prouve pas que le rhotacisme fût 
en vigueur en Laconie à l’époque de cet auteur. Il a pu mettre 
dans la bouche de son héraut une forme qu’il avait apprise 
d’un Péloponnésien, peut-être d’un éléen, sans s'inquiéter de 
sa provenance précise. Les inscriptions seules doivent faire 
foi. Malheureusement elles ne sauraient fournir une solution 
définitive, au point de vue du tzakonien. Il est bon de re- 
marquer pourtant que le rhotacisme laconien ne nous est 
attesté que par des inscriptions datant du i or ou du ii* s. de 
notre ère, c.-à-d., comme nous l’avons déjà vu, par des ins- 
criptions dont le dialecte est factice (cf. p. 58). Les formes 
èY$oTr,p, Cauer\ 27, 14 (219 A. C.); àp;j.cjT^p, ibid., 28, 3; 
xoiaxT^p, 33, 53 (i or s. A. C.) ne doivent pas entrer en ligne 
de compte. C’est là un système de déclinaison où le rhotacisme 
n’a probablement rien à voir 1 . Il ne s’est d’ailleurs manifesté 

1. Cf. ea8oTf)p£ç, Collitz, 1222, 6 (Arcadien) ; Manetli. 4, 251 et 253 

(p. 71) xaOapiTjpa: ; Dion. Hal. 9, 40 xaôapTrjp’.oi, etc. 
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dans ces inscriptions qu’à l’état sporadique. Ce sont là les seuls 
faits certains. Pour le reste, on en est réduit aux hypothèses. 
Le rhotacisme dans les inscriptions factices dont nous avons 
parlé, n’est-il qu’une imitation maladroite des formes comme 
^ 0 Tr,p, ûcp|jLOTni|p ? Quelle créance faut-il accorder aux nom- 
breuses gloses des grammairiens sur la question qui nous 
occupe? N’y a-t-il pas eu chez eux quelque confusion de dia- 
lectes (cf. Muellensiefen, Dial, lac., p. 120)? Ces divers pro- 
blèmes sont difficiles à résoudre directement. 

Quoi qu’il en soit, la thèse soutenue par M. Chatzidakis 
c’aurait quelque apparence de raison que si l’on avait démontré 
d’une façon rigoureuse l’existence du rhotacisme laconien dans 
des inscriptions postérieures aux inscriptions factices, ce qui 
n est pas le cas. On devra donc désormais dans cette ques- 
tion appuyer son hypothèse sur d’autres bases; il faudra, par 
exexnple, rechercher quelle a été au juste l’influence de la 
krigr^xQ commune sur le dialecte laconien. En d’autres termes, 
0n pourra, à la suite d’une étude historique et d’un examen 
puleux des faits présents, essayer de faire dériver du rho- 
teci s me laconien le rhotacisme tzakonien. Mais de là à donner 
le second comme preuve du premier, il y a loin. 

* ^^-rmi les autres formes que cite M. Chatzidakis, il faut 
enoor-e en rejeter quelques-unes, par ex. vop.(a, (&p(a. On sait 
que — ^ a b 0ll M à ta, cf. sterjà, ljondàri, vasiljàs, eljà, etc., 
er, Zak., p. 84. Un des degrés nécessaires à supposer 
^ r ' i t précisément représenté dans ce dialecte par Peut- 
aussi y aurait-il lieu de penser à une analogie des sub- 




“tifs en -lz tels que omorela, 6[xop?ist; 6illa, çiXtx, ibid., 
P- 

cf. sterla, Vj srepea, ibid., p. 90; ftella, rcieXsa, ibid., 
I’ De ce que les explications manquent, il ne s’ensuit pas 

^ doive recourir au laconien. De toutes façons, les formes 

^ > i\xix ; yria, ypaTa, s’y opposent absolument. 

<^>ujours est-il que les phénomènes propres au tzakonien, 
^ t leur nombre semble se restreindre de plus en plus, — 
ç, Couveraient rien en faveur de la thèse de M. Chatzidakis. 
^ t un cas isolé, depuis longtemps mis à part et considéré 
tel. Il ne regarde ni la langue commune, ni les autres 
'**■ *-«^ ctes. 


1 


Cf. Yovtouç Chron. Cypr., p. 3. 
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2° La seconde erreur de M. Chatzidakis porte sur les 
dialectes grecs de l’Italie méridionale. Il ne semble pas 
avoir connaissance de l’excellente introduction de Pellegrini, 
ni des conclusions auxquelles arrive ce savant à la suite de 
Morosi, p. xxx sqq. Il y est établi que les colonies grecques 
d’Italie remontent tout au plus au vm® siècle de notre ère; 
cf. Mor. Otr., 206, et G. Paris, Mor. Bov., 623. Pour affirmer 
que les dorismes de l’Italie méridionale reposent sur une tra- 
dition ininterrompue, M. Chatzidakis aurait dû discuter la 
question, ou tout au moins l’indiquer. Ce qui l’a peut-être 
égaré, c’est l’expression de tinta eolo-dorica (p. xxix) 1 2 par 
laquelle Morosi et Pellegrini caractérisent ces dialectes. Il a 
cru que ces deux savants admettaient la persistance dorienne. 
Mais, à leurs yeux, toute la langue moderne participe de ce 
caractère éolo-dorien; c’était là l’ancienne théorie; donc 
Otrante et Bova ne faisaient pas exception; leurs dorismes 
n’étaient pas ramenés à l’antiquité, mais avaient leur origine 
dans le néo-grec lui-même (cf. Essais II, 117). 

Ainsi donc, 5 xXésxa devra recevoir fatalement une autre 
explication, puisqu’il n’y peut être question de transmission 
directe. Cet exemple est d’autant plus frappant que le 
dorisme à première vue y paraît avec évidence; il nous 
montre à quel point nous devons être circonspects en pa- 
reille matière. Il ne nous reste à voir dans cet a prétendu 
dorien autre chose que l’influence du vocatif yCkéy-x. Cette 
analogie rentre dans les cas connus, Essais II, 63-64 et 47. 
Bien entendu, il n’est pas nécessaire que l’analogie ait com- 
mencé par xX&pta; Fa est commun à toute la déclinaison, 
Mor. Bov., p. 136, § 183*. En effet, M. Chatzidakis n’a 
pas remarqué que ?(Xa, Pellegrini, p. 24, n’était pas un 
exemple isolé, et que les féminins, aussi bien que les mascu- 
lins, ont à la première décl. la désinence a, cf. Mor. Bov., 
loc. cit. et § 36, où Rômi fait seul exception parmi les 
substantifs 3 . Or, c’est là ce qui nous explique ce prétendu 
dorisme. Il est une analogie à laquelle on n’a pas pensé jus- 

1. Ce renseignement a été pris probablement dans les Essais II, 
117, que M. Chatzidakis aura mal lus. 

2. La citation de Pellegrini pour x>ioxa est d’ailleurs inexacte. Cf. 
p. 53, n. 2 ci-dessus. 

3. Aspri et megâli, que cite Morosi, sont des adjectifs et ont suivi 
l’analogie de xaXo'ç, xaX/[ comme dans la langue commune. 
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qu’ici pour ces substantifs, c’est celle du pluriel sur le sin- 
gulier. TuvaTy.e;, <T>ps* et ccOXeç 1 coïncident; il est naturel que 
SoOXeç refasse son nominatif en a sur le modèle de y’jvaTxa et 
wpa. L'a domine parce que précisément les imparisyllabiques 
anciens de la troisième déclinaison devenus parisyllabiques 
(type : V; pnqxépa) sont en plus grand nombre ; c’est ce qui a 
lieu à Bova; 'Pwp.Yj, qui n’a pas de pluriel, reste malgré 
l’italien Roma. Cf. aussi ’AO^va, 0f]6a, V) Kaxwÿava (Psichari, 
Noms de lieux, 497), en regard do ’Aôfjveç, 0?;6e*, 4>ovéç 
($ava£). Ces nominatifs féminins en -a (pour -rj) nous fournis- 
sent un phénomène analogue à celui qui s’observe en pg. entre 
xsXpa et T5Xp.Yj, xpjp.vxet 7cpop.vYj, vjp.<pa et (cf. Lob. Phryn., 
331-332). On n’a jamais songé à qualifier de dorienne la 
forme x6Xp.a des Attiques. 

La forme régulière pour l’aoriste est, à côté de efilasa, 
efilia (Pellegrini, 165) avec la chute du <j intervocalique que 
n’y a point aperçue M. Chatzidakis ; efilasa a donc toutes les 
apparences d’un aoriste hystérogène. 11 est à noter que l’a est 
déjà au présent, filao. Il n’y a donc pas lieu de s’extasier sur 
cet a, de le rapppocher des <piXapjc<jtv de Théocrite, III, 20, et 
surtout de constater entre les deux une tradition non inter- 
f om pue. Parmi les autres exemples cités par M. Chatzidakis, 
U faut écarter, nous l’avons vu, comme peu sûrs et comme 
susceptibles d’une autre interprétation, tous ceux qui pré- 
sentent a dans deux syllabes consécutives: (Magne), 

soj (Crète), nzya (Céphalonie) ; il faut également rejeter 
ceux q u j se trouvent à la fois dans des régions différentes, 
car Ce U:x-là ne prouvent rien, c.-à-d. ne témoignent pas d’une 
tion ininterrompue: Xavsç = Xyjvsç, Cythère et Macé- 
01ne ! ; x/ca, Messénie, Céphalonie et Epire(!) 2 . ’Axouya et 


Liste 


explication pour oouXoc (comparé à SoCXo;) Athen. X, 233. — 
noms en a (i=:t)), ibid. p. 236. 


2 . Tx 

moment que les formes de ce genre ne sont pas localisées 
Mft ' région, c’est qu’elles remontent à la xoivrj ancienne. C’est 

^°Ute le cas pour XàSavov, Jubil. athen. p. 119; cf. Athen. X, 
»^ r v ^c cette mention d’Hérodote, III, 112 : xô orj Xt^ocvov, xo xaX&uai 
**** Xàoavov. Ce mot d’ailleurs a un autre traitement ; M. Chatzi- 
20 ^ V5S ignore que XaSocvov est d’origine sémitique, cf. E. Renan, L. S., 
^ ^-^’est ce qu’indique suffisamment le passage même d’Hérodote. 

savons d’autre part que dans la xoivf) ancienne il y avait des 
re&T- purement dialectales: le grec moderne peut nous aider à en 
^-Vaer quelques-unes ; par ex. la forme moderne «0i6oXr[ — àvxiSoX»;, 
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obcoi^, Epire, et pÉ/ia; = (xat*)pdbwijç s’expliqueront comme Ta 
de Bova, ou de façon analogue, quand ces dialectes seront 
sérieusement étudiés, que leur système morphologique sera 
connu dans son ensemble, et qu’on ne pourra plus se livrer 
à leur sujet à des hypothèses aventureuses. 

M. Chatzidakis se contredit d’ailleurs lui-même quand il 
attribue le yj de = fopov (dial, du Pont; à l’ionien. Au- 
trefois, il expliquait l’a de (SoXav — {toX^v par l’analogie de 
<popav et écartait ainsi ce prétendu dorisme (Àthen. X, 234, 
note 2). On se demande pourquoi il n’explique pas aujourd'hui 
le yj de çop^v par l’analogie de fifoXiÿ» et n’écarte pas de nou- 
veau ce prétendu ionisme. 

BotrjXov (/oftuXov) 1 , nom propre, ne prouve rien non plus. 
Cette catégorie de mots a ses lois particulières et doit être 
mise à part. Pour s’appuyer sur BofeuXov, il faudrait d’ailleurs 
montrer que le mot n’a pas passé par la langue commune. 

Quant à croire à des formations récentes, comme iyàm, sur 
des formes depuis longtemps disparues comme cvu, etc. 2 (voir 
ci-dessus), nous nous y refusons. Il était inutile d’écrire les 
belles pages de 1’ ’Aô^vatov pour en arriver à ces conclusions. 

Le cadre de notre étude ne nous permet pas d’examiner 
d’une façon détaillée toutes les formes citées par M. Chatzi- 
dakis. Cela, du reste, ne se doit pas. Nous manquons des 
renseignements dialectaux nécessaires à une démonstration 
rigoureuse. Il faut une singulière légèreté d’esprit pour dé- 


nous force, par le sens et le traitement phonétique, à remonter à une 
forme <iv@i6oXif, avec l’aspirée au lieu de l'explosive simple, cf. G. Meyer 2 , 
§ 206, 208. Ce mot se retrouve dans la langue commune moderne et 
dans les dialectes (cf. àOiÇoXr;, en Crète, Foy, 29 ; d‘où Thôra, 

ibid.; «Oio-pb tzak ibid.). Pour que le mot se rencontre dans des dia- 
lectes aussi différents, il faut de toute nécessité qu’il remonte à la 
xoivrj ancienne, où il pourrait, à la rigueur, représenter aussi bien une 
phonétique attique (G. Meyer 2 , § 206) que béotienne, ibid. § 208* 

1. Cf. Curt. 8 , 575 ; C. I. G., 1323 ; Ptol. 3, 16, 22 ; Strab. VIII (rj, L 
4 (II, 511, 10) : OïruXdç èotr xoXstxai o’ tivcov BoitjXo; ; Paus. III, 21, 
7 ; Muellensiefen, Dial. Lac., p. 47. 

2. Cf. vu, Hoffmann, Dial., J, n. 135, 6 et 16 (milieu du V* s. A. C., 
cf. ibid., p. 41); ovu, ibid., n. 141, 1 (372 A. C, cf. p. 41); -o v (v>, 
ibid., n. 140, 1 (361 A. C., cf. p. 41). Mais oôe, xôioi, tov.os, to(v)8e, tooî, 
xa(v)8e, etc., cf. Hoffmann, I, p. 256, § 213. De même i fui, uot, »j.e, nulle 
part avec vu (p. 258, § 217). Tous ces exemples sont cypriotes. En 
arcadien, xavu, n. 29, 14 (première moitié du IV* s. A. C.) ; cf. Hoff- 
mann, I, p. 256, § 213, 3. 
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couvrir des échantillons d’une haute antiquité dans des dia- 
lectes dont l’économie grammaticale ne nous est seulement 
pas connue. Si nous avons insisté sur quelques points, c’était 
surtout pour montrer combien ces prétendues subsistances 
sont mal étayées. Et on vient de voir que nous pouvons 
écarter ces subsistances prétendues ogygiennes précisément 
pour ceux des dialectes sur lesquels nous avons quelques in- 
formations précises. 

AT. Chatzidakis se trompe d’ailleurs, quand il cherche à 
tirer de ces subsistances dialectales des arguments ethnogra- 
phiq nés. D’après lui, ces formes dialectales prouveraient que, 
dan s les pays où elles se rencontrent, les habitants n’ont pas 
ciangé depuis l’antiquité. Les faits peuvent se passer autre- 
ment,. Des habitants nouveaux, surtout quand ils sont de 
mèrrrr erace et de même langue, comme les colons byzantins, 
a pp Tiennent le dialecte local, et en tout cas n’ont aucune 
peine à en retenir certaines particularités lexicographiques. 
Or, to us les dialectismes de M. Chatzidakis se réduisent à 
peix jprès au vocabulaire 1 . Le seul fait à considérer, c’est que 
h xn orphologie et la phonétique dans leur ensemble ne pré- 
sentent plus aucun dialectisme. Cela prouve qu’à un certain 
moment la y.ctvr, s’était substituée à tous les dialectes (cf. déjà 
H&ilmaier, 9); mais ethnographiquement cela ne prouve pas 
davantage qu’un nouvel élément ait remplacé l’élément indi- 
gerie . Des causes politiques, littéraires et surtout commerciales 
amènent ces changements linguistiques. Les indigènes chan- 
gerLt, leur dialecte contre un langage plus répandu et, par con- 
s<‘ r Haerit, plus ..commode. M. Chatzidakis commet ici, en sens 
lnr erse, la même erreur que Fallmerayer, quand il voyait dans 
le traitement 0 = © de certains dialectes une trace phonétique 
f lu sl^ ve> Fallmerayer négligeait de dire à quelle époque ce 
changement lui-même avait eu lieu en slave, confondait l’une 
avec l’autre les régions où il se produisait en Grèce, et 
er>Ci liait à tirer des conclusions ethnographiques d’un chan- 
g’ern ont phonétique absolument normal. 

, 1 faut donc, dans cette grave question, s’en tenir à la 
nie ^liode historique et suivre les destinées de la langue dans 


\ ^^tuf toutefois <p(\ a, izvox, etc., où il faudrait voir une continuation 
à morphologique, ce qui est impossible, on peut presque dire 

P l ^ri. 


Etudes néo- grecques. 
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les inscriptions et dans les textes. Alors même que les ins- 
criptions paraissent nous contredire au premier abord, un 
examen plus approfondi les met à leur vrai jour. Ainsi, même 
des inscriptions, qui présentent encore des formes dialectales 
à une époque où Ton ne s’attend plus à les rencontrer, prouvent 
non pas la persistance de ces dialectes, mais au contraire leur 
extinction. C’est ce genre de preuves, pour ainsi dire in- 
direct, de l’établissement de la xotvr;, que nous avons voulu 
entreprendre dans l’étude suivante. 


II. 


Le dialecte ionien à Paros. — Extinction graduelle de ce dialecte. — Influence 
attique. — Prédominance des formes communes. — Histoire dialectale 
d’après les inscriptions. 


De l’histoire des destinées des dialectes paléo-grecs, et 
particulièrement des destinées de l’ionien, nous détachons 
un court paragraphe; nous examinerons les inscriptions pro- 
venant de Paros. Les plus anciennes ne remontent pas au delà 
du vi° siècle A. C.; nous les reproduisons en entier. Ce sont 
toutes des inscriptions métriques. Nous avons cru inutile de 
signaler les formes épiques, qui naturellement ne prouvent 
rien pour le dialecte parlé à Paros 1 . Mais nous appelons 
l’attention sur ce fait que, dans ces inscriptions métriques 
anciennes, l’emploi des formes dialectales est régulier; il 
n’y a pas de mélange arbitraire comme dans les inscriptions 
métriques postérieures. 

1. Kirchhoff, Stud. 4 , 79; cf. Kaibel, Epigr., N. 750; I. A., 

N. 402. 

1. C’est pour la même raison que nous n’avons pas tenu compte de 
la langue d’Archiloque. Ce poète s’est servi d’une langue littéraire, où 
les termes de la nouvelle là; sont parsemés au milieu des expressions 
homériques et des formes dialectales étrangères. Cf. P. Deuticke, 
16 sqq.; Longin, 13, 3 (26, 9); Dion Chrys. 55, 6 (636) ; Eust. H. E, 
518, 28 (2, 7, 17) ; Schol. ad II. tF, 199. 
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*ApT£tjLi, aol ?o5e < rfaXjxa TeXeaToBtfxyj dr/éOyjxs], 

’Aaoa/dou fj^xïjp, 0epa£Ai<i> Oj^ax^p* 

ToO Ilapku izoir^T. K[p]iX(i>v£3eu> £jycp,[ai eTvaiJ. 

Cf. Anth. palat., I, 55; annott., p. 65; add. et corrig. 
p. 603. Herwerden, Stud. crit., p. 8, n'a pas vu la note de 
Ja page 603. L’inscription est du vi e siècle d'après Kirch- 
hoff. ’A aqxxXfeu est la vraie forme ionienne, cf. Curt. Stud. V, 
2, 203. Pour ©spaeXéü) et Kpccwtèeu, ioniens, cf. ibid., 294-295. 
2. Cauer 2 , 521; cf. Atlien. V, p. 4 sqq., etl. A., N. 400. 

v Aao)v x£o(o)£ | pay.3C£5oo[|x | rj Qovxo(*j) — xyj; èùv xi; coda; 
[l [yzjttdrpw. 


Cauer 5 eov. I. A. èùv. 

vi° s. d’après Cauer 2 ; y® s. d’après KirclihofP, 81. 

On a voulu voir une forme ionienne dans la forme moderne 
x L’explication est autre; cf. Foy, Vocalst., 50-56. 
11 est d’abord* à remarquer que l’ionien disait xEaaiptov, forme 
inconnue au grec moderne où l’on a T£aaipo>(v). Ce seul fait doit 
nous mettre sur nos gardes. L’altération vocalique a com- 
mencé parle neutre. Nous en trouvons les premières traces 
dans l 'Apocalypse (cf. ibid.) ; elle s’est maintenue à ce genre 
e xclusi vement jusqu’au xvi* siècle, époque à laquelle elle 
s est étendue au masc. et aufém. De nos jours, la forme vsaaep- 
11 est pas encore dominante 1 . — Sur ewv, ionien, cf. Curt. 
Stud. 'V, 2, 309. 

3 C^uer 5 , 522; cf. Athen. Y, 8-9; I. A., N. 401; Kirch- 
hoflr » S tud. 4 , p. 81 ; Anth. palat., I, 347. 

xo$’ ayaXfAZ T£ | XêotoÎixy; x’ztco y.ctvwv | 
EjyaajAEvoi axijaav kx p | ôéva) ’Apxip.tSt, || 
evi ÇairéBo) y.o('j)pr) Aïo; alytoyoto, | 
xwv yevE^v (3ioxov xa[jya’ sv Ôxyjiacjjvt). 

c 

^ xlyioyoïo ; I. A.: a lyiiy. Cougny, Anth. palat., loc. 

‘ ’ v * 4, jeSÇyîjsv. Il semble d’ailleurs ne connaître que Athen. V ; 

Belth Aj ° utons aux c h at ions de M. Foy les suivantes : eîxotnieaaapaç, 
„ * l 2 ; o! T&aotpstç,' 452 ; ic'aaaps;, 598. 871, 1059 ; cf. aapavxa, 526, 

* Legrand, Gr. gr., p. 134. 
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de même Herwerden, op. eit., qui propose oBÇet au lieu de 
aSÇr^ev, sans faire mention de Cauer, de Roehl, ni de Kirchhoff. 

L'inscription est du y* siècle. Pour rrfjjav, cf. Matth., Gr. 
Gr., 369, rem. « Die alten Grammatiker geben die Auslas- 
sung des Augments als eine Eigenheit der ionischen Mundart 
an, womit sie aber wohl schwerlich sagen wollten, dass die 
Ionier das Augment nie gebrauchten, sondern nur, dass ihr 
Dialect ihnen erlaubte es auszulassen. » Cf. Brugraann*, § 109, 
et, sur l'abandon de l’augment chez les poètes attiques, 
Kühner 8 , I, 502, 5. L'absence de l’augment est donc ici un 
fait ionien. — cf. Ztschrf. f. Alt. Wiss., 1837, Her- 
mann, 321, et Hinrichs, De hom. eloc. vestig. aeol., 43. 
Z pour 8 est un phénomène béotien et èléen, cf. ©scÇctoç, 
Collitz, 914, 3; 15; AioÇoto;, ibid., 556, 20; Çajxov, ibid., 
1157, 8; îa[xwi)pY^y ibid., 1152, 6, etc. La forme ne 

peut guère être attribuée à l'ionien, mieux vaudrait admettre 
une influence dialectale, purement littéraire peut-être. En 
effet si chez Hérodote, IV, 192, les meilleurs manuscrits 
donnent ÇopxaSeç (Ç=8), Sopxiîoç, ibid., VII, 69, .est la leçon de 
tous les mss. Asp? est encore la forme des tragiques et d’Op- 
pien, Opp. Cyneg., II, 324 et III, 3; mais Lopxeç est celle 
de Strabon, XII (fi'), 3, 13 (II, 768, 5), de Nicandr. 
Ther. 42 et de Plut. Romul., 27 (I, 68, 13). Cf. gr. mod. 
ïcpxa&i. Rien ne nous autorise à conclure que Çax£8<o soit ionien. 

Le numéro 524 de Cauer porte la mention : Literatura est 
ionica volgaris, non Pariorum propria. Le numéro 523, plus 
loin. Cf. Ross, Inscr. gr., II, 150 b , non daté, mais ancien. 

Ainsi donc, les inscriptions de Paros du vi° siècle et même 
du v°, nous donnent encore le dialecte ionien. Mais Athènes 
ne tarda pas à acquérir une importance considérable tant au 
point de vue politique et moral qu’au point de vue commercial. 
Elle devint le centre intellectuel du monde grec, comme en té- 
moigne le passage bien connu d’Isocr. Paneg., 50 E (iy' f 50). 
«Toooutcv 8’ ixoXéXoïxevifj xoXiç ■fyj.aW xspWc opovsTv xal Xiyeiv zojç dcXXo jç 
àv6p<oxou;, wsO’ o\ txjttjç iJLaôrjxal to>v oXXqjv BiSajxaXo* y eycvaji, xa\ 
to vûv 'EXXt^vwv o xexoïvjxe (AYjxéTi tou yévouç iXXà xifc Biavofa; 
SoxsTv stvat, xal piaXXov ^EXXyjvaç xaXeToOai tou; t> 5; xai$£jj£Q>; TfJ; 
lf)|X6T£pa^ Y) TOl)£ T?j; XOlVÎj; ÿU<J£<i>; JJL£T&^OVTa;. » Cf. TllUC. Cl., II, 

41, 1 suiv. Cette suprématie d’Athènes devait forcément 
amener celle du dialecte attique. Il supplanta en effet tous 
les autres à mesure que les relations se firent plus fréquentes 
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et 1 g s points de contact plus nombreux entre les différentes 
contrée s de la Grèce et Athènes, devenue centre principal. 
En ce qui concerne Paros, un exemple ancien de l'influence 
attique nous est fourni par l’inscription suivante: Cauer 2 , 523. 


IIOPOS 

TOI.EPO 


Op:ç 

to(ü *)'.epc(u) 


Cf- I, A., 406; Kirchhoff, Sfud.\ p. 82, note 1. L’inscrip- 
^ on > «d’après Roehl, est de la fin du v° siècle ou du commen- 
cerr *ent du iv c . Kirchhoff, loc- cit. : « Der Stein gehôrt der 
spàtercn Zeit der Herrschaft des ionischen Alphabets an, da 
TOIEPO nicht TfilEPÜ geschrieben ist. » Cf. Thumb, 
Spir-it. asp., 53. 

cela même qu’il était en contact avec d’autres dialectes, 
la-ttiqxje devait subir lui aussi leur influence. Il se produisit 
en. ce qu’on observe de nos jours dès que plusieurs per- 

sonues, ayant chacune un système phonétique différent, se 
trouvent en présence. Supposons en contact trois individus, 
a ’ * a j, représentant les trois phonétiques Bia-, yl*-, t»-(=&a-). 
^ s établira entre eux un parler où une phonétique pourra 
prédominer, celle de a par ex., mais où b et c auront aussi 
leu.r*s représentants. Nous pouvons agrandir le cercle et dé- 
sl S ri ^r* par a , b , c , non plus des individus, mais des villages 
ou d^ s contrées entières, le résultat sera le même (cf. Phon. 

* 23 sqq.) Dans la langue commune moderne, par ex., 

c ést phonétique a qui prédomine pour le cas qui nous oc- 
cupé : §xa6oXo;, &a5aÇü), fci (5*jo), etc., mais b y est représenté 

P ar ' VXoc etyia ti. Le présent nous fournit ainsi des analogies pour 
e P^-^sé. Les mêmes échanges se firent au iv e siècle, et c’est 
aitls ^ que, du contact de l’attique avec les autres dialectes, 
11 s °*'tit une langue commune. Cf. Xen. ’Aôrjv. tSk\ t., II, 8; 
e dessus p. 63, note 2 l . 

>wivVj pénétra de bonne heure à Paros comme l’attestent 
' Xrà ^iîriptions datées. Nous en reproduisons quelques-unes. 
^ es f*mts parlent d’eux-raêmes et n’ont pas besoin de com- 


tionss VXr dialectes et les patois en général, il faut lire les observa- 
Pass/ fondamentales de G. Paris, Discours, les belles pages de M. P. 
^ » Chang. Phonét., 1-24, et surtout Rousselot, Pat. de Cellefrouin. 
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C. I. G. 2374 b., cf. Ross, Inscr. gr. Il, N. 146. 

... évouç xotç Xlciq ... évotç xoO x* i[pT J pG 5y ^ [ c *] eSovEiaxv xfl 
itcXst , yiveTat xéxoç [xal]? àrco xoxou xcxo$ èç xoy ypovcv, £v <o y; cjxo- 
Xcyta eyéveTô ^£pl xrjç àxoSsaeax; [xjwy ^pTqjxaxwv, exo>v evSsxa xal 
xpta[x]ovxa Tfjpiepûv etç ’AvBpSjftévrjv ap^ovxa xal [afjva ’AvOet:*;- 
pt&va, etc. 

Boeckh : « Titulus optimae aetatis est, Demostheneae vel 
Alexandri Magni. » 


C. I. G. 2374 c, cf. Ross, Inscr. gr. II, N. 147; Le Bas, 
2094; Rangabé, Ant. hell., 760. 

0co(. v E5oÇev xtj (îayXfl x[a i xw] ’Ap^EŒxpaxoç [etrcev]- È7:xt- 

v£aat v ApYjxcv ’Affxe[tv]dp.oy ? XTov, oxc KpsOypiç èrrtv 7xepl xy;p. tcoXiv 
xy;|a llap([ü)v] 7uo».etv o, xt Syvaxat ayaOcv xal vDy xal èv xw Trpfaôcy 
^psvar àvaYpa<iat 8è aixov xcyç xpyxav£tç xo'jç p.£xi ’Ap^YÉvouç iq 
xô IlyOtov ttpéçsvov xfjç tccXewç aùxoY xal èxYÔvouç* £tvat 8è ’Ap^xa) xal 
irpcESpiav xal 8(xaç t : po8t'xoyç èav xt âotxfjxat, xal xpé<jo8ov Èav xoy SÉrjxat 
Trpoq xrjpL jJoyXtjv xal xov ByJ|jlov 'xptixw p.£xi xi t£pa. 

Boeckh : « Titulus optimae aetatis. » Cf. Swoboda, Gr. 
Volksbeschl., 52. L’auteur attribue l’inscription au iv e s.; 
de même pour la suivante. C’est à cette date qu’on doit en 
effet s’arrêter, cf. ibid. , p. 51, 293, et non à celle de Ross, 
(v e s. A. C.). 

C. I. G., 2374 d; id. à 2374 c, « fortasse in eadem tabula ». 
Cf. Ross, Inscr. gr., II, 148; Rangabé, Ant. hell., 761. 

v E8oJ;ev tfj (Jo’jXîJ xal xo> Stqjxw, ’Aajxevc^avxo; Ètirev sicawfoai 
’Ap.?tXuxsY xal ’AY^Xfav] FleBtéwç xal ’Aptaxc^cp.MeYaXcxXiouç X(ojq, 
oxt 7 cps 0 upot état xxepl xifjp. xoXtv xTjp. Haptav xxctetv o, xt Syvaivxat 
OYaOoY xal vuy xal Èv xtp TcpétjflEv xpovor âr/zypfyzi 8è ayxouç [xjaOa-sp 
rcpdxEpcv ^sap. wpcÇéveuç aixcùç xal ÈxYovoyç- Etvat 8 e auxoTç àvsXeucY 
xal zpaE^ptaY xal otxaç rcpsStxoy* xal àv xtvoç aXXcu c£ta)vxat 7rp6jc8cp. 
-icpoç xrjp. ScyXrjv [x]al xcv 8fJp.ov 7:pwx5tç p.sxi xi t£pa. — Sur 
Seumai, qui n’est peut-être qu’un accident graphique, cf. 
G. Meyer 2 , § 108. 

Athen. V, p. 9 sqq. 

*0 8fjp.:ç o Aôtjvatwv Asyxtov Katx&Xtov 
Kclvxou MéxsXXcv axpaxYJYov y^axov 
l P(i)p.atü)v ’AxoXXwvt. 
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xpovoirçôévTo; T?j; êxtoxEufj; xat T?j; 
ovaQiceo); tou è-'.yLeXr^oü ripcTt;jtou 
tcu AwotQ iou èy Muptvo’j tttq;. 

Ibid . j p. 10 : « Ilept tou ypdvou t?J; ûxap;e(i); t?[; aTTtxfJ; TaÛTYj; 
sxetdrj b evTauOa (jLvyjpioateudjjievo; Aeuxto; KatxéXto; Koïvto; 
ftfé tsAXo; 81 ; uxaTc; sy^veto, SwapieOa va etxwtxev oti etvat y) to eto; 

550 — . Xp’.sToO ... î) *o Stsç 206 x. XptcT. » Sur KatxIXtsç, cf. 
Dit ten.l)erger, Rœm. Nam., 139-140; l’inscription ci-dessus 
est à ajouter à la liste (cf. p. 139). 


C. X . G. 2374 e, cf. Thiersch, p. 559 sqq. ; Le Bas, 2097; 
Kangabé, Antiq. hellén., N. 770 c; Swoboda, Gr. Volks 
besch. 1 105. 

Tü^rv] zyzOr ,. [ M E8o]Çev Tfl (JcuX?) xat t <*5 8 ^jjlü), Muppu8ü)v Eu... ou 
v . izsr * - * Exet ou v KCXXo; ArjiAYîTpfoy [avrjp oyaOcç wv xat aup^ptov Tfj 

- c-^r £;:[T£p] 5 y te iycpx / zy / r^xç ^p?ev tyjv ipyr;v[xaX]ü>; te xat 8txa(o); 
* xt AouÔûï; tcÎ; [vô|ji]ot;, k < p ’ ot; 6 8?[p.o; ETtp.v;cev auTov [Tat]; àp- 

; Ttp.at;* xararca[ 0 e(]; te xat etc’ apyovTo; rcpY^u ty;v auTTjv 
j~-pzQzzo r?j <ptXcxov(a, ttjv xaaav [txJoucyjv etaeveYxafjLevcç, 
8/Jp.c; [ev] £u£TYjp(a xat 8ot|;iXe(a uTrap/nq [yp]wp.evo;, xep( te 
Tt*>'> l-*--~|jbu] 6pYaÇcp./.v(»)v xat twv p.toôoup.£vù)v [au]TOÙ; cxt»); p.Y)8iTepot 

iî’-X-co^-c-jjt [ropjdvT'.ÇEv, ÈxavaYxàÇu)v xxTa tou; vo[p.cu;J tou; piv p.tj 
à^ETelv 9 àXXà sxt to ^p[y ov ] wopcueaOat, tou; 8è àxo 8 i 85 vat to?; [epY]*Ço- 
^ Vot,c » “ccv p/.oOov aveu Stxrj;, to>v [te] aXXwv Ttov xaTa ttjv àpyrjv ttjv 
/.xOVjx. ou[m]v èxtpiXetav EXctujoaTO, xaxoxaOetav ou8e[p.(av] xeptxap.6a;, 
ï^Ao^Oa cè xpoTTtov to[T; te] vdp.ot; xat Tfj tou £(ou àvaorpoçfj xat 
Qcp^at; ai; ^p?£v xpo tyJ; aYcpavop-ta;- [oxa>]; cuv xat b 8fjp.o; 
? x( ^Toct T à; xaTa[;(ou]; Ttp.i; àxovéjxwv toi; uxepTtOepivot; [xpo;] auTov 
^ ^'^^‘Ttfjiia, aY a ^?l [tuxTÎ* 8 e 8 ]cy 0 at ÊTCatvéaat KtXXov Arjp.YjTp{cu xat 
ffT «-® 3 cv <0 7at auTov ypucc) ote^ovo) [xat] eîxcvt p.app.ap(vyj àpETfJ; evexev xat 
' Tl î -*-£a;, 7;; sywv StaTeXe? xept tgv 8 ijp.ov, [xat] iveixeiv tov orÉoavov 
r'--^*:u>v Ttov [p.£Y]aXo)v TpxYwSwv Tto aY^vt, 8t)XouvTa; [toc]; atTta; 
f * "ct E^avwxev auTov [0 8 ?; !;j.o;, TfJ; te avaYcpeuaeu); tou arEçfavou] 

-‘“-^-eXYjfojvat apyovTa; È<p’ tov av [xpjtoTcv Atovucta Ta (j.£YaXa ayu - 
eT ^sXO<i>v 8 e xat AE;toyo; èxt p.iv Tat; T[tp.at]; Tat; ^çtÇojJtévat; tw 
^cLtou £ fr t [£Ùy]apt( 7 T£tv to> 8^(0, to 8è ipy uptov to et; [ttjv] etxcva 
T àvàôeatv TfJ; etxôvo; 8[waetv] auTo;* cxü); cuv xat Vj stxtov xa- 
’ , y ^ u C^csOJe? oa oTaO^ ty;v Taytar^v èv tw àY-pavo[p.tij)] ou av ©atv^Tat 
|a[i]B 1 v ^]Xaxrou[ja] twv avaOijpdküiv» xat to [ovop.]a àvaypaf^àjv 

- ^ ®tVjXt|V XtO(vr;v aTa[Of) xap]i tyjv etxc[va], Èxt^EX^OÿJvat Aectoyov, 
'^^Oc.îr. A — 1 r". r. r.i 


p.Os»o*^>o 
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At8<rxopc[t. v E] 8 oçsv Tïj ( 3 o uX?j xal tw SVjpu»), EipivTjç Eùpi[vo]uç 
etxev ’ExEtSt; K(XXoç A^^TpCou Iv te [toi]* l[/.xpco 6 sv ypovoiç ivr ;p 
àyaOoç wv 8t[a}r£p,eï] xepl tqv SîJjxôv xal xav to a'jjjLçépov xpaaacov [xal] 
xotvfl T?j xoXei xal ! 8 {a to?ç. èvruYyavoy[fftv K](XXù>, vûv te xoX£p.xpyoç 
aîpcOelç xal [Tu]ycvroç aircai tcD lepaÇetv toÏç Atcaxc[poiç] év Tfj ôutria tï) 
■jflVOpivfl TOÏÇ 0 £oÇev(oiÇ, [0OuX6[àEVo]ç ffUVEXaüÇetV toÏç OecTç tyjv xxvr r 
[yup]tv [x]a[l a]xavra$ [AexIyEtv to>v Upwv, sxeX0m[v tov] S^picv ixay- 
yéXXfiTai Î7jfji.c6oiv^a£iv [èv t]oÏç 0 £oi;£v(ot;* BcSoyOai tg> 8 r,;j ia> Exat[vé]j 3 '. 
K(XXcV A^jJLYJTptOü EXt TE TÎj XpOÇ TOUÇ Ôs[c!)ç] E’JGsSsia X«l T?j XpOÇ TGV 
8 fJp.ov euvoi'a, ty;v [8e 8 ]r 3 p.oOotv(av aimeXéaai a-jTcv e[v] tw y'J^vaaup. 

Boeckh : « Prolixa haec décréta prioribus longe recentiora 
sunt, neque antiquiora, opinor, medio fere primo ante Chris- 
tian saeculo. » Cf. Swoboda, Gr. Volksbeschl., 293. L’as- 
similation du v n’a pas lieu, ce qui indique une graphie plus 
soigneuse et, par conséquent, plus savante. 

Ainsi donc l’ionien a disparu de toutes ces inscriptions. Il 
en est de même pour les inscriptions non datées. C. I. G. 
2375-2387, 2390-2407, 2409-2414, 2378 b -2416 b. Cf. 

Thiersch, p. 632-643 ; Leake, Trav. in north. Gr., N, 1 17-121 ; 
Ross, Inscr. gr.,N. 146-153 a; Le Bas, t. II, N. 2062-2145; 
Athen. V, 33-48; Rangabé, Antiq. hellén., 770c-770g, 896, 
902; Bull, de corr. hell. IV (1880), pp. 68, 284-290, 416- 
495; MsustTsv, II (1876-1878), p. 1 sqq. 

De-ci de-là, une désinence est conservée dans les noms 
propres ; ce sont là des cas tout à fait isolés. Ainsi, Athen. V, 
15, N. 5, tf Hptj; C. I. G. 2389, EtXetOyfy, mais par contre 
^tXoypivïj, ibid. 

Le numéro 2374 (Chronique de Paros, 264-263 A C.), 
paraît faire exception. On y trouve en effet quelques ioiïismes : 
£u*>;, v. 2; £pov, v. 7, 87, etc. Ils s’expliquent — comme l’ont 
fait remarquer Boeckh, C. I. G., 2374, commentaire, et 
Flach, Chron. Par., p. v — par l’archétype qui a servi de 
modèle à l’auteur. La Chronique en général est en attique, 
quelquefois en langue commune. Cf. pour les détails: C. I. G.; 
Muller, Fragm. hist. gr., I, 535-590; Flach, op. cit. Dans 
les inscriptions datées, postérieures à notre ère, la xc'.vrj a 
complètement dominé. En voici la preuve: 

C. I. G. 2384 (vers 290 A. D.). pF]. (3. o. Trjv àÇioXoYo>TxriQv 
xal xavTa àpfonrçv Aip. Ae(tyjv ©soSoToy, yuvaîxa $à tgu xpci-cy tï;; 
xoXe(*>; M. ’A'jp. <ï>ayaT 0 'j, apyiEpsw* èx xpo yôvwv 8tà twv 
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xai Kr.ciptov y.al Ka 6 apvou, xal yu^vaîiap^ou ty;v Yu;/vaa(ap^ov, ht <p 
xarrsTxeùasev xal àvevsaicaTs àzo zsXueTGO* /pivou zezsvYjxàTft] YUjAvaafo), 
*i XajjizpGTaTY; IlapÉwv zoXiç y; icarplç àvxl zgXX&v val [jlsy^Xwv tsijjltjv 
A apLÔavoïKja [fxaXXov] y) $i&cOaa, [xaOà] zoXXaxtç è<]rçf(aoTo, àv^ŒTYjaev 
jfjnçv èv àvîpiavn puppiapi'vü) ty;v oiXgjgçgv y.al f (Xavèpov y.al <piXczarôa 
xjfJ <p:XczaTp'v. .. 3 ii ty;v... àpircGTCx[c]iav axc'.Tiv ... oç azY^Xaisev. 

C. I. G. 2384 d (entre 316 et 340, cf. Boeckk et Thiersch, 

634 ). Tgv Y>id xal OaXajj^ç y.al zavic; àvOpwzwv 20 vgj* 5 eazcTYjv xal 
xJp'GGv K[(ü]vffxavTTvov véev, Kafoapa, if; Xap/zpcraTY) flaptav zcXtç. 


III. 


fc> wr- «-nés poétiques retardataires dans les inscriptions métriques posté-- 
neu — Le N. 2115 du C. I. G. — Analyse des formes de cette inscription 

au F» intde vue dialectal. — Leur provenance diverse ; formes doriennes, 
i ^ r^nes, poétiques, communes. - Preuves indirectes de la disparition 
es *iciens dialectes. 


^ vis <qu’ici nous avons à dessein laissé de côté les inscriptions 
//y otri «^jues récentes. 11 est, en effet, un autre genre de preuves, 
^ ^-nssi convaincant, de la disparition des formes dialec- 
s - c’est leur emploi même dans ces inscriptions. L’usage 


\*CLï3 

Rie^i 
dan ^ 
den, 


"^-ire que l’on en fait pêle-mêle 1 prouve que forme dia- 
■1 ^ est devenue synonyme de forme poétique ou littéraire, 
v^’en établit mieux la disparition. Plus l’auteur gauchit 
X’emploi de ces formes, plus il nous fait voir avec évi- 
^ qu’il ne les connaît plus. Leur conservation est donc 
^ factice : des inscriptions métriques contemporaines des 
ptions en prose, ou postérieures à celles-ci, ne prouvent 
1 æi persistance du dialecte local, si nombreuses qu’y 
^ X les formes dialectales. A supposer que nous manquions 
contre-épreuve fournie par les documents datés, la 


q ^ "^"out y es ^ confondu. C. I. G. 2388: aeu (1. 11 et 12), aelo (1. 3); vtjoTo 
^ 'vtjoj (1. 5) ; oiXeojat (1. 7) ; àSixeîv (ibid.) ; Ilapiotfajiv (1. 6), zuxvoî; 

au y r > toT; (constant), puis des formes contaminées xoupai;, xovpot; (1. 9) 
1 ^ Vx du pur ionien xoupaiaiv, xoypotatv ; cf. iptaaa (1. 5) langue coin- 
; att. : xptTTa, ion. : ipiÇa. — Athen. V, 20, N. 7 (époque ro- 


. * au., iv 

’H N'xa, etc. 
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langue poétique, avec ses formes littéraires, suffirait à nous 
renseigner sur le triomphe de la langue commune. Tels dia- 
lectes peuvent n’avoir que des inscriptions métriques; celles- 
ci ne nous en offrent pas moins un genre de démonstration 
dont on peut tirer profit. Nous en donnons ici rapidement un 
échantillon. La méthode que nous essayons d’indiquer pourra 
être appliquée tout aussi bien aux dialectes en question. 

Un type curieux se trouve au C. I. G., N. 2415. Cf. Le Bas, 
Inscr., t. II, N. 2144, sans commentaire; Jacobs, Anth., II, 
p. 877, N. 384; animadd. III, p. 962; Anth. palat., III, 2, 
339, annotation, p. 249; G. Kaibel, Epigr., N. 218 ; cf. aussi 
les observations de Boeckh sur la provenance de l’inscription; 
Kaibel l’attribue au n° s. A. D. Remarquez les graphies 
NefxavBpos, v. 2; ’Epeivuç, v. 7; wBeta»., v. 9; sur et = î, cf. 
Blass 8 , 57; Viereck, Sermo graecus. 55; Perrot, Galatie, 
p. 29 (et représente toujours! à l’époque impériale); Mommsen, 
Res gestae d. Aug., I, 18 (p. xli) ève(xyjaa; 18, 1 (p. lxxy) 
xoXetxwv; 19, 10 (p. lxxvii) xetpufcetç ; Holleaux, Néron. upieTv, 
1. 9, Teqw/jv, 1. 54 (cf. p. 515, n. 4) et, inversement, xapTvai, 
1. 4, i;, 1. 5 (cf. p. 415, n. 3 = p. 8, n. 2, 3). Nous donnons 
le texte de Boeckh avec les variantes de Jacobs et de Kaibel. 

a $paÇe t(voç yovioç, aéo t* ouvopia xat xdatv auBa 
Kal ypovov etxé, yûvai, xal xoXewç d6ev et. 

6 Ne£xavBpoç yevéxwp, xaxplç Ilapo;, ouvcjxa B’^v p.o». 

Stoxpaxéa* (pGtpivrjv Ilapjjievtav d* sOexa 
5 SuvXexxpsç rjp.5(j) pte* yaptv t*' 0 '- uxaae xifivBe, 

EuBdÇou Çwaç p^pia xal eaaojiivot*. 

Ka£ pie xtxpa, veapsTo jâpfçou; àçuXaxxas, ’Epeivuç 

AlpLOp'JXOtO VC70U XcpXVOV fX’USe (îtCV 

OuB’ux’ epiaTç wBeTai xov^xiov ec çasç f/yov, 

10 ’AXX’ ùxd yaaxpl <p(Xa xeuOexat sv çô'.p.évc».ç. 

Tptaaa; ex BexaBoç Bè xpoç Iç ev im ypdvov fjXOov, 

’AvBpl Xixouaa xéxvcov apaevdxaiBa yovav. 

Ataaà Sè xaxpl Xtxouaa xal IpiepxG) auvcpieuvo) 

Auxà uxà xptxaxa) xdvBe XeXoyya xdxav. 

15 y ’AXXà au, xapi6aj(Xe'.a Ôea, xoXuwvupie Kcupa, 

Tt^vB’ ay’ ex’ euaeéewv ywpov àXcuaa yepd;. 

Tcïç Bs xapepyapiyaat Geoç x£p^'.v xtva Boit; 

Eixaatv yatpstv Ewxpaxéa xaxi yyjç. 

A'.ovûaioç Mayvrjç xoiyjtyjç fypa^ev. 
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Var . Jacobs : v. 5, oùXXexTpoç — v. 7, ipivvuç — y. 9, orôToi 

— v. 16, ïycwoL — y. 17, — Kaibel : v. 1, ycvitoç — v. 3, 

îà — v. 4, 5è eôsto — v. 7, Tcixpiv — v. 8, voowi — Y. 10, 
sp. çôip. 4votç — v. 14, XiXcvya — v. 15, T:ap.6ao(Xy;a — v. 16, 
tï^voe x ye, Eycuoa — v. 17, $ü>yj — v. 18, SwxpxTEay. 

AWs. — V. 4: cf. SwxpaTS'.a, C. I. G. 2481 c; Loewy, 
Ant. Sculpt., 189: Zwxparet'aç. — V. 7-8; les leçons de 
Boeckh sont préférables pour le sens à celles de Kaibel. 

M. Hesseling nous donne de p.s l’explication suivante : l’au- 
teur aurait eu dans l’esprit un verbe signifiant tuer, ce qui 
explique l’acc. p.s; puis il aurait préféré l’imitation d’une ex- 
pression homérique, cf. Eur. W., Iph. T. 692: 

to piv yxp slq Ip,’ ou xaxwç fyst 
zpaooovO’ x xpiooa) Tupoç ôsûv, Xùeiv fk'ov. 

On est forcé de construire, v. 7, àçùXaxTc; vôxpoTo Ppsçouç. 
Cette construction est probablement due à l’analogie d’un 
adjectif tel que depeX^ç; elle est d’ailleurs possible à l’époque 
de l’inscription, cf. Gai. Meth. Med. VI, c. 150, Ch. X, 150 
(X, 448) : où ce s! p.^xe aoùXaxToç eIvxi piXXoïç twv ovtwv oçaXepûv 
p.TjT£ Tzspx tou zpcor^.ovToç ocfispiq.. — V. 10. Cf. Anth. palat., 
11,502: 

Tpsî; osxaBa; Ç^oaca et&iov aùv tcêvts. 

— V. 14. Kaibel : « pro xuii expectares outco, at soient haec 
pronominaadsimilatione quadam ad subjectum potius referri. » 
Il compare Jacobs, Anth., VII, 465: 

Siooà S * cp.ou tixtouox, to p.èv Xteov àvcpl tccctjyov 
y^pwç* ov à’ xzx'fù) p.vr^p.oouvcv tiôoioç. 

Jacobs, var.: Sv c’ inz^o) p.vap.oauvov. Aùxi est un nominatif do- 
rien, cf. Eurip. W., El. 207: Aùxi S’sv yepvfjoi $cp.c'.ç | vatw 
tyjyhrt xaxop.Évx. — V. 18, C. I. G. 2408 = Kaibel, Epigr., 

N. 217 :^^»>yapp.cy izzpzyo'rtsz sp.ov xa^ov efox te yxÉpetv. — Antig. 
Car., p. 63, 2 : « oOevxxl o ^iXyjtcé* e^y^oxto orspl xjt7Jç s\T:xq. » ; 
Viereck, Sermo graecus, sfoxoxv XII, 21 et p. 59. 

En voici la traduction française : 

À. Dis-moi quel est ton père, ton nom et ton époux, dis- 
moi aussi ton âge, ô femme, et de quelle ville tu es. B. Ni- 
kandros est mon père, ma patrie est Paros, j’avais nom 
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Socratéa. Morte, c’est Parménion mon époux qui m’a mise 
dans le tombeau; il m’a fait aussi la faveur que tu vois, un 
monument de ma vie honorée pour ceux qui viendront après 
moi. Quant à moi, sans égard pour mon frêle enfant, l’amère 
Erinnys de l’hémorragie a détruit ma douce vie. Malgré mes 
douleurs je n’ai pas mis mon enfant au monde, mais il est 
caché dans mon ventre parmi les morts. Je sortais de ma 
troisième décade et j’allais atteindre le temps de la sixième 
année, lorsque je laissai à mon époux une génération d’en- 
fants mâles. J’en ai laissé deux à mon père et à mon époux 
aimé; c’est par le fait de ce troisième que m’échut l’endroit 
où je suis. C. Mais toi, déesse souveraine, Ivoura aux cent 
noms, prends-la par la main et conduis-la au séjour des âmes 
pieuses. Quant aux passants, puisse la divinité leur donner 
quelque joie, s’ils disent un : salut, ô Socratéa, sous la terre. 

Nous essayons de traduire ce texte en langue moderne. 

a. Iliq p.£ xoto* ô ycvicq ffou, "kéye tcvcp.a cc u xal tcv avtpa acu, 
va p,a 0 <») ta ypovioc acu î YuvaTxa, y.', àxc xo».i xcXtj eîaai. — ( 3 . 0 
Ntxavtpoç 1 elvai xatspa; p.ou, xxtpfêa p.cu ij IIxpo,cvcp.a £*x3^wxpa- 
téa* xe 0 ap.pivr), p.’ s6aXe 6 IIxpp.£vfom; b GÔÇiryiç p.cu atcv taoc* 
p.’ IxapiE xal tc’jtr; tv; yzprj, eva p.vtjpia t^; ttp.Yjp.£VY)^ p.cu ÇwiJ» xai ytà 
tc'j q xatoxi àôpuixcuç. Kal piva, x<*>pl* v< * ftpcsé^fl te vexpo p.ou fipiyzq, 
il tixpYj ’Epivvjx r/jç alpLOppayta; yz\zG£ to 7X0x0 p.oj to pic. K* stoi 
p/ 6X005 p.ou tco; xeveu; $èv £ 6 yaka to p.ù>po p.oj cto 96)5, pix xxtw 
ar/jv xoiXia p.ou elvai xpupipivo pi toùç XcQxp.pivojç. Misa àxo tvjv 
tprur; &exa$x xijq èXiy.ia; p.cu, xcvt£'{a va xpootxço) lqr t ypi'nz ixéjx/j* xt 
à<pY)<ja ctov avtpx p.oy xa'i'.x àpo£vtXYj yevia. Aoo a^rjea ctov xxtspx pico 
xal ctov xoOrjtc p.ou tcv avt pa. ’Eyw 'cp.o>; pi to tp(to pieu xatël yip- 
8tca aiteva tcv téxo. — 7. ’Eao twpa, Osa xcD c’ 6X005 (SaciXeoeig, 
xcAuiovjp.T) Kcpyj, xap’ t yjv àx’ to x-pi, xifratys tY;va ctwv eoXx6ù>v tcv 
xxp.xo. Stoi; $ r .x 5 at£; a; Qec; xxp,'.x X a P^i 2900 xoov eva X a ^? £ 
atY) Swxpxtéx xatw atv; 7(5. 

OBSERVATIONS. 

L’emploi des formes dialectales dans cette inscription est 


1. Nous risquons cette forme, par analogie de ’AXsÇavtpoç, qui ne 
repose pas nécessairement sur une transmission directe, mais peut 
être dù simplement à l’influence de àvipa;. 
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°n ne peut plus fantaisiste, niais ce sont les formes communes 
Çui sont en majorité. C’est un fait à remarquer; leur présence 
dans cette inscription, que l’auteur a voulu rendre poétique 
par tous les moyens, indique suffisamment avec quelle force 
ces formes communes s’étaient implantées à Paros. 

Formes doriennes : Çwa;, v. 6; ç{Xa, v. 10; ? pusa;, v. 11; 
v. 12; aiia, v. 14; Ko-jpa, v. 15. Dor. y.< ipa, C. I. G. 
2567; dor. des chœurs xojpa: Aesch. Sept., 137; Soph. Oed. 
C. , 180; Eur. W. Iphig. T., 402; cf. Pind. Pyth., III, 178; 

tfomèr-e ne connaît que la forme y.oùpr h A, 98, 337 ; II, 7; 
1 05. 


F'omnes ioniennes : alz, v. 1; cf. N. 2388, jeu, 11, 12, et 
este, 3. Les formes employées par Homère sont jeu, jeTo, jéo, 
cetto dernière en minorité, cf. G. Meyer 3 , § 418. Ces trois 
fondes alternent aussi chez Hérodote. C’est l’attique joj qui 
a pénétré dans la langue commune. 

°^v ojxa, v. 3; P, 260; Ç, 194; 1 , 355; partout ailleurs 

v. 11. Ce génitif pluriel en -écov ne se trouve pas 
dans les inscriptions attiques, cf. Meisterhans*, p. 103 (ins- 
cri Prions de 445 à 160 A. C.). Les formes en -iwv dans Xéno- 
phon sont douteuses. Si y.epSéwv est dans les mss des Hellé- 
ni( ]aes, xepîwv a pour lui l’autorité du cod. Par. 1302, Mem. I, . 

^2. Les grammairiens ne sont pas d’accord entre eux. 
S u itlo.s (I, 1, 443, 1-9, s. v. av6éu>v) attribue à Xénophon op£wv 
(^aab . , 1, 2, 21) et gcXswv, mais pour ce dernier les mss 
fcXwv, Cyr. 3, 3, 61 et 69; 7, 1, 35. Hérodien dans 
^Exilet. (Herod. Philet., 414; cf. ibid., n. 13) paraît con- 
s cette dernière forme comme la bonne, tandis qu’il 

^ Itle t àvOiov comme l’antiatticiste des Anecdota de Bekker, 

I, 83 , 

-illl 


-U)? 


12. Cependant les mss du de Venatione, 5, 5, portent 
1 - La conclusion à tirer de là c’est que les formes en 
ï^'ont aucun caractère d’authenticité dans la prose 

alti qu e . 

X ^ 

Eur 

■ ear <y.3t _ 

30 
des 
lem 


oyx», v. 14; Pind. 01., 1, 53; Hymn hom., 18, 6; 
3N. Troad., 282; Herodt., VII, 53. En attique plutôt 


6 iwv, 


16. Cf. Curt. Stud. V, 2, 294. Sur les 
*^itifs qui y sont mentionnés et qui ont été relevés dans 
x ** scriptions ioniennes des vi e , v° et rv e siècles, 3 seu- 
"t ne présentent pas la combinaison ew, et ces exceptions 
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sont dues à ce que le, au lieu d’être précédé d’une consonne, 
est précédé de u ou de t. 

'ï:ap£py5|jL£voi(7t, v. 17; cf. G. Meyer*, § 377; désinence 
fréquente chez les tragiques; Hérodote emploie exclusivement 
les formes en -owi qu’on trouve généralement dans les ins- 
criptions ioniennes du y 0 s. La forme attique -ot; l’emporte 
au iv® s., cf. Curt. Stud. V, 2, 302 sqq. C’est l’article, 
semble-t-il, qui a été le premier soumis à l’inlluence attique. 
Dans ces inscriptions métriques -oiç alterne indifféremment 
avec -owi. Les formes xojpa'.;, xoüpoi; (C. I. G. 2388, 9) 
prouvent que -om était considéré comme une désinence poé- 
tique. Cf. dans l’inscription même qui nous occupe, v. 6, 
e<y<yopivot;, forme homérique à terminaison attique. 

Formes communes : n'vo;, v. 1; att. tsO; ép. t£o: Ü, 128; 
8, 463; teu : o» 509; w, 257; ion. Herodt. xéo . 

y ovioç, y. 1 ; cf. G. Meyer 2 , §342. Herodian. II, 673, 36sqq.: 
« 8ià tcu to xoivô; oTov ’AytXXéo;, (3aaiXéo;- 8».i tou e xal w irrtxôç 
ocov ’AyiXXéwç, PactXéwç- 8ia tou r t xal o xapi toi; apyai'ci; 'Iüjt'.v, 
clcv ’AyiXXfjc;, paciXfjo; ... rcapi 8è xsï; vearrépot; Iokj'. 8ti ttJ; et 
St<p6éYyou xal o otov ’AytXXeToç, paatXeïo; ». La forme moderne est 
yovw;, probablement par analogie du gén. pl. et cela d’assez 
bonne heure. Sophoclis cite en effet yovîu Gregent. 588 A, 
A. D. 540. Nous saisissons sur le fait l’analogie dans Dig. IV, 
488 et 2797 où yoviouç se retrouve, à proximité de y cvswv, 
cf. Essais II, 41. Dans par suite de la réduction de l’e 

(cf. Sachl. I, 232, yo^eov), l’accent passe sur -o; ete lui-même 
devient t. 

iwéXewç, v. 2: forme attique à citer à côté de yo'doq. En 
grec mod. les noms de la 3 e décl. en t;, gén. -ew; ont passé à 
la première par suite de la coïncidence des acc. kefalin, 
polin. D’où aujourd’hui la graphie -r t (if; zoXr,): du moment 
qu’on garde partout l’orthographie historique, la graphie par 
-t constitue un barbarisme et détonne dans le système gra- 
phique ancien, une fois admis 1 ; cf. d’ailleurs xcXyj Meister- 
hans a , § 52, 2, p. 108. 

eT, v. 2; ion. eT;. Pourtant eT, Herodt., III, 140, 142; cf. 
Kiihner 2 , § 299. La forme moderne est eT?*' par analogie des 
désinences du passif. 

1. C’est ce point de vue que M. Chatzidakis n’a pas pu comprendre, 
Jubil. Àthen., 182. 
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ïjv, y. 2; ion. ïyjv. Gr. mod. elxav (peut-être •rçxav, cf. fjorou, 
2°pers. impf. Nil. 545 B; ^tqv, Lob. Phrya., 152). 

~ Vj v $ & , v. 5; p.vY}|xa, v. 6; yîjç, v. 18, etc., en regard des 
formes doriennes citées plus haut. 
scjojAévotç, v. 6; forme poétique avec désinence commune, 
vcffoy, v. 8; ion. vojjcu, Herodt., I, 22; I, 25; III, 33. Cf. 

Pind. Pyth., IV, 293; III, 7; Hom. c, 395; X, 172. 

$iœgx, v. 13; att. îtrca; ion. Herodt., II, 44 et 169; 

5, 40 ; 7, 70. 

consacrées par le style poétique : xé <x».v, 1 ; rare en 
P*'ose 9 Arist. Pol., I, 3 (p. 1253, 2, 6); 7, 16 (p. 1335, 2,41). 

la différence entre xsœiv et àv^p, cf. Eust. H. Q. 1374, 
383, 37); Soph. T. Trach., 550, en note: « xoœiç 
c&Xrk'j ixx est connubio junctus, àvr,p, is quo uxor fruitur (Her- 
n » 

*■ S a, 1; chez Hom., Pind., et les tragiques. Homère ne 
conx-* pas encore la signification transitive. 

T ^ £ t O) p , 3 ; Eur. W. Or., 986; Eur. N. Ion., 136; cf. 

^I>^x^«iant Arist., De mund., 6 (p. 397, 2, 21); Herodt., 
(V *X. 137. 

4. 

? & t. p.Évr,v, 4; cf. Xon. Cyr., VIII, 7, 18. 

*■ "vXêxtpsî, 5; cf. Eur. N. Herc. aj'/X sxTpcv, 1; Luc., d. d. 

6. ^ (I, 1. 73). 

occjg, 5; Hymn. hom., 23, 5: i'-j. ’ 5xa<7a;v iotofj, 
o-opiévctç, 6; A, 70; B, 119; F, 287; X, 433;Tzetz, Hist. 

1, 574 (262), dans un oracle. 

^Hopu-coto, 8 = r.pppT.; cf. Aesch. fr. 230 (Sisyphe): 
aV^pp’jTci <pXé6s;; Soph. fr. 122 '.sjtov -/.ojpsiov fjpéQrj x5Xer 
« V. 1 in t^ioutov quid lateat nescimus : aîjiippuxov coni. 
Scaliger. » 

?c*oç, 9; att. çw;, les deux formes alternent chez les tra- 
giques. 4>ic; se conserve chez les prosateurs, mais aux cas 
obliques (cf. Passow, s. v., h çiei, ol\lx çiet, çdbu; cvxo;, etc.). 

?(Xa, 10; inconnu en prose dans le sens du pronom 
possessif. 

y.eù8£?*'., 10; Doederl. Lat. Synon., IV, p. 49: « Homer 
unterscheidet noch zwischen xe-JOew celare, opp. jxjOeTaOat, 
jpa^ôr., Paw£».v, sîxeTv, und zwischen y.p-jxTâtv, opp. «patveiv.. In 
der Prosa hat y.sjOa) keinen Platz gefunden. » Cf. Jacobs, 
Anth., 7, 300; App., 3; Eur. N. Phoen., 1214 y.axov xi 
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xeùôetç; Kur. W. Iph. Aul., 112, x£xe uÔ£ 8éXx o;. — tjxepTfT) 13; 
cf. B, 751 (il s’agit d’un fleuve) et Diog. L., X, 3 (=256, 14), 
rr;v tjjLspTYjv xal ïaéOsvV aou sracSov. 

Les trois inscriptions de Paros publiées dans le Bulletin de 
corr. hell. fournissent exactement les mêmes résultats. Par- 
tout, même confusion des formes dialectales. Nous nous bor- 
nons à les reproduire. 

Loewy, Ant. Sculpt., p. 181; cf. Bull, de corr. hell., 
IV, p. 287; Anth. palat., II, 470, annott., p. 260; Herwer- 
den, Stud. crit., p. 46. L’inscription est du n° s. 

T (ç riap(T)v utco gtiXoxa ôr,xaT 0 ; t(ç crc[i] 

Çuvov ÙT:kp tu[/.5su aapia toS * ày Xataev ; 

« SuvyajxéTa; AuXo; Ba6uXXtoç, eiç spÂ $(e)(^a^ 
orcpyicv àévaov. »T£çt(vo;; e!xè xzrpT/. 

5 « OSvcjji’ ’Exapytèa (xct Oiro Swarpaxo; r { ô ’ èjAéXexTpoç 
’ApyteTnrjfi], y.Xetvàv SoÇav £V£[t]xa[A£vo'., 
av Muxcvoç (iiàv ëôp£<J>£ xarpa, rcoXiyJxtv ’AOyjvôv 
K éxpoxcç auTcyGwv îajxoç àvaypà<p£Ta'.. » 

XaTpe, yuvai, toiou 8’ ôjjioauvY£véT[a]o 

« Kal au yap£i'ç, wvGpa>7:£, Ipxs aùv euTuy(a[i] ». 

F«r. Bull, de corr. hell.: v. 1, ac[u]; v. 3, i'pa£ jxeXfÇa^ ; v. 4, 
T(ç t£voç fikè, rcàTpa[ç] ; v. 6, xXavqv; v. 9, ôjxcouvy evéxao. 

Anth. palat.: V. 1, acu; v. 3, auyy ïy-ltzît ëpae pÆXujaç ; v. 4, 
T(çt(voç, £i7cé, TCaTpa^; y. 5, tqÎ’; v. 6, ’ApyiTTTTYj, xXeivyjv ; v. 9, 
ô{jLoauYY ev ^ ao - 

Herwerden, loc. cit. : « Verba absurda suaviter vertit, 
quem nil terret Cougny, « nexuit modulatus amorem perpe- 
tuum ». Apage ineptias! Seri carminis auctor dederat procul 
dubio (?) : SuYY^Taç AuXoç BaôuXXtoç Eia- [A£, S(ça; ...» 


Bull, de corr. hell., VI, 246. L’inscription a été éditée 
par M. J. Martha. « Les lettres, dit-il, sont petites et régu- 
lières ; d’après l’écriture le monument est antérieur à la con- 
quête romaine. » 

IlaT[pl; [i.àv [A ’ àxé]tt£|jw|/e 8txa<rri;v MuXaa^aai 
•ijSrj S’ euèoxipiüW i^Xtxov (Sioxàv, 

’Axp(ato;, Kotrcpoq ptiv ’laacvoç, Ixt iptaav 8à 
MuXaaéfiç, ypuaéoiç ax£^a|A£Vo( jjiî xXaSotç* 
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Cf. 
9'*eiq 
Pa] a t. 

èxjitéëi 


5 Taupsv S’ àjxçl xup è'sçpa'av, TijxaTat c r=6ov*r£ç, 
oa(jjLOv( [/.ou vép6ev œjv y0ov(o*.<N 6 eoTç. 

Tic; B’ ’Ax.p(<jioç (juv éjxoTrXoc; •rçXjQe xaxpl 
YpajAixaTÉa)^ tifëtv] zsiOojjlsvo^ tcoXei* 
xa( jjlou TT^Opia Xiz[6v]to;, £;xa; àpeTa; sÿapuXXoç 
10 MuXaffÊdtv c'.xa[sa; èv] cisBexto xp(a£i;. 

"Ojrsa 5’ £?[i.ep?a?- [r£?]p ’ àvexé{juÇe yép£ŒS’., 
tov nàptov Ilapfa [y a x]aTaÔ£l~ ycvia, 
çjj’.xal Toxcoiv [aTjspyal ^pè^ xsxva zsOe'.va- 
<o* 5ff(av ulü)v t[i]v yap'.v avxéXaSsv. 

Anth. palat., p. 591, N. 182 b, etannott., p. 605, où 
ues corrections sont proposées. Les var. de l’Anth. 
sont; v. 5, i;j.çl7rjp’; v. 7, TjvspiiîXccs ; v. 8, xôXeï ; v. 10, 
v. 11, ’Ouréa B * ljx£pTaiç [jjuxjpàv èxcjJLife ; v . 13, <o. 


Ant. Sculpt., p. 179; cf. Bull, de corr. hell., IV, 
P- ~8o . L’inscription est du n e s. 

np(i[t]wv tov àpKTTSv cpa[Y]s jx£ riapjx£v{u)va, 
ov ttsO’ b ^aTpczaTwp ETpsse 1 1 ap;jt,£vto)v, 

“îw orrpi ts xal izizTzy.q xal rcaipioi xoBo; apiarov, 
xaicirça* àya Oaîç VjBsjjievov |i.eXéTatç* 

^ o Ccv Mvïjaiéxcu xal navxXeforçç véov Ipvo*, 
xaXXei xal xivutxTç T£pxcpi£vcv xpaxtcr.v* 

TpeiaxaiSeyer?) 1 Bèxpo; V)p(i[i]ü)v yopov àyvov 
Tjpza<j£v £^ax(vY;ç xavBapiaTSipx Tjyr;. 

j a inscription est importante en ce qu’elle nous montre 

, , . s l > ^X’ition des formes dialectales même dans la langue 
^ L’auteur emploie des mots- tels que xpxxtatv, £pv^ f 

p s interdit, par exemple, les formes doriennes. 

T ^ les autres inscriptions métriques de Paros, cf. outre 


P Ult, ^JCLL ICO Ivl illCO UUl ItUligo. 

j ^ les autres inscriptions métriques de Paros, cf. outre 
' 2388= Anth. palat., 1, 327; Herwerden, Stud. crit., 

s ’ 2408 (époque romaine) = Sybel, Ivatalog. 572 = Le 

> 2119 = Kaibel, Epigr., 217, déjà mentionnés : 


P * s * ^ t 2408 (époque romaine) = Sybel, Katalog. 572 = Le 
> 2119 = Kaibel, Epigr., 217, déjà mentionnés : 

V, p. 20, N. 7; Anth. palat., I, 311. 

■H E P i & r - N. 216, « époque romaine »; Anth. palat., 

^ 1 annott., p. 254. 

U T> 

^rme analogique sur SeyTi^epo?. 

-Etudes néo-grecques . 6 
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Athen. V, p. 21, N. 8 == Kaibel, add. n. 242 a = McjjeTcv 
(1876-1878), p. 2, N. p cé = Anth. pal., I, 325 = Herwerden, 
Stud. crit., p. 18, avec quelques observations = Loewy, Ant. 
Sculpt., p. 173. D’après ce dernier « (Das Relief) kann noch 
guter Yorchristlicher Zeit angehoren ». 

Anth. pal., 11,234: cf. annott. au chap. II; Herwerden, 
op. cit., p. 31, et Kaibel, Epigr., N. 546. 

Nous devons nous arrêter ici. Ce travail, pour être com- 
plet, aurait dû comprendre l’étude du dialecte actuel de 
Paros. Malheureusement les documents nous font défaut. 
L’ouvrage de M. Protodikos est intéressant au point de vue 
lexicologique; mais il est dépourvu de toute valeur linguis- 
tique. Un seul exemple suffit à le prouver: p. 60, on lit, s. v. 
TCpàîAara « /.a» ^uoatxwTspcv xpap.y.r:a, \éyc'nw. zz xtt^vyj ». 

L’auteur ne sait pas que Trpa^Ta est la forme normale; par 
conséquent il n’est pas en état de relever ces différences du 
vocalisme et du consonantisme qui constituent toute la pho- 
nétique. Une trop grande importance est accordée d’autre 
part à Koray dans le cours du livre. D’ailleurs, le résultat 
spécial que nous poursuivions était de montrer que l’ionien 
a disparu du dialecte de l'ile et qu’il n’y a plus d’ionien à 
chercher aujourd’hui à Paros. 

La conclusion à tirer des inscriptions métriques en parti- 
culier, c’est que la morphologie contemporaine ne nous pré- 
sente plus de subsistances dialectales; nous avons vu que 
nous pouvons en avoir des preuves indirectes là même où les 
preuves directes nous feraient défaut. L’étude de la langue 
poétique peut être considérée comme un nouveau moyen d’in- 
formation, applicable aux cas analogues, dans l’histoire des 
origines du néo-grec. 

Dans un ordre d’idées un peu différent, il est un rappro- 
chement qui se présente de lui-même à l’esprit, lorsqu’on lit 
ces inscriptions métriques. Cette tentative de ressusciter des 
formes mortes que l’on comprend plus ou moins et dont la pré- 
sence jure à côté des formes vivantes, rend le style contourné, 
obscur et prétentieux; nous en avons un bel exemple dans le 
numéro 2415. Ces inscriptions prouvent, elles aussi, que la 
langue pédante gâte jusqu’aux sentiments les plus simples : 
l’expression manque de vérité, parce qu’elle manque de vie. 

Paris, Avril 1891* 
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DU LATIN SUR LE GREC 

Par L. LAFOSCADE 

(Licencié ès lettres, Lonrtier J’sgrégation h la Faculté des Lettres) 


H— domination des langues a quelque analogie avec celle 
des empires politiques: comme eux, elles remportent des 
vie t,o ires et essuient des revers; comme eux, elles ont leurs 
m(> m Ents de prospérité et leurs périodes de décadence. 
Tan t<3t on les voit se développer et s’épanouir aux dépens 
d e le* urs voisines, absorbant les éléments qui leur conviennent 
étant ceux qu’elles ne peuvent s’assimiler : tantôt, au 
cor * i^^^iire, loin de s’étendre et de s’imposer à des peuples 
étrn_n^ers, elles s’arrêtent, reculent, et laissent la place à de 
noLX-v*- Edles venues. Ici elles vivent et s’accroissent, semblables 
à d ^ s organismes dont la sève est riche ou le sang vigoureux : 
^ e U €s dépérissent et meurent, et de leurs débris naissent 
et Engraissent de nouveaux dialectes, pareils à ces jeunes 
éta <jui se forment peu à peu au sein des empires morcelés. 


si la domination d’une langue ressemble dans ses 
gra.r*cï es lignes à celle d’un état, il ne s’ensuit pas que la 
fort\ Ar>e ( j’ une i ail g Ue déterminée se confonde avec celle de 
e tel peuple. Sans doute, une nation prospère aura plus 

^l^ances qu’une autre de voir fleurir la langue qui domine 
c die; sans doute aussi un état qui aura imposé ses lois à 

^-ui tre état, les armes à la main, aura souvent la volonté, 

. ^elquefois la faculté d’imposer son idiome à la race 
Mais est-il nécessaire qu’à la prépondérance des 
corresponde celle de la langue? Ou bien les idiomes 
ï *'*~t-ils indépendamment des gouvernements qui les im- 
“ ^ t, et ont-ils une force propre d’expansion qui dans certains 
I ^x^rive à triompher de l’énergie militaire, de la pression 
x dstrative, même du mélange intime des populations? 

^ * *Tir répondre, il faudrait faire une histoire parallèle des 

^*-*es et des gouvernements, et la solution du problème 


arrn 

viv« 

pos 

cas 


Digitized by 


Google 



LAFOSCADE 


84 

') 

sortirait d’elle-même de la comparaison des divers exemples. 
Un seul nous occupera, et il est tout à fait caractéristique : 
nous voulons parler de l’attitude des Romains vis-à-vis de 
la Grèce et de l’influence que le* latin a eu tant d’occasions 
d’exercer sur le grec. 

L’empire romain est l’une des plus grandes dominations 
qu’ait vues le monde : la langue latine semble s’être étendue 
parallèlement avec les conquêtes de Rome. L’Afrique, l’Es- 
pagne, la Gaule sont domptées : le latin s’implante dans ces 
régions et y fleurit au moins autant qu’en Italie. Et il ne 
faudrait pas croire que cette floraison est plus spécieuse que 
réelle, que cette splendeur apparente n’est qu’un épanouisse- 
ment éphémère : la langue a bel et bien triomphé dans ces 
régions des idiomes barbares, du même coup que les Romains 
triomphaient de leurs ennemis. Si le latin trouve en Afrique 
de la résistance, ce n’est pas de la part des idiomes indi- 
gènes 1 . En Espagne et en Gaule, il devient de bonne heure 
la langue vulgaire ; les inscriptions en font foi 2 , et, pour ce 
qui est de la Gaule, nous savons que, vers le iv e siècle de 
notre ère, le latin s’était substitué au gaulois 3 . Il y a donc 
eu victoire du latin, victoire réelle, dont les résultats se 
touchent encore du doigt, puisqu’une grande partie des 
peuples autrefois conquis par les Romains parlent des idiomes 
d’origine latine. 

Mais parmi les contrées qui ont été soumises par les Ro- 
mains, il en est qui semblent n’avoir pas subi au même titre 
que les autres l’influence littéraire et linguistique de Rome: 
ce sont les pays de langue grecque; car, fait curieux, là où 
le latin rencontra des dialectes barbares, il les domina; par- 
tout au contraire où Rome se trouva en présence du grec, il 
semble qu’elle ait dû céder. Cela parait d’autant plus étonnant 
que la victoire de Rome sur la Grèce fut aussi complète et 
aussi définitive que n’importe lequel de ses triomphes. Le 
pays vaincu ne se releva pas du coup qui lui avait été porté, 
et ses habitants durent se résigner à l’abaissement politique 
de leur patrie. Sa langue, en revanche, fut à peine altérée: 

1. C’est de la part du grec; cf. Renan, Orig., VII, 454-455. 

2. Egger, Hist. anc., 259; W. Meyer, Lat. Spr. in Rom. L., 353. 

3. Perrot, Gaulois en Galatie, 180 suiv. — Etat actuel de la question, 
Windisch, Kelt. Spr., 296-298. 
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elle se retrouva au bout de quelques siècles, non point telle 
évidemment qu’elle était avant la conquête 1 , mais à l’état de 
pare continuation du grec ancien: aujourd’hui encore on 
parle grec en Grèce et en Orient. D’où vient cette apparente 
anomalie? Quelle est la raison de cet arrêt partiel et unique 
dans l’extension du latin? 

On pourrait la chercher dans des faits accidentels et 
étrangers au caractère même des peuples et des langues en 
prés&n ce. Lorsqu’en chimie deux corps refusent de se com- 
biner', cela peut tenir à des circonstances purement physiques 
et ex t,érieures; par exemple, ils n’agissent pas l’un sur l’autre, 
pa ra& que le mélange de leurs molécules n’est pas assez in- 
time , et la langueur de la réaction tient à la mollesse du 
contact;. Est-ce pour une raison de ce genre que le grec a si 
peu srafci l’influence du latin? Le pays vaincu a 7 t-il été aban- 
donne tellement vite par les vainqueurs, que la fusion des 
populations n’ait pu se faire? Le conquérant imposant ses 
Jois au. x contrées conquises a-t-il montré trop peu de méthode 
e t trop de nonchalance? Ou bien au contraire, les causes 
ohoi'ctxées sont-elles d’ordre plus intime, et faut-il se référer 
a nature même de ces deux races et de ces deux langues? 
Essayons d’unir directement de l’oxygène et du platine, 
pren o u s mille soins pour assurer le contact de leurs molécules : 
nous r>. ^arriverons pas à les combiner. 

avons donc à examiner si le latin a essayé de sup- 
planta^ le grec, si ses efforts ont été sérieux, s’ils ont produit 
q ue lque résultat. Qu’ils aient été nuis ou insignifiants, le 
probxè rx\e se trouvera du même coup résolu. Sinon, il restera 
a s e «l^mander par quelles raisons intrinsèques le grec, ré- 

si s tant au latin, a pu demeurer vainqueur, encore qu’il fût 

une 1-*^ i . 

x< **ague de vaincus. 


I. 

LES CONTACTS MILITAIRES. 

victoire d’une langue sur une autre ne saurait exister 

se ^ ~ Quand même le grec n’aurait pas subi d’influence étrangère, il 
. ^^rait modifié en vertu d’une évolution normale et nécessaire. 
X ^V*ari, Prononciation du grec, 68 suiv. (= p. 14 suiv.). 
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en dehors du contact de ceux qui les parlent. Mais ce contact 
est de plusieurs sortes : il peut être brusque et passager 
comme il arrive dans les simples conquêtes, officiel, mais 
durable lorsque l’organisation administrative suit la victoire, 
enfin réel et intime lorsqu’il y a en même temps mélange 
véritable des populations, de leurs idées, de leurs mœurs et 
de leurs langues. Ces différents contacts se sont-ils produits 
entre les Romains et les Grecs pendant les trois ou quatre 
siècles qui ont précédé l’avènement de Constantin? 

La conquête des pays de langue grecque avait été autre 
chose qu'une promenade militaire. Dès 215 A. C. 1 , Philippe V 
de Macédoine avait signé une alliance défensive avec Han- 
nibal contre Rome, et c’est seulement en 146 que la Grèce 
fut réduite en province romaine 2 . Dans l’intervalle eurent lieu 
bien des campagnes; les premières, mal conduites, n’en 
maintinrent pas moins en Macédoine les soldats de Rome : 
d’autres aboutissent aux victoires de Cynoscéphales, des 
Thermopyles, de Magnésie; puis c’est la lutte de Persée et 
de Paul-Emile, c’est enfin la défaite définitive de la ligue 
achéenne à Leucopétra. Ces expéditions répétées mettaient en 
contact les soldats romains et les peuples qui leur résistaient, 
avec plus d’efficacité que ne l’eût fait une simple marche mili- 
taire. D’ailleurs, même après la soumission de la Grèce, l’Orient 
ne cessait pas d’être le théâtre des opérations stratégiques 
des Romains. C’était d’une part la soumission du royaume 
de Pergame, et la guerre contre Mithridate, et les succès de 

1. On peut même faire commencer l’influence romaine à la guerre 
d’Illyrie, 229 A. C. 

2. Sur la réduction en provinces des différentes contrées d’Orient, 
voir Budinszky, 227-246. Voici les dates principales : Achaïe (avec 
PEpire), 146 A. C. — Asie (Mysie, Lydie, Carie), 129 A. C. — Bithynie 
et Pont, 63 A. C. — Cilicie (Pamphylie, Pisidie, Isaurie, Lycaonie, 
Phrygie), 64 A. C. (Cf. Kiepert, Handbuch,p. 126, § 120 ;p. 127, § 121; 
p. 129 ; p. 130, n. 2 ; p. 130-131, § 125 ; p. 131, § 126). — Syrie, même 
année (cette province en formera trois sous Hadrien). — Galatie, 25 
A. C. (la Lycie s’y ajoutera sous Claude en 43 A. D.). — Cappadoce, 
17 A. D. — Commagène, 73 A. D. — Arabie, 105 A. D. — Grande 
Arménie, Mésopotamie, Assyrie, sous Trajan (limite extrême de l’em- 
pire en Orient). — Egypte, 30 A. C. — La Crète (67 A. C.) est réunie 
à la Cyrénaïque sous Auguste. — Cypre conquise et perdue est reprise 
en 27 A. C. — Rhodes est réduite sous Vespasien (capitale de la pro- 
vince des îles). — Sur la Macédoine et la Thrace, Budinszky, 193 sqq. 
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L,ucullus, et le siège d’Athènes par Sylla: c’étaient d’autre 
part les guerres civiles dont les pays grecs semblaient être 
Je théâtre préféré : Pharsale, Pliilippes, Actium, et pendant 
tout cela et longtemps encore après, les guerres contre les 
Parthes. 

routes ces expéditions ne se faisaient pas sans soldats : il 
fallait aussi des troupes pour garder les conquêtes. Or, si 
nous nous plaçons au temps de Tibère, nous constatons que 
sur vingt-cinq légions romaines répandues sur les frontières 1 , 
il y en a quatre en Syrie et deux en Egypte 2 . Sous Vespasien 
il y eut en plus les trois légions de Judée 5 . Au n° siècle nous 
trouvons (en comprenant les trois légions Parthiques créées 
par Septime Sévère) onze légions répandues en Orient 4 , ce 
qui -fa.it un total de 66,000 hommes, sans compter les troupes 
auxiliaires. Tout ce monde parlait-il le latin? Pas en totalité 
sans doute, mais en grande partie. Que peu à peu les légion- 
naires eux-mêmes, vivant dans des pays où l’oh parlait grec, 
se soient: laissés gagner par la contagion de cette langue, il 
n importe pas pour le moment: ce qu’il faut retenir, c’est que 
les conditions d’expansion de la langue latine ne paraissaient 
pas, en ce qui concerne l’armée, moins favorables sur cette 
frontièro que sur les autres. L’influence des légions romaines 
pouvait même dans certains cas s’exercer au delà des fron- 
tières où elles étaient cantonnées. Après la victoire de Sep- 
tmie S^-vère sur Pescennius Niger (195 A. D.), un grand 
nombre des soldats battus s’enfuirent au delà du Tigre et se 
fixèrent chez les Parthes. Ceux-ci apprirent d’eux le manie- 
ment et la fabrication des armes romaines 5 . Ces Romains et 
ces Parties devaient apparemment converser ensemble, pour 

QA j rv 

s mettre ainsi leurs procédés. A plus forte raison les 


2 * Becker-Marquardt, Handbuch, III, 2, 350. 

• a ' c - Ann. IV, 5 (I, 101, 6): Cetera Africae per duas legiones, 
F udL ^ numéro Aegyptus, dehinc initio ab Suriae usque ad flumen 
nibii 1 quantum ingenti terrarum sinu ambitur, quattuor legio- 

3 S c °ërcita... 

^ ^ ^üinszky, 232. 

1 en ^ en a 2 en Cappadoce, 1 en Phénicie, 2 en Syrie, 2 en Judée, 
5 ^*^bie et Egypte, 3 Parthiques, Budinszky, 232. 

Èv aù— *^rodian. III, 4, 9 (81, 25): x&v 5è suYatëwv axpaxtwxwv, ;:oXXü>v xe 
ïe/vtxûv, rca?* ocùxoî; y £ vo{jl£vwv xoti xôv exeî piov IXofxEvwv, ou fiovov 
*** àXXà xoti sppfcsQa’. o::Xa ÈoiSor/Orjaav. 
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légions établies dans les pays grecs devaient-elles être en 
relations fréquentes avec leurs habitants. 

Ce n’est pas tout: l’occupation militaire entraînait cer- 
taines conséquences. Lorsqu’un soldat était resté dans un 
pays vingt-cinq ans et plus à guerroyer contre les ennemis 
de l’empire, il se résignait difficilement ale quitter: aussi les 
anciens légionnaires s’installaient-ils souvent aux frontières : 

« beaucoup d’entre eux ne pouvaient se résoudre à perdre de 
vue les drapeau! sous lesquels s’étaient passées leurs meil- 
leures années : ils s’établissaient dans les canabae ou dans le 
voisinage 1 ». Les légions fixées sur les frontières devenaient 
ainsi de véritables noyaux que de nouveaux légionnaires de- 
vaient grossir de jour en jour. Mais ce qui pouvait être plus 
efficace encore que cette installation toute spontanée en pays 
conquis, c’était l’établissement des colonies. Ces populations 
de vétérans envoyées dans les contrées lointaines, soit pour 
fonder de nouvelles villes, soit pour se mêler aux habitants 
des cités vaincues, étaient bien propres à faire pénétrer par- 
tout les mœurs romaines et la langue latine. Aux anciens 
légionnaires s’adjoignaient souvent des affranchis, des Ro- 
mains ou des Italiens pauvres*, si bien que ces colonies 
constituaient de véritables transfusions de population. Sous 
ee rapport non plus, les pays grecs n’étaient pas mal par- 
tagés. Corinthe, cette « lumière de toute la Grèce 5 » fut re- 
levée par Jules César qui la peupla de vétérans et d’affranchis 4 . 
Sa destinée fut prospère: des temples d’Apollon, de Vénus, de 
Diane et de Bacchus y furent construits, et la sœur d’Au- 
guste, Octavie, y eut même son sanctuaire, à côté des divi- 
nités égyptiennes Isis et Sérapis. La ville semblait toute 
désignée pour être un foyer d’extension de la langue latine 5 . 

1. Boissier, Prov. orient., 137 ; cf. 130-133. 

2. Dion Cass. (D.) LI, 4, 4 suiv. ; (B.) LXVIII, 2, 1 suiv. ; cf. Plin. 
Ep. VII, 31, 4 (Voir Becker-Marquardt, Handbuch, III, 1, 335-311 suiv.). 

3. Totius Graeciae lumen, Cic. De imp. Cn. Pomp. V, 11 (II, 2, 78, 4). 

4. Strab. VIII (rj), 6, 23 (II, 540, 24) : eîüo'xou; K£p.<{ricvTOç tou «TreXeu- 
ôepixou yzvou; nXcfozou;. 

5. Sur les inscriptions et les monnaies, Corinthe est appelée LAVS 
IVLI CORINT, ou C I C A (= Colonia Julia Corinthus Augusta). Sur cette 
colonie ainsi que sur les autres, voir Pauly’s Real Encyclopâdie. Con- 
sulter aussi Kiepert, Manuel, 157-158 (corriger, ibid., 158, Kechriae en 
Kechriès = Ksxp'-^j cf. Miliarakis, Cor., 110); Niebuhr, Land. u. Vol- 
kerk., 49-50. 
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A côté d'elle, Dyrne 1 et surtout Patras* repeuplé par Auguste 
après la bataille d’Actium devaient l’aider dans sa tache. En 
Kpire, nous trouvons Buthrotum et Nicopolis, également 
fondées par Auguste. Cette dernière avait quelque impor- 
tance : elle possédait un temple d’Apollon, et était tous les 
cinq ans le théâtre de jeux en l’honneur du dieu. Une partie 
de sa nouvelle population était sans doute composée d’habi- 
tants d’Anactorium et d’Ambracie, ainsi que d’Etoliens; mais 
si la ville n’avait pas reçu d’autres colons, elle n’eût pas été 
appelée colonie romaine 8 : le mélange des deux races, con- 
quérante et indigène, dans une même ville, ne pouvait, 
semble-t-il, qu’aider à la romanisation de la contrée. Nous 
comptons en Macédoine sept colonies*, en Thrace quatre 8 ; 
si nous passons le Bosphore, nous rencontrons en Asie, à côté 
de J^arium et de Tralles, Alexandria Troas (colonie depuis 
Auguste) où habitants et colons étaient considérés comme 
e tant sur le même pied 6 . La ville était d’ailleurs considérable: 
les empereurs Auguste et Hadrien, et surtout l’opulent Hé- 
r °de tticus 7 contribuèrent à son embellissement. Au i or siècle 
G. , César songeait déjà à y transporter le gouvernement 
J ’e ira pire 8 ; quatre siècles plus tard, Constantin l’eut égale- 
men i on vue avant de se décider à faire de Byzance la capi- 
tale ^ cl*.* monde. Dans la Bithynie et le Pont, Apamée, malgré 
a liberté relative dont elle jouissait 9 n’en était pas moins 


2 * ^°ïr Plin. H. N. IV, 5(6), 13. 
rî , ’ Sl: *~sb. VIII (tj), 7, 5 (II, 548, 10 ) ; X (t), 2 , 21 (II, 647, 13) : ol ev 

‘ i ïi. H. N. IV, 1, 3, 4 ; Tac. Ann. V, 10 (I, 134, 25) : Nicopolim, 

O xn coloniam. 

li 


. ^^dinszky, 196: Dyrrachium, Pella, Philippes, Bullis, Dium, 
£ JJ^^^ïia, Potidée (et plus tard Stobes (Stobi) et Thessalonique). 

' ros (Claude), Debeltus et Flaviopolis (Vespasien), Philippopolis 


6 . ^î>^, 248 A. D.). 

C0 \ 0ri . ^^ker-Marquardt, Handbuch, III, 1 , 340; sur le système de 
25 g ^^’tion suivi par les Romains, en regard des Grecs, id., III, 1 , 

7 « ï* 

^ °Ur tous ces renseignements, voir Pauly s. v. Alexandria Troas, 
B ^^dnszky, 231. 

Div. Jul. 79 (32, 22 ). Voir plus loin, chap. VI. 

' ^Hn. [Ep. X] ad Trai. XLVII [LVI] (286, 28), nous dit qu’aucun 






^sul ne s’est avant lui occupé des comptes de la ville : « cupere 


**1 universos ut a me rationes coloniae legerentur, numquam 
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une colonie 1 , tout aussi bien qu’Héraclée, Sinope 2 et cette Ni- 
comédie dont la splendeur au iy° siècle n’est éclipsée que par 
celle de Constantinople. On en trouve de même en Galatie, 
Lycaonie et Pisidie 3 , en Cilicie\ en Cappadoce 5 , dans la Pe- 
tite Arménie 6 . Elles sont nombreuses dans la Syrie princi- 
pale : Béryte 7 doit sous Auguste sa prospérité aux bienfaits 
d’Agrippa, Héliopolis 8 reçoit sous le même empereur les vé- 
térans de / deux légions 9 , Césarée est illustrée par le séjour 
de Vespasien avant son appel au trône impérial, et le nouveau 
souverain en fait une colonie 10 . 

Jérusalem elle-même est colonisée 11 et devient sous Hadrien 
Aelia Capitolina. Bostra en Arabie reçoit des colons romains 
sous Alexandre Sévère 1 *, et la Mésopotamie compte sous Ca- 


tamen esse lectas ab ullo proconsulum, habuisse privilegium et 
vetustissimum morem arbitrio suo rem publicam administrare ». 

1. Sur les monnaies : Colonia Julia Concordia Apamea ou Concordia 
Julia Concordia Augusta Apamea; Pauly, s. v. Apamea. 

2. Col. Jul. Caes. Félix Sinope ; Pauly, s. v. Sinope. 

3. Germa (sur les monnaies depuis Domitien), Iconium (id. depuis 
Gallien), Antioche, Cremna (Col. Jul. Aug. Cremna) ; cf. Kiepert, 
Handbuch, p. 127, § 121. 

4. Sélinonte (où meurt Trajan), Selinüs. 

5. Archelaïs, Faustinopolis, Tyana (Caracalla), Comana (id.), que les 
monnaies désignent par les mots : Col. Jul. Aug. F. Comanorum. 

6. Sinis. 

7. Julia Augusta Félix Berytus. 

8. Colonia Julia Augusta Félix Heliopolis. 

9. Les légions VIII Augusta et V Macedonica. 

10. Colonia prima Flavia. Tous ces renseignements d'après Pauly, 
ss. vv. 

11. Euseb. H. E. IV, 6, 4 ; cf. Euseb. Comm. p. 120, 122 ; Gregoro- 
vius, Hadrian, 150. — Il faut ajouter à ces colonies de Syrie, Ptolé- 
maïs (Claude), Laodicée, Tyr (splendidissima selon Ulpien Dig. L, 15, 
1) et Sébaste, toutes trois colonisées sous Septime Sevère, Antiochia 
Emesa (Caracalla), Césarée du Liban (id.), Sidon (Héliogabale), 
Damascus (Philippe). — Ulpien (Dig. L, 15, 1) nous dit que de ces 
colonies il y en avait qui possédaient le droit italique : « Sciendum est 
esse quasdam colonias iuris Italici, ut est in Syria Phoenice splendi- 
dissima Tyriorum colonia, unde mihi origo est, nobilis regionibus, 
sérié saeculorum antiquissima, armipotens, foederis quod cum Roma- 
nis percussit tenacissima : huic enim diuus Seuerus et imperator 
noster ob egregiam in rem publicam imperiumque Romanum insi- 
gnem fidem ius Italicum dédit »... 

12. Xova Trajana Alexandriana Colonia Bostra. 
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ïa calla jusqu’à cinq établissements de ce genre 1 . L’Egypte 
s 6ule n en a pas 2 : dans tous les autres pays de langue 
grecque, nombre de colonies se fondent, et non pas seule- 
ment sous tel ou tel empereur, mais, comme on l’a pu voir, 
à des époques bien différentes. 

Tel était donc le caractère de la conquête des pays grecs 
par les Romains, qu’elle avait produit non pas un contact 
éphémère de troupes victorieuses aussitôt parties qu’arrivées 
avec des populations aussi vite libérées que vaincues, mais 
un contact réel et intime, dont les points étaient nombreux et 
la durée sérieuse. Le passage des armées, le campement des 
légions, et surtout l’institution de ces établissements à demi- 
rail ii: aires appelés colonies, ne contribuaient pas seulement à 
la conquête et à la garde des contrées: c’étaient en même 
teiap>£s des moyens de romanisation. Rien n’était plus propre 
àpré £>arer le mélange des races et des langues. 


II. 

LES CONTACTS OFFICIELS. 

^ i institution des colonies nous montre déjà que le gouver- 
nemont romain avait la ferme volonté de romaniser l’Orient ; 
daixtx-cs faits nous prouvent qu’en particulier il a tenté de 
lui imposer la langue latine. L’assertion générale de saint 
ne vise pas spécialement les pays de langue 
grec q vie; e ^ e s’applique très bien à eux, et nous en avons des 
preuves. Je ne parle pas seulement de menus faits dont on 
pourx-^it con tester la valeur. Que Tibère défende à ses sujets 
servir du mot emblema parce qu’il est grec et bien 
qu o xx ne \ e p U i sse traduire, cela peut à la rigueur passer pour 


~ ^ Arrhes (Carrhae) et Singara (Marc-Aurcle) ; Nisibis et Rhesaena 

(. ept ï gévère), Edesse (Caracalla), Budinszky, 232. 

ous aurons plusieurs fois l’occasion de constater que l’Egypte 
e ^ception à la règle commune. 

^ ^vigust. De civit. Dei, XIX, 7 (II, 320, 8): At enim opéra data 
’ inperiosa civitas non solum iugum, verum etiam linguam 

Hist** ^duinitis gentibus per pacem societatis inponeret. Voir Egger, 
. * ^Hc,, 261, et, sur l’importance et l’extension du latin, les textes 


fait 

3. 


cites 


P^r G. Paris, Romania, 2. 
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une simple boutade de souverain despote et grincheux*. La 
conduite des Romains à l’égard de la langue grecque paraît 
avoir été plus raisonnée et plus méthodique. 

Pour parler tout d‘abord des moyens détournés qu’ils ont 
employés, signalons ces nombreux voyages que les empereurs 
ont entrepris vers la Grèce. Sans nul doute, c'était souvent 
l'admiration ou le caprice qui les guidaient : n’était-ce pas 
un peu le désir de faire connaître la dignité impériale et de 
répandre le nom romain en offrant au respect des peuples la 
personne même de son plus haut représentant ? Les voyages de 
Néron et d'Hadrien 2 surtout sont célèbres; tous ont contribué 
à faire aimer le chef de l’empire. La proclamation de la liberté 
des Grecs aux jeux Isthmiques est accueillie avec la plus 
grande joie, et le premier voyage d’Hadrien à Athènes est 
considéré par les Grecs comme le commencement d’une ère 
nouvelle 3 . Que les empereurs aiment ou non la Grèce, ils la 
flattent 4 et cette flatterie est souvent toute politique. Leur 
intérêt est de se rendre agréables, et ils essaient souvent de 
l’être. On connaît la conduite des premiers Romains qui in- 
tervinrent en Orient; c’est celle que tiendront souvent les 
empereurs. Au temps de la conquête, un Flamininus déta- 
chait les Grecs des Macédoniens en restituant des terres à 


1. Dion Cass. (D) LV1I, 15, 2; Tibère a défendu à ses sujets de 
faire usage des vases d’or ; l’historien ajoute : irM te ôtrj^prjaav tive; 
et xat Ta apyupa Ta ypusouv v. Ëjx6X7]ixa e/ovia à^rjyope’jjx^vov a?fotv sfr) xextt)<j- 
0ai, jjO’jXr^Oet; xat rcept toutou ti 8oy;xa 7üot7jaat, èxajXuaev éç aÙTO T 6 ov oaa to 
tou Êjx6XrjjxaTo; w; xat f EXXrjvixôv ejxÇXtjQtîvxî, xatTOt (xt) fytov otîüj; èrcty wpfru; 
aÙTÔ ovojxaoT) ». Cf. Suet. Tib. 71 (116, 2) : Sermone graeco quamquam 
alioqui promptus et facilis, non tamen usque quaque usus est, absti- 
nuitque maxime in senatu ; adeo quidem, ut monopolium nominatu- 
rus veniam prius postularet, quod sibi verbo peregrino utendum esset; 
atque etiam cum in quodam decreto patrum Ë{xSX7){xa recitaretur, com- 
mutandam censuit vocem, et pro peregrina nostratem requirendam 
aut si non reperiretur, vel pluribus et per ambitum verborum rem 
enuntiandam. 

2. Voir Renan, Orig. IV, 265 sqq. ; III, 178 ; VI, 186 sqq. ; sur Néron 
voir spécialement Holleaux, Néron, 517 (10). 

3. C. I. G. 281 : Oso!;, tu/ij [AuJioxpaTopo; Kat'sapoç [T. ’Aj'.X'ou 'ASpta- 
vou ’AvTojvetvou Ss6ar:ou, eîxoaiou loôôjxou etou; arco ttj; Oeou 'ASpiavo C îîptoTrç; 
eîç ’AôrJvaç i^i5r}[xta;.. . Gf. Gregorovius, Hadrian, 104 sqq. 

4. Une exception toutefois est à faire pour Vespasien, qui enlève 

aux Grecs la faveur accordée par Néron : voir Holleaux, Néron, 525 
(23). * * 
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des propriétaires dépouillés 1 , ou bien encore c’étaient des 
villes isolées qu'on essayait de s’allier en leur promettant 
liberté, autonomie et secours 2 . Les procédés qu’emploient les 
empereurs pour la romanisation des contrées conquises sont 
parfois du même genre. L’un de leurs moyens favoris est de 
s’attacher les particuliers en distribuant, même en prodiguant 
le droit de cité. Sans doute ce droit devint rapidement 
vénal ; peut-être aussi cette vénalité fut-elle une des causes 
de son extension. Mais si certains empereurs, comme Claude, 
le prodiguaient, ce n’était pas toujours par avarice 5 , c’était 
Plus souvent par désir d’étendre le nom romain et la langue 
kt in g : Claude le retire à un Lycien par la raison qu’il ignore 
ta latin , et qu’un citoyen de Rome doit savoir sa langue 4 ; ne 
voulait— il pas par un exemple encourager les peuples à rap- 
prendre? Et le moyen n’était pas mauvais : car le titre de 
citoven romain conférait avec lui des avantages qui ne lais- 
saient pas d’être alléchants 5 . C’était la récompense de ceux 
Qui paillaient latin, et ceux mêmes qui l’avaient conquise, 
sans ln. mériter, devaient se croire moralement obligés de 
faire quelque chose pour en être dignes. 

^tsit des moyens plus directs: on pouvait dans une 
certa.i r* ^ mesure obliger les Grecs à savoir le latin. Tout 
effort de ce genre, dira-t-on, est impossible: le plus tyran- 
nique d cs despotes ne contraindra jamais aucun de ses sujets 
a une j an g ue q U ’ii ignore et qu’il refuse d’apprendre. 




1 • C"* __ 

v ' - '- X. G. 1770 : Tiroç Koivxtioç, aipair^ôç* G;:aTo; 'Pwfiatwv, KupEitEwv 
~° o xai JïoXei ya^pstv... . 

I. G. 3800 (lettre d’un préteur romain aux habitants d’Héra- 


3* r>i 


cm Cass. (D.) LX, 17, 7 : ircl S’Êxstvcp etïtjveîto oit rcoXXüiv aux o- 


1 -*- s Vcüv, tlüv ptiv oit irj tou KXauStou 7:0 oaprjaEt oux e/cwvio, tg>v oe ou 
P, 1 ^ at * SJ 'C‘«p teXeutwvte; xaTE'XEircov, oj; xat àvayxaTov ov toÏ; tt); îioXiiE^a; rcap* 

^ ^’^V^ouatv IxaiEpov no'.EÎv, ot^rjopEuas pi 7 ) 0 £va etc* aùioî; EuôuvEaOat. Lllis- 
t° i\ Prient d’ailleurs de dire (LX, 17, 6) qu’avec quelques vases, même 
Çto&tva axEur, auvisiptapiEva) on peut acheter le titre de citoyen. 
Cass. (D) LX, 17, 4. Les Lyciens avaient tué des citoyens 
t ^ : Claude ouvre une information : « iv orj i^ oiaYvwaEt iaui tj, 

2uit] v e’v tgj ^ouXeuitjoico, It:uOe 70 77 ) Aaitvwv YXcoaar) iàiv JTpEoCeu- 
, Auxfou tjiiv là apyatov ovio;, 'Pwixatou oe yêyovoio;* xat aùio'v, e^êiSJ) 

* 1 ’, rrUV ^XE 70 Xe*/ 0 ^V, 77 )v îïoXlTEfov ipElXEIO, El 7 îü)V pL 7 ) ÔEÎV ‘PtopiaTOV EtV«t 70 V 

^ StaXcÇ^v a^tov EîitarapiEvov . » Cf. Suet. Claud. 16. 

„ * ï^ion Cass. (D.) LX, 17, 5 : Iraton vio ÈV îiaatv oj; EtrcsTv o? 'Pcouaîot 

•cwv t . , 

^«V(ov 7CpO£T£T'.fJL7]VTO. . . 
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Certes, les pressions de ce genre s’exercent difficilement sur 
la vie privée : rien n’empêche qu’elles n’aient lieu dans la vie 
officielle. Vous refusez de parler notre langue : soit, mais si 
vos députés l’ignorent, ils ne seront pas écoutés. Vous voulez 
"vivre entre vous comme des barbares au milieu de l’empire 
romain? Permis à vous, mais l’empire romain vous a soumis 
avec ses soldats, il vous administrera dans sa langue. Vous 
vous entendez très bien dans votre idiome, et vous n’en voulez 
pas changer? Libre à vous; mais l’on a beau s’entendre, on 
se dispute toujours : quels seront vos arbitres, sinon vos ma- 
gistrats, lesquels sont des Romains qui vous jugeront en 
latin? Ainsi vous apprendrez le latin, ou vous serez malheu- 
reux ; tel était le dilemme posé aux Grecs. Il ne l’était pas, 
à vrai dire, en termes aussi formels, car l’on n’obtient rien 
qu’avec de nombreuses concessions, et la pression est sou- 
vent d’autant plus efficace qu’elle est plus élastique. En tout 
cas le Romain essaie d’introduire sa langue comme organe 
unique des transactions officielles, tant à Rome, au Sénat, 
qu’en Orient dans l’administration et dans les tribunaux. 
Longtemps il fut interdit aux députés étrangers de parler 
dans le sénat une autre langue que le latin. Au n° siècle A. C. 
trois philosophes grecs venus à Rome pour adresser au nom 
des Athéniens une réclamation au sénat romain furent obligés 
d’avoir recours à un interprète 1 . Si les Pères conscrits le 
voulurent ainsi, ce n’était pas de leur part ignorance de la 
langue grecque : nos trois philosophes en effet avaient pu se 
faire comprendre et admirer par des auditeurs directs dans 
des conférences d’un caractère moins officiel. Molon le rhé- 
teur, le premier, put en personne prononcer dans la curie un 
discours resté grec 2 . Mais vers l’époque ou cette rare faveur 

1. Gcll. Noet. Att. VI (VII), 14, 9 (I, 361, 24 suiv.). Erant isti phi- 
losophi Carneades ex Academia, Diogenes Stoicus, Critolaus Peripa- 
teticus. Et in senatum quidem introducti interprète usi sunt C. Acilio 
senatore ; sed ante ipsi seorsum quisque ostentandi gratia magno 
conventu hominum dissertaverunt. Tum admirationi fuisse aiunt 

. Butilius et Polybius philosophorum trium sui cuiusque generis facun- 
diam. 

2. Val. Max. II, 2, § 3 (62, 28) : quis ergo huic consuetudini, qua 
nunc Graecis actionibus aures curiae exurdantur, ianuam patefecit ? 
ut opinor, Molo rhetor, qui studia M. Ciceronis acuit : eum namque 
ante omnes exterarum gentium in senatu sine interprète auditum 
constat. 


A 
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était accordée à son maître rhodien, Cicéron était vivement 
blâmé par Metellus d’avoir parlé grec non pas à Rome et 
devant un sénat romain, mais à Syracuse et dans une as- 
semblée dont c’était la langue familière 1 . Il est vrai qu’au 
temps de Valère-Maxime (sous Tibère) l’exception faite en 
faveur de Molon se généralise, et que « la porte est ouverte » 
aux discours de langue grecque. Mais l’empereur n’en parait 
point très satisfait, et malgré ses aptitudes personnelles, il 
aifecte de parler plutôt le latin dans les réunions du sénat 2 . 

// défend d'ailleurs à un centurion de répondre en grec devant % 
l assemblée, bien que la question lui ait été adressée dans cette 
lang-ue 3 , et son exigence à propos du mot ep.5* perd tout 
caractère de caprice, si l’on songe qu'il s’agissait d’un sé- 
nat us -consulte 4 . Claude paraît avoir eu les mêmes sentiments, 
et la mesure qu’il prit contre le député Lycien s’explique 
daotant mieux que l’information avait lieu dans le sénat 5 . Le 
wèmG empereur ne permettait pas . aux gouverneiirs choisis 
par 1 ui de le remercier en grec. Hérode et Agrippa ne le font, 
semt> 1 e-t-il, qu’en vertu d’une faveur exceptionnelle®. Et pour- 
tan t Claude est l’un des princes qui ont le plus aimé et cul- 
tivé langue grecque; c’est que, même en dépit de leurs 

gou ts personnels, les empereurs tenaient à généraliser le latin 
langue officielle. On peut constater les concessions 
qui 1^ ont pu faire: on ne peut nier leurs efforts. 

Avertir à la langue latine les députés des populations 


le. In C. Verr. II, iv, 66, § 147: ait indignum facinus esse, 
q u °«X ^go in senatu Graeco verba fecissem ; quod quidem apud 
Graece locutus essem, id ferri nullo modo posse. 

«oir p. 92, note 1, la citation de Suétone. 

^ ion Cass. (D) LVII, 15, 3: exsîvd ts ojv oütw$ srcobrjas, xal IxaTovTap- 
sv tw auvsoptw uapTupijaa'' tî ÈOsXrjaavTo; oux r)ve<r/STO, xatrap 

— 1-w ‘ , 

^ fJisv o:xa; sv trj otaÀsxTw Tauir) xai e/sl Às^opisva; axouwv, ^OAÀa; 6e xa: 
, ^^epwiwv. L’apparente contradiction signalée par l’historien 

•MIC par la difficulté qu’il y avait à réagir contre une coutume 
* rs justifiée. 


Gra^ 

2 . 

3. 


S 




***et. Tib. 71 (116, 5) ; voir p. 92, note 1 et noter les expressions: 


5. 

6 . 


*iuitque maxime in senatu » et « in quodam decreto patrum ». 


_ oir la citation, p. 93, note 4. 

^ Cass. (D.) LX, 8, 3, vient de parler d’Agrippa, il ajoute: 

--vi '•X «osXçw auTOu 'Howot] to ts <J7p3tT7)*pxàv àÇiwp. a xai BuvaaTSiav 
, , ^**-*xe, xa\ sc ts to a uv^ooiov easXQslv aa’.a 1 xa» yaoiv o : . cXXrv.au' Yvwvai 
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d’Orient, c'eût été déjà beaucoup : convertir les populations 
elles-mêmes, cela importait encore plus. Il fallait tenter 
dans les provinces ce que l’on essayait au sénat. Ici encore 
les Romains n’ont manqué ni de volonté ni d’énergie. Au 
moment de la conquête, les proclamations aux vaincus se font 
en latin. Il est difficile de rien assurer sur celle qui eut lieu 
aux jeux Isthmiques (196 A. C.). Un héraut annonce aux 
Grecs que le sénat romain et T. Quinctius leur accordent la 
liberté: mais T. Live 1 ne spécifie pas que ce soit en grec, et 
Polybe 2 laisse croire que le bruit seul empêcha les auditeurs 
de comprendre 3 . Après la défaite de Persée, c’est en latin 
que Paul-Emile, à Amphipolis, annonce aux vaincus la nou- 
velle organisation de la Macédoine 4 . Il est vrai que le préteur 
Cn. Octavius est obligé de traduire le discours en grec, et que 
le général adresse dans la même langue des paroles encou- 
rageantes à Persée 5 : mais ces deux faits prouvent seulement 
que les Macédoniens ne savent pas encore le latin : dès lors à 
quoi bon leur donner l’original du décret, au lieu de se con- 
tenter d’en faire lire la traduction? On veut sans nul doute 
leur montrer que l’interprétation du texte n’est qu’une con- 
cession dictée par des nécessités passagères, et que la langue 
des Romains doit être désormais leur langue. Dans les ins- 
criptions officielles, les Romains tiennent essentiellement à 
ce que l’original latin des décrets figure à côté de leurs tra- 
ductions 5 . César 7 et Antoine* le spécifient, ce dernier reconi- 

1. Liv. XXXIII, 32, 4 : et praeco cum tubicine, ut mos est, in mediam 
aream, unde sollemni carminé ludierum indici solet, processit et, 
tuba silentio facto, ita pronuntiat : « Senatus Romanus et T. Quinctius 
imperator »... 

2. Pol. H 1 . XVIII, 46 (29), 9(1015, 6): ttjXixoutov auveS?) xatapparpivai xov 
xpotov cuarg xat jjlt) paBta; oîv Orcô ttjv ewoiav ayayetv xoî; vi h ocxouoyat 10 

3. Il est probable que la proclamation faite en latin était traduite à 
mesure par un interprète. 

4. Liv. XLV, 29, 3 : Silentio per praeconein facto, Paulus Latine, 
quae senatui, quae sibi ex consilii sententia visa essent, pronuntiavit ; 
ea Cn. Octavius praetor (nam et ipse aderat) interpretata sermone 
Graeco referebat. 

5. Liv. XLV, 8, 6 : Haec Graeco sermone Persei, etc. 

6. Voir des spécimens dans Viereck, Sermo graecus, 12 suiv. Cf. 
cependant Diehl et Cousin, S. C. de Lagina, 454. 

7. Joseph. B. Antiq.jud. XIV, 10, 2 (III, 233,26), César aux Sidoniens : 

« pouXofioci 8s xat IXX^vtTCt xat fojjiaïaTi ev BêXtw yaXx9j touto avarEO^a» ». 

8. Joseph. B. Antiq. jud. XIV, 12, 5 (III, 254, 17 suiv.). M. Antoine 
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Mandant en outre de placer bien en vue les tables du décret. 

nous reste d’ailleurs des inscriptions bilingues d’un caractère 
officiel*. L’une des plus intéressantes est le monument d’An- 
cyre, où sont rappelés les exploits d’Auguste 2 . Signalons 
aussi une inscription qui nous a conservé certaines pièces 
curie uses concernant une question de territoire*. Il s’agit des 
terrains consacrés par les habitants d’Aezanis (Phrygie), à 
Jupiter Aezanite. La lettre réglant leur délimitation est en 
grec ; mais les pièces qui résultent des divers pourparlers ad- 
ministratifs sont en latin 4 . C’est qu’en effet le latin est la 
laag-Lxe de tous les magistrats. Il n’y a d’exception, au moins 
à l’origine, ni pour la Grèce ni pour l’Asie 5 , et partout les 
autorités romaines n’écoutent que la langue des Romains. On 
n a pas la cruauté, il est vrai, d’interdire à ceux qui l’ignorent 
touto espèce de vie officielle; mais on exige de leur part 
Tusag-e de l’interprète, ce qui est parfois désastreux et tou- 
jours incommode. Les magistrats ignoraient-ils donc le grec? 
Non : ma i s il fallait faire respecter le latin de toutes les 

nations et le répandre au milieu d’elles. Il y eut toutefois des 
fonctionnaires qui ne savaient pas le premier mot de la 
langue du pays qu’ils administraient: tel est le cas d’un 
gouverneur d’Achaïe, qui, sous Néron, se fait berner par tout 
le ai onde 6 . C’était là un mal, à coup sûr, et le latin lui-même 


aux riens : « iv’ auxo eiç xàç Srjfxoafous EvxàÇrjxe 8Axou$ ypApnaai 'Pcofxat- 
wiÇ Xott 'EXXrjvtxoîç, xai év xw eJUiçavEaxaxw I^ïjxs auxô Y£ypa|jL{iivov, okojç j7Z0 
..av^cov civavtvaSaxEaOai SuvTjxat ». 

Consulter à ce sujet Weber, Lat. Gr. IV, 84. 

2 ' C_ I. G. 4040 ; Perrot, Galatie, I, 243-262 ; Mommsen, Res gestae 
XXIX ‘ LXXXVn 5 Mommsen, Res gestae d. Aug., XXXVIIII- 
*"^^CVII (ibid. p. 1-2, la rédaction de ce document est terminée en 
/6// 1 . Bergk, Aug. Ind., i-xxv; C. I. L. t. III (pars II), p. 769-799; 

, er , Res gestae d. Aug., 2-39. Remarquons en passant le soin 
quont. l cs R oma j ns d’entretenir le souvenir de leur gloire. 

I. G. 3835. 

„ ’ C. i. Q, 3835. Sur une question du même genre, voir C. I. G. 

1/1 * üne inscription de Delphes, bilingue. 

5. V^ L 

Max. II, 2, § 2 (62, 12), parlant des anciens magistrats : 
(( 1 u d quoque magna cum perseuerantia custodiebant, ne Graecis 
unqvxa.ro. n isi latine responsa darent. quin etiam ipsos linguae uolubi- 
litate, qua plurimum ualent, excussa per interpretem loqui cogebant 
non in Ur ^ e tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet 
Latvriae uocis honos per omnes gentes uenerabilior diffunderetur ». 

^ * ^hilostr. Vit. Apoll. V, 36, p. 221 (I, 197, 27): xaxi xoùç 
Etudes néo-grecques. 7 
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n’y pouvait gagner: mais cet excès même n’est-il pas l’in- 
dice de l'usage du latin comme langue administrative? 

C’était surtout en matière de droit que les fonctionnaires 
avaient affaire avec leurs administrés : or, le latin reste par- 
tout la langue juridique. Un peuple aussi formaliste que 
l’étaient les Romains, des hommes aux yeux de qui la lettre 
des lois était tout et l’esprit peu de chose, devaient difficilement 
se résigner à traduire dans une langue étrangère des textes 
auxquels il leur semblait impossible de toucher 1 : d’autre 
part, les constitutions des empereurs étaient émises en latin, 
et grossissaient les sources du droit sans y mêler d’éléments 
grecs*. Enfin, n’avons-nous pas vu que les magistrats, lors 
môme qu’ils n’ignoraient pas le grec, hésitaient à s’en servir 8 ? 
11 devenait donc, sinon nécessaire, du moins fort utile pour 
les parties de savoir le latin, et l’extension de la langue en 
profitait. Sans doute le secours des interprètes était possible; 
sans doute aussi l’on autorisa de bonne heure les plaideurs à 
se faire entendre dans leur idiome 4 : mais que d’inconvénients 
à parler en justice une langue qui n’est ni celle de la loi, ni 
celle du magistrat, et qui ne sera même pas celle du juge- 
ment! Car il faut que les jugements soient en latin 6 : et de 
fait le premier qui ait été rendu en langue grecque, et que 
nous possédions, date seulement de Julien : encore les sen- 
tences ne seront-elles régulièrement autorisées que sous Ar- 
cadius. Ainsi le maintien du latin comme langue juridique 

oj; Èv rhXo“OvvTÎaw Sqjxcàpjv, 7)yeîto xi); f EXXaoo; fivÔpwrco; oox etèwç xi 
r EXXr[vcuv, xai ouo ’ ol "EXXtjveç xi £xe(vou Çuvùaav saçrjXev ovv xat èacpaXrj xà 
rXsl'Jia, oi yàp Çy /sopoi Te xa’i xoivwvol xi); ev xoïç 3txaaT7]p(otç Yvtüptrjç §xa^r(- 
Xsuov xx; o '.V. a ; ’ ô i aXa o o'v te ; xôv rjYcjjtova, warap avSparcoôov. Un fait du même 
genre est cité par Libanius, I, 103, 20 sqq. 

1. Voir Bethmann Hollweg, Civilprozess, II, 195-6. On hésite long- 
temps avant d’oser traduire les formules. Voir chap. V de ce travail : 
Théophile lui-même laisse encore certaines*formules intactes. 

2. Voir Dirksen, Frcmd, Spr. bei d. R., 40-48, sur les constitutions 
f/recqucs des empereurs, et l’appréciation de Justinien par Gibbon, X, 
547. ch. LUI. 

3. Voir p. 97, note 5. 

4. Bethmann-Hdllweg, Civilprozess, II, 196. Cf. Dirksen, Fremd. 

Spr. bei d. R., 43. 

5. Bethmann- Hollweg, Civilprozess, III, § 148, p. 196-197 : Sous 
Dioclétien et Constantin, les parties parlent en grec, mais la sentence 
est encore rendue en latin. Cela dure jusqu’au vi* s., à C P., où pro- 
tocolles et jugements sont encore rédigés en latin, ibid. 197. 
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doit compter parmi les moyens de pression officielle: bien 
plus, cet usage semble destiné à se fortifier et à s’entretenir 
àe lui-même ; car l’étude du droit prend en Orient une grande 
/rnportance. Dès le principat de Domitien, un jeune Arcadien 
Gst envoyé à Rome par son père pour se familiariser avec les 
lo/s *. Le jurisconsulte Papinien est originaire de Phénicie, 
Peut— être même est-il parent de Julia Domna, la femme 
de l’empereur Septime Sévère 1 ; Tyr est certainement la 
patrie d’Ulpien 3 ; enfin, symptôme plus sérieux, il existe à 
Béryfce (Phénicie) une école de jurisprudence, au moment où 
Grêg*oire le Thaumaturge, qui a déjà trouvé un premier 
mai Ire en Cappadoce, désire compléter son instruction 4 . 
Elle n’était probablement pas la seule, et la science du droit 
romai m devait être d’autant plus recherchée qu’elle était pour 
tous u ne commodité, et pour quelques-uns un moyen d’arriver 
aux Fonctions publiques 5 . Déjà Quintilien, tout en recomman- 
dant l’étude du grec aux orateurs, tout en leur permettant 
mêm^ de commencer par le grec, s’empressait d’ajouter qu’il 
ne fal point y mettre d’affectation et que le grec ne devait 
point nuire au latin 8 . 


1 ilostr. Vit. Apoll. VII, 42, p. 320 (I, 395, 18). Lejeune homme 

inter p ar Apollonius, lui répond: «... ovra yap (jle ’ApxaSa ex 
ç où 'EXX^viov e7ca:8sua£v, àXX’ eviauOa iaieiXe u.aOr ( ŒopLEvov r[0rj 
mm 9m 

, 2 ' **ïst. Aug. XIII, Ael. Spart. Caracallus, VIII, 2 (I, 187, 11): Papi- 
n ^ n,ir| n amicissimum fuisse imperatori Seuero et, utaliqui loquuntur, 
ac et j am p er secun( i am uxorem, memoriae traditur. 

L, 15, 1 (Voir la citation p. 90, note 11). Niebuhr, Rom. 
•n “ ** V, 368, croit que la famille seule du jurisconsulte était de cette 
V1 ® r FTlpien saurait trop bien le latin pour être Syrien. Cf. Teuffel, 

i 

Xhaum., 1065 C. : ’Etiei yàp IÇcTcatSeudfivjv ixùv xat axwv toùç 
^oùaSe, Seajjioi (xev 7 ïu>; rfiri xaTs6£'6X7)VTO xat aixfa xat oc^opptr) et: 1 
w aoe 7 j Brjpüitwv îudXtç- 1) os où uaxpàv a;co/^ouaa to>v ÈviaSOa rco'Xtç 

7:10;, xat tü>v vo'ptov toùtiov Etvat TwiatEuOetoa 7:aiàsuT7(piov. 

^ V^e latin sera un moyen de parvenir, surtout à l’époque de Cons- 
eil. Voir notre ch. IV. Pour les écoles de droit à CP., voir ibid. 
Quint., Inst. or. I, 4, 1 : nec refert de graeco andelatino loquar, 
^uamquam graecum esse priorem placet... Inst. or. I, 1, 13 : non 
tamen hocadeo superstitiose fieri uelim, utdiu tantum graece loquatur 
aut discat, sicut plerisque moris est, et ce qui suit, où le Romain se 
montre. La raison de la préférence donnée au grec (ib. 12) est toute 
pratique: Latinum... uel nobis nolentibus perbibet(I, 1, 12). 
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De tous ces faits, l’on peut conclure que les causes offi- 
cielles de romanisation ont été sérieuses, même avant Cons- 
tantin. Le régime impérial, sans doute, fait des concessions, 
mais il les laisse attendre, et elles sèmblent en général dictées 
par la nécessité. Il y a non seulement contact administratif, 
mais encore pression du pouvoir central 1 . 


III. 

LA CONTAGION DU LATIN. 

Des causes générales, comme celles que nous venons 
d’examiner, pouvaient se heurter à une impassibilité absolue 
et échouer sur tous les points où elles agissaient. La chose 
serait sans doute étonnante, vu l’importance des efforts tentés 
par Rome pour infuser aux pays grecs sa population et pour 
substituer le latin à leur langue ; mais le fait une fois cons- 
taté, il faudrait l’admettre et il ne resterait plus qu’à l'ex- 
pliquer. Ou bien ces causes générales peuvent avoir provoqué 
des causes plus particulières de romanisation ; le levain est 
dans la pâte: mais s’aperçoit-on qu’elle commence à lever? 
Les boutures sont plantées, mais poussent-elles des racines ? 
Nous n’hésitons pas à répondre que l’on trouve en Grèce, du 
il 0 siècle A. C. au iv e siècle A. D., plusieurs assimilations 
d’idées et de mœurs romaines, et à côté, des progrès réels 


1. L’Egypte fait seule exception : la langue grecque, introduite par 
les Ptolémées, reste, sous la domination romaine, la langue officielle, 
au moins avant le iv* siècle. Voir Budinszky, 234 n. 16 et Becker 
Marquardt, III, 1, 209. — L’étude des monnaies d'Orient donne des 
renseignements précieux sur l’extension du latin comme langue offi- 
cielle. Pour le détail voir Mommsen, Rom. Münzw., 702 sqq. La con- 
clusion à tirer (voir p. 733) est que les légendes des monnaies d’or et 
d’argent sont presque toujours en latin; sur les monnaies de cuivre, 
le latin se soutient jusqu’à Trajan ; après, c’est le grec qui l’emporte. 
Ainsi la pression officielle s’est toujours exercée d'une façon générale 
par les monnaies de métal précieux ; elle a même essayé de faire 
pénétrer le latin chez le menu peuple avec l’aide des monnaies de 
cuivre (qui, selon la remarque de Mommsen, avaient partout un carac- 
tère plus local) ; mais il semble quelle ait été arrêtée parla résistance 
populaire du grec. 
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^la langue latine 1 , faits partiels et locaux, sans doute, et 
dont il serait téméraire de conclure à une conquête définitive 
de la langue, mais faits palpables ou prouvés, et qu’il con- 
vient de considérer comme des causes possibles de contagion, 
iors même que leur caractère d’exception empêche de les re- 
garder comme des résultats généraux et acquis. 

Nous ne reviendrons pas sur le mélange matériel des Ro- 
mains avec la population grecque ; le passage des légions, le 
nombre et l’importance des colonies, la présence des fonc- 
tionnaires, suffisaient à le rendre sérieux. Ajoutons cependant 
Que les rapports officiels et militaires des pays ne pouvaient 
Manquer d’engendrer des relations d’un caractère plus libre 
et plus spontané. Dès la guerre de Mithridate, il y avait, en 
dehors même des soldats, un grand nombre de Romains 
installas en Orient. Au témoignage de Valère Maxime* les 
80,000 Tictimes du roi du Pont étaient des citoyens de Rome 
dispersés en Asie pour commercer, et Appien nous apprend 
que dans le nombre il y avait des femmes, des enfants, des 
affrancliis 3 . A plus forte raison les relations commerciales se 
sont-elles développées sous l’empire, et nombre de familles 
romaines se sont-elles établies dans les pays grecs*. On 


1* Su r-tout dans le vocabulaire. Les Questions romaines de Plutarque 
sont, ell es . m ê meSî dans un certain sens, l'indice de cette invasion. 

A a 1 _ Max. VI III, 1, Ext. §3(431, 12) : Mitridatem regem, qui una 
epistola 1<XXX ciuium Romanorum in Asia per urbes negotiandi gratia 
dispersa, interemit... — Cf. ,Vell. Paterc. II, 18: occupata Asia neca- 
tisque i n ea omnibus civibus Romanis... 

'po4 r Mithr., 22 (I, 461, 18): lv xouxw 8* ô MiQptSaxr); ènl xe 

, , ' vau; rcXetova; auvenTjYvoxo, xal aaxpanai; anaot xal no'Xeiov apy ouat 

, ** 0 ?P>Jtü>v sypa^E, xpiaxoTr/jv fjiupav ^uXàÇavxa; ôtxou navra; IniO&Qat xoT; 

f Pw(xa{oiç xal ’IxaXoî;, auxot; xs xal pvatÇlv auxwv xal na lal xal 
•J 5 oaoi ycvou; ’IxaXixou, xxefoavxaç xs àxàooo; ànoppî^at... id. 23 

' ’ , » ^2) : xotauxai; piv xuya:; ol nspl xrjv ’Aatav ovxe; ’IxaXol xal 'Pwpiaîot 

, J av8ps; xe ôfiou xal ppe^rj xal fuvatxs;, xal eÇeXsuQspot xal Ospanovxe; 

v \ ^ <*<* 0 ! yevou; ’lxaXtxou. Comme Appien signale des massacres à 

doac^’ Pergame, Adramiti, Tralles, et chez les Cauniens, il y avait 
, k Romains un peu partout. 

ave'o exem pl e à Apainée Cibotus (sur le Méandre : ne pas confondre 

q j ^ colonie romaine de Bithynie) je trouve C. I. L., III, 1, 355 (Cf. 

tvt l’inscription suivante : « Qui Apameae negotiantur ». 

^tons dans le C. I. G. 2285 b (Délos) l’expression f Pw(Aa'cov « ol év 
^ ^PYaÇousvoi »,et 2286 : « ’AO^vaiiov xal 'Piopiaûov xal xûv aXXtov 
^ < *'Co'.xouvXc; xal napcn'.orjpiouvxE; ev ArjXw ». 


[ol] 
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trouve, non seulement dans les colonies (ce qui n’aurait rien 
d’étonnant), mais dans la plupart des villes importantes, et 
surtout à partir des Antonins, un grand nombre de noms 
propres latins 1 . Ici c’est un Secundus 4 , là un M. Aurelius et 
un Septimius 3 , ici un Pontius et un Flavius 4 , ailleurs un An- 
tistius 5 ou un Ravius 6 . Beaucoup de femmes aussi à nom 
latin: plusieurs Juiia 7 , une Octavia 8 , et, ce qui est curieux, 
une Félicitas 9 . Le nombre de ces noms est incalculable. On 
objectera que ces noms romains n’étaient pas en général 
portés par des Romains 10 . Il est certain que les Grecs mirent 
quelque empressement à vouloir s’appeler comme leurs vain- 
queurs 11 . Mais de qui tinrent-ils ces noms qu’ils emprun- 
tèrent, sinon des Romains installés parmi eux 12 ? et pourquoi 
les auraient-ils adoptés, si leurs rapports avec ces Romains 
avaient été des relations d’hostilité, ou simplement d’in- 
différence 13 ? 

1. Quelquefois la forme de ces noms est latine (C. î. L., 1, 273, 
Memmia Marcia ; 375, P. Publilius) ; il faut avouer qu’elle est plus 
souvent grecque. —Voir en particulier des noms de vainqueurs aux jeux, 
C. I. G. 268, 277, à Athènes, 1420 à Sparte, des noms de prêtres 395, 
426 (Athènes), 1105 (Isthme de Corinthe), 1738 (Phocide), 2187 et 2189 
(Mytilène). 

2. C. I. G. 277 (1. 20) : SsxouvSo; SexoiSvBou. 

3. Ces deux noms se retrouvent plusieurs fois C. I. G. 1586 (Béotie). 
Voir ci-dessous, n. 13. 

4. C. I. G. 1967 (Thessalonique) : Aouxiou Ilovxfoü Sexouvoou, [IIJou- 
[6Xi]ou tpXaouiou Eoc6e’vou... 

5. C. I. G. 3336 (Smyrne) : ’Avxs'axioç (z= Antistius). 

6. C. I. G. 3543 (Pergame) : Atovuau ’A. Pao-jto; ’louXiavo'ç, cf. Dit- 
tenberger, Griech. Nam., 304. 

7. C. I. G. 1442 1443 (Sparte). 

8. C. I. G. 2174 (Mytilène): ’Oxxauta Mapxoj Oü^àx^p... 

9. C. I. G. 1986 (Thessalonique) : K[Xa]u[8Jtav6; 4>r)Xudxa xô> xécvo> 
peta; yapiv («brjXcx'xazz: Felicitati). Cf. Ditten berger, Griech. Nam., 147. 

10. Voir par exemple C. I. G. 957 (Athènes) : IVoç x«\ Mobxoç 
ExâXXtot. Bœckh se demande avec raison si ces Stallii sont des Grecs 
ou des Romains ; l’inscription est d’ailleurs antérieure à l’empire. 

11. Voir note 9, ci-dessus. 

12. Il est pourtant des noms, comme des noms d’empereur (voir note 
3 ci-dessus) qui ont été adoptés simplement par flatterie. 

13. Des noms particulièrement significatifs à cet égard sont Kofuvto; 
’Axxixôç MapaÛovioç ’E?. àpy. 1564, IIo^Xio; «bXatx^vtoç Bâx/’.oç (Ditten- 
berger, Griech. Nam., 142 ; cf. p. 143 un exemple de prénom romain 
et de nom grec ; voir ib. 147) , C. I. G. 305 (Athènes) : ’Oxxocto; Awp. 
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Nous n’essaierons pas en ce moment de démêler quels pou- 
. baient être les sentiments des Grecs à l’égard des conqué- 
rants 1 : une chose évidente pourtant, c’est qu’ils les accep- 
taient, au moins en apparence. La vieille haine des Grecs 
contemporains de Mithridate couvait peut-être encore, iAais 
Qe se révélait plus sous l’empire, et les plus patriotes des 
Hellène s semblaient résignés à rabaissement de leur patrie 2 . 
Hom . o voulait pénétrer ses nouveaux sujets du sentiment de sa 
Candeur, et les Grecs s’inclinaient volontiers devant le piédestal 
°ù leurs vainqueurs affectaient de se placer. Les bienfaits de 
c eux-ci justifiaient bien un peu cette adulation ; mais jusque 
dans Jours faveurs, les empereurs gardaient je ne sais quelle 
attitude de fierté, de raideur ou de caprice qui pouvait 
blesser 3 : les Grecs semblaient sourire à tout, même aux 
outi\ag“es. Leur adulation parfois allait jusqu’au ridicule 4 . 
C’éta.it devenu une profession que d’écrire des éloges de 
rempereur 1 , ou de composer des vers 6 en son honneur, et les 
œuvros littéraires de ce genre étaient l’objet de concours. 
Les £ii_it>res témoignages de cet esprit de flatterie sont nom- 


_ (jj sez Oxxàïo;, Dittenberger, 305), C. I. G. 4955 (Antonin le 
pieux) = ’Aoutëioç f HXto8topo;, 4955. Il ne faut pas oublier d’ailleurs que 
noms se sont conservés encore de nos jours; cf. Lex. de 
Tbèopn _ ^ Sepouioç, s. v. 

' sentiments sont très complexes; voir ce que nous en disons 

aVt ch a. _ y j 
2 P i 

' 1 tarque, par exemple, qui ne réclame pour les Grecs « qu’une 

sorte cic^ discrétion et de dignité dans l’obéissance ». Egger, Hist. 
anc., 

discours de Néron aux Grecs contient, plusieurs expressions 
( VOir H°^ eaux > Néron, 513), 1. 16: Jj yàp aXXoxp'ot; rj 
» 1 ° ~ ^ sào'jÀEuoaxs et 1. 21 : Kat vov 8s ou ot’ eXeov uua; iXXà 8i’ Euvototv 
et ^ | - Il était brutal de leur dire qu’ils avaient toujours été esclaves, 

0xj *r laisser entendre qu’ils étaient dignes de pitié ; cf. Holleaux, 
4 0r L? ^24-525. 

- J > 

suj et ^*"*an, Orig., III. p. 26, note 3, donne plusieurs références au 
5*^ l’adulation des Grecs. 

inscription agonistique trouvée près de Thèbes (C. I. G. 

qI /^^lïime Eajaqxo; ’Ercfxxou 0r ( 6aîo; iyxtoatOYpàço; Et; xov A’Jxoxpaxopa 

£ ’Avxùjvto; MaÇtfioç Neiuxopeixt;;, tsoitjxtî; ei; xôv Aùxoxpaxopa. 

p ^ % ^ °ir la note précédente. Cf. C. I. G. 2758 B (Aphrodisias, Carie), 
* 


^^iTjxîj c P(i)jxaïx«5 et 1. 4 : 7:ot7jx^. — Des jeux spéciaux sont d’ailleurs 
en ^ en l’honneur de certains empereurs (Jeux Philadelphiens, 


cel^ J^Dneur de Caracalla et de Géta, C. I. G. 245); mais peut-être en 
l ^s Grecs ne font-ils qu’obéir. 
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breux, et s’adressent à tous les empereurs, y compris le pre- 
mier des Césars 1 . Auguste est honoré comme un dieu, même 
pendant sa vie, et quoique Tibère ne recherche pas les hon- 
neurs de ce genre, un particulier de Chypre lui élève un 
temple à ses propres frais 2 . Sans doute Caligula ou Vespasien 
se font moins aduler : mais en face des folies sacrilèges de 
l’un 3 et des économies trop raisonnées de l’autre 4 , c’était déjà 
beaucoup que de ne pas trop murmurer. Au contraire, que 
de témoignages de flatterie adressés à Claude, Néron, 
Nerva, Trajan, et leurs successeurs 5 ! Je relève au hasard 
dans le C. I. G. quelques inscriptions en l’hqnneur de M. Au- 
rèle 6 , Septime Sévère 7 , Caracalla 9 . Ce n’est pas assez d’ho- 
norer les empereurs à l’aide d’épithètes et de qualifications 
passablement hyperboliques 9 . Tous les membres de leur fa- 
mille sont l’objet des mêmes adorations et des mêmes adu- 
lations : les gendres 10 , les mères 11 les filles, et aussi les 

1. Hertzberg, Rom. Griechenl., I, 520 : J. César a des temples à 
Ephèse et à Nicée. Cf. d’ailleurs Verg. F. Ecl. I, 6 n. et Verg. B. Ecl. 

I, 6, n. 

2. Sur le culte d’Auguste, Hertzberg, Rüm. Griechenl., Il, 11 .— Sur 
celui de Tibère : ibid. , II, 16. 

3. Caligula pille positivement les œuvres d’art de la Grèce : ibid. 

II, 37. 

4. C’est par des raisons financières que Vespasien enlève à l’Achaïe 
sa liberté : ibid. II, 127. 

5. Sur Claude, ibid., Il, 41 ; — sur Néron, ibid. II, 100-102 ; — sur 
Nerva, II, 147 ; — sur Trajan, II, 151 ; — sur Hadrien, II, 306, 308, 
333, 335, 338 ; — sur Septime Sévère, II, 420-423. 

6. C. I. G. 2912 (Magnésie du Méandre): Aùxoxpaiopa Kataapa, tôv 

yrj; xat QaXàaarjç Map(xov) AupCJXiov) ’Avtwveîvov, EôaESij, EÔtu*/t], 

EsÇaaxov... etc. Cf. 351 et 1075. 

7. C. I. G. 1618, 2878. 

8. C. I. G. 1619. 

9. Voir par exemple le décret en l'honneur de Néron qui suit le 
discours de l’empereur, Holleaux, Néron, 513-514 ; on l’appelle (p. 514, 
1. 34) : veos "HXto; sîctXap^/a; toî; "EXXt)7iv ; — (l. 39 sqq. ) : siç xat p.6voç 
tu>v ir,' atojvo; aùioxpaiajp [x£ytatoç oiXéXXrjv yEvdtxEvo; ; — (1. 49) : Ad 

EXEuOcpto) [NEpwvt]. Ces expressions pompeuses sont d'un usage courant. 
Cf. C. I. G. 321, au)Tf)pi xat xtiot r i9 — 339 : tov xxiaTTjv xat sÔEpyénrjv, — 
334 : ^a*£pa ra-ptôo;, tôv ao>T7jpa tou xoapiou. Voir Holleaux, Néron, 526. 

10. C. I. G. 309 (Athènes) en l’honneur d’Agrippa, gendre d’Auguste, 
qui fut d’alleurs adopté par lui : [ô ôïjjpioç Mfàpxov] ’A^pt^^fv] Ae[Wouj 
Gtov iplç 0[Âa]xov, tôv [l]a[yc]o’j e[ù]£pY^r)[v]. Cf., en l’honneur de la mai- 
son d’Auguste, C. I. G. 1299, 1300, 1302. 

11. C. I. G. 313 (Athènes): ’louXtav Osàv EE6aai7jv Flpôvotav... etc. Il 
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amis 1 etjusqu’aux favoris 2 des empereurs. Les Grecs ne se con- 
tente nt pas d’élever des temples, des statues, d’adresser des 
inscriptions honorifiques à leurs maîtres : cela pourrait à la 
rigueur passer pour la simple exagération d’un respect tout 
officiel 3 . Ce qui prouve mieux encore leur désir de flatter 
Home y ce sont certaines épithètes qu’ils aiment à se décerner 
«3 eux-mêmes, sans se douter qu’elles leur faisaient peu 
rf honn eur. Ils recherchent les titres de^Xopw^aioç 4 , çiXiKauap 8 , 
et l’on trouve ces mots aussi bien dans les ins- 
criptions des îles de la mer Egée 7 que sur les bords du Bos- 
phore Cimmérien 8 . Cet amour était-il sincère? L’excès même 
d& s pr-otestations en fait douter; elles prouvent du moins que 
\eîlomain avait su obliger le Grec au simulacre de l’affec- 
Won; qnand on ne peut pas se faire aimer, il est toujours bon 
d’amener autrui à avoir l’air de vous chérir : c’est une façon 


inoiis, par exemple, cf. Hertzberg, Rom. Griech., II, 347. Un 
Crète écrit une Antinoïde. Voir aussi Gregorovius, iïadrian, 


s’agit cl ^ j u ii a Augusta, la mère de l’empereur Tibère. — L’inscription 
381 est *j ne dédicace adressée à un prêtre d’Antonia Augusta, mère de 
Gernxîxj^ -j cus Claude : TtSe'ptov KXauBtov Noutov... xat àp^tepéot 

Av.a>v* Lcfiaarf;;, ©tXoxataapa xat «p'.Xo'rcaxptv, ocpsT^ç ëvexev. 

I. G. 2969 a b et 2970 a b (Ephèse) : <ï>a8îXXav Ovyx-épa M. 
’Avtwveîvou Kaîaapo; Separuou. — C. I. G. 366 (Athènes): ô 
°^ 0; ^ *Æ:Xiov Oü^tov Ilo7cXt'ou Oov üoXXiwva. Il s’agit de P. Védius Pollio, 

au» uguste, Tac. Ann. I, 10 (I, 6, 37). — Cf. C. I. G. 370 b. 

1 A] 
poète d < 

404. 

3. Q 

habit sa,t » en e fl* e L que le culte des empereurs n’était pas une 

existant exclusivement chez les Grecs, mais d’institution 

purent ^ 

^ ^ ^ ^ xnt romaine. 

fixaiXé * L G. 357 (Athènes) : BaatXea *Apto6ap£av7)v <ï>iXo7cdxopa, xov ex 
^ *Apio6apÇavou <î>tXopwp.aiou... — Cf. 358 : ô ôfjjxoç paatXea ’Apto- 
zane ^ Eu<je6^ «friXoptiSpiatov... (il s’agit d’Ariobarzane I er et d’Ariobar- 

* I , rois de Cappadoce, I er siècle A. C.). — Cf. 2108 f et 2124 

* ^3e cette page). 

I. G., 1349 (Sparte): f H *dXtç 

^^c-pa, xat çiXoTcaxptv... — Cf. 1369, 
x r la note suivante. 

rp ^ ~ X. G. 2464 (Théra) : ’AyaO^ xdy7j, tj pouXrj xat 6 SfjpLO; ô ©7)patwv 

^ '^^Xetxoaôevr J v TouXtavdv ©tXoae6a<Jxov, ’Aatdp/rjv vawv xoiv ev ’Eçeaiu, 
■^popvüjv euÊpy^xrjv xfj; rcaxptôoç. 

J. G. 2108 f (Sarmatie) : Tt6ëpto; ’louXtoç paatXeù; 'PoifATjxdXxT]; 
xat ?tXopüj(iato;... etc. (vers 133 A. D.). Cf. C. I. G. 2124 : 
/7) xov ctrco Kpoyovcjv paatXeuovxa PaatXea (jaatXëtuv (Ac'fav TtSe'ptov 
^SaypopidxTjv, çptXôxataapa xat otXopwpiatov... etc. 


(note ^ 

5. en 

ptXoxac ^ T 

6 . V 

7. en 


xov arc _ 
8; CTI 
otXdxa. 

’Aï aû r. 

’IouXu 


Tt6. KXa[u5tov] ’AptaxoxeTfr]] 
2975, 2108 f et 2124. 
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d’entretenir les relations. Les Grecs, sans doute, n’étaient 
pas les seuls à user de ces louanges. Pour ne citer ici que 
l’exemple du plus honnête et du plus droit des Romains, nous 
n’oublions pas les hyperboles de Quintilien à l’adresse de 
Domitien 1 , et la tristesse de Tacite sur l’abaissement de 
Rome 2 est dans toutes les mémoires. Mais cette flatterie 
n’aurait pas pu prendre chez les Romains la seule forme qui 
nous intéresse ici : elle ne les aurait pas poussés à apprendre 
le latin, puisque c’était leur propre langue. Chez les Grecs, 
au contraire, les sentiments que nous venons de décrire 
auraient dû avoir pour résultat, à côté du culte des vain- 
queurs, le culte de la langue du conquérant (Egger, Hist. 
anc. 273 inf.). Il est d’ailleurs des faits qui témoignent ou 
d’une admiration vraiment sincère ou d’une entente presque 
cordiale. Est-ce par flatterie que la reine Zénobie voulait 
faire de ses fils deux véritables Romains 3 ? Etait-il dicté par 
le calcul, cet accord touchant des Grecs et des Romains, pour 
élever à frais communs un monument à un fonctionnaire 
aimé 4 ? On a peine à le croire : il semble au contraire que l’on 
distingue, au milieu des mirages décevants de la flagornerie 
officielle, la forme indécise d’un je ne sais quoi qui pourrait 
bien être le sentiment romain 5 . 


1. Quint. Inst. Or. X, 1, 92; IV, Pr. 5. 

2. Tac. Ann. XVI, 16 ; cf. ibid. patientia servilis (II, 142, 13). 

3. Hist. Aug. XXIIII, Trebell. Poil. Tyr. trig. 27, 1 (11,124, 10): 
Odenatus moriens duos paruulos reliquid, Herennianum et fratrem 
eius Timolaum, quorum nomine Zenobia usurpato sibi imperio diutius 
quam feminam decuit rem p. optinuit paruulos Romani imperatoris 
habitu praeferens... Cf. id. 30, 20 (II, 127,22): filios Latine loqui 
iusserat, ita ut Graece uel difficile uel raro loquerentur. ipsa Latini 
sermonis non usque quaque gnara, sed ut loqueretur pudore cohibito. 
— Sur l’un des deux fils, Timolaus, devenu grammairien et orateur 
romain, cf. id. 28 (II, 124, 24) : tanti fuit ardoris ad studia Romana, 
ut breui consecutus, quae insinuauerat grammaticus, esse dicatur, 
potuisse quin etiam summum Latinorum rhetorem facere. — Les 
médailles donnent à côté du nom de Zénobie, un nom romain, Sep- 
timia. Voir Pauly, à ce mot. Sur Zénobie, voir plus loin. Cf. Gibbon, II, 
226 (ch. XI). 

4. W. Dittenberger, Inschriften aus Olympia, Archaeol. Zeit. 1877, 
p. 38, N. 38 (Olympie) : 'H r.o\ 5) xûv ’HXéfcw xoù f P(uu[atot] o\ 
èvyotpoîivzê; lI<faX’.ov w AX?[iov] U îtxov, 7rp£a6£u[*:]ï)v xoti àvTi<TT[pax]r,yov, Au 

*( )Xu(jL7:[i]üj. 

5. Je crois devoir ici atténuer beaucoup l’expression. Les Grecs, en 
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Une pénétration plus positive que celle des idées, est celle 
des mœurs : celles des Romains ne sont pas sans avoir com- 
mencé à s’implanter en Grèce. Nous ne parlons pas des co- 
lonies, où le fait est tout naturel 1 . Nous ne voulons pas non 
plus exagérer l’extension des modes romaines, ni alléguer ce 
fait, qu’au temps de Libanius les décurions portent la 
toge 2 * . Le passage même de l’écrivain montre que la toge 
n’était qu’une exception, et que le pallium était le vêtement 
ordinaire des simples citoyens. En réalité peu des coutumes 
romaines entrent en Orient; mais encore, y en a-t-il. On con- 
tait la vieille institution latine de la clientèle, et l’on sait 
des particuliers ou même des villes avaient à Rome leur 
Patron : des inscriptions nous montrent que cet usage s’est 
étendu à certaines contrées helléniques, et a fait entrer un 
axrec lui dans la langue grecque. Pour désigner un patron, 
0D trouve bien en effet le terme grec qui est la traduction 
exacte du mot patronus*; mais l’on rencontre aussi une forme 
simploxiuent grécisée du terme latin 4 . Il est un autre usage 
egaleiu^^t tout romain qui s’implanta très vite en Grèce: 
cest celui de tous les spectacles qui amusaient à Rome la 


effet, ont. ^vanttoutle sentiment grec (voir plus loin, chap. VI de ce tra- 
vail). souplesse de leur caractère concilie pourtant cette contradic- 

tion app rente. 

1- Corinthe, par exemple, semble avoir eu au milieu de la Grèce 
le caractère d’une ville étrangère (Budinszky, 231). 11 est vrai qu’elle 
se st bi^r> vite hellénisée de nouveau. Dion Chrysost. Emp., Qrat. 
XXXA II ç^or., 26 (p. 528 = R. 114 II; D. II, 300, 14), parlant d’un 
peuonr\^*^ e ro main qui s’hellénise, dit de lui aux Corinthiens: «... rcap’ 

> ou *Pa>aaîo; «Sv tx?7;XX7]V''aQ7), toarap 7) rcaipi; 7) upsT£pa ». 

g • ô XciTOupywv Tjvrcsp ô étopaîo;, ?opsî, SoWov 

fwax.tav 1 otcü)ç |jl7)0£v uÊpiamov rapt to aoipa to toiouto y iyvr)Tai. ô 

o3io; xaTayîXa piv twv XaCovTcov, xaTaysXa ô: tu>v ÔîBcoxotojv. oùx 
e.» o. "cir iV ègOfjia SuvasOai tosoutov, ôrcdaov eyei tzx pà tou vou. ou (le fait se 
pasz&. ^ Antioche). La citation prouve ou moins: 1° Que le port de la. 
j ® les décurions était ordinaire et légal (r.xpx tou vouou) ; 2° Que 

% ^^xnent romain imposait en général le respect aux populations 
(o7Uto; ^.TjSàv uoptaTixov). 

^ le mot TcpooraT^; : C. I. G. 378 (Athènes): tov XaprcpoTaTov 

wt> ^Ov xat èjîojvupov apyovTa M. OuXjs. EùSi'otov Upeo; KocTpfpou ’AtcoX- 

** fldîîXio; A Tk . i-Tjvojv B£p£vtxi07); tov xoivôv euepy£cijv xoù Iœutou îtpoa- 


I. G. 2565 (Crète) : ’AQavaia FloXixSt yapcaTrJpiov u;:Èp ttjç tou 

aojTTjpiaç. — Cf. C. I. G. 2583, 1. 13 : T. <h(X). XappaTiwv tov 

r.xzpwvx. 
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populace de l’empire. Les mimes et les gladiateurs sont in- 
troduits : ils font fortune 1 . Les Corinthiens les acceptent, 
comme de raison, les premiers; les Athéniens imitent les 
Corinthiens 2 , et si Dion Chrysostome engage les Rhodiens à 
ne pas faire de même, c’est qu’ils sont bien près de glisser 
sur la pente où sont entraînés leurs congénères. En somme, 
la Grèce résiste à l’invasion des mœurs des conquérants; 
mais celles-ci remportent quelques succès partiels. La digue 
n’est pas renversée, mais elle cède sur certains points. 
Qu’est-ce donc qui empêche le courant romain de se répandre 
et d’entraîner avec lui la langue latine? 

Si l’on considère non plus les véhicules de la langue, mais 
la langue proprement dite, on constate les mômes commen- 
cements de mélange, et pour ainsi dire les mêmes amorces, 
aussi bien chez les lettrés que dans les masses. Les écrivains 
grecs n’ont pas vécu tout à fait à l’écart de la littérature 
latine: les premiers qui en aient eu une connaissance sérieuse 
sont naturellement les historiens. Le temps n’était plus où la 
Grèce avait son histoire propre et indépendante : celle-là avait 
été racontée par Hérodote, Thucydide, Xénophon, pour ne 
citer que les plus connus : la matière qui restait à leurs suc- 
cesseurs était toute différente. Les destinées de l’Hellade 
devenaient intimement liées à celles de Rome; pour bien 
parler des Grecs, il fallait donc recourir aux sources ro- 
maines, sous peine d’être inexact et incomplet. Qu’était-ce 
lorsqu’on entreprenait l’histoire même des vainqueurs! Po- 
lybe lit les historiens latins 3 . Son séjour de dix-sept ans à 
Rome, son amitié avec de grands personnages 4 lui ont appris 
la langue : il en profite pour lire, outre les textes courants 5 , 

1. Weber, Lat. Gr. I, 5. 

2. Dion Chrysost. Emp., Or. XXXI, Rhod. 121 (p. 401 = R. I, 630; 

D. I, 385, 25) :*vuv 8e ouOev Ê<mv, e©’ oto) tûv Exst YiyvOfxEvwv oox «v aixyuv- 
Oe(t) t:ç. oiov eùOu; ~à 7TEp\ tou; [xovopocy ou: outoj EÇTjXoSxaui KopivQiouç, 

jxaXXov 8e unEpSeSXrjxa'ji rrj xaxo5ataov:a xaxEivou; xat tou; aXXou; ôc^avxaç, 
tuaTE oî Kop:vOiot pèv è'Çio Tij; tco'Xeio; 6ctop ouatv ev y ap«8pa tiv£, rcXfjOo; piv 
ouvap^vw SsÇaaOat ($u;:apoi 8è aXXio; xaî otzoj [x7)8e.; av ut)8e 0a<j/StE (xr^Eva 

tüjv ÈXEuOsprov, ’AOrjvaîo'. 8è sv Ttp Osarptu Osoiviat rr)v xaXf,v xauTTjv Osav ut:’ 
aÙTrjv tt)v âxpo^oXtv, ou lôv AioVjoov etui ttjv opy^aipav TtOe'aaiv. 

3. Voir Weber, Lat. Gr. I, 8, 9. 

4. Notamment avec Scipion Emilien. 

5. Par exemple, en dehors même des historiens, les discours des 
grands personnages : Weber, Lat. Gr. I, 35. 
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des pièces plus difficiles à comprendre. Il traduit en grec 
jusqu’à d’anciens traités, et s’efforce, comme il dit lui-même, 
d’y mettre la plus grande exactitude 1 . Les originaux latins 
nous manquent, mais quelques détails du texte même de 
Polybe nous montrent que la leçon grecque est le calque 
fidèle des morceaux primitifs*. Denys d’Halicarnasse nous 
dit lui-même qu’il a appris le latin et lu les historiens ro- 
mains : et de fait il a imité quelques passages d’écrivains 
latins 8 ; il s’est même permis de faire des considérations sur la 
nature d’une langue qu’il croyait savoir 4 . Strabon ne semble 
pas ignorer le latin 8 , et Plutarque reconnaît sur ses vieux 
jours la nécessité de l’apprendre®. Appien d’Alexandrie a 


1. Il nous conserve les premiers traités des Romains et des Cartha- 
ginois, Pol. B. W., III, 22, l sqq. (= Pol. H* 222, 22; 223, 5): Hvovtai 
xo'.yapouv ouvOijxai t Pa>(j.a:'ot; xal Kapyr)8ovtotç 7ipà>Tai xaxà Aeuxtov ’Ioüviov 
Bpourov xal Mdpxov 'ÛpxTtov, ... a; xaO' oaov r,v àuvaTov àxpiCc'ataTa Stecfxrj- 
vEuaavre; rjfxeT; j7:oy£ypd?apLEv TTjXixauxr) yàp 7j ota^opà yeyove irj; oia)ixxou xal 
^asà 'Pcopaloiç xfj? vuv :rpô; T7jv àp/atav tuais tou; auveTtuidiou; ëvia tAtfXi; é? 
ir.'.ozz'jsio; Steuxotvêîv. stal o’ al auvOfjxai Toiatoe ivre;... Il a pu voir lui-même 
ces traités, gravés sur des tables d’airain, Pol. II 2 III, 26, 1 (227, 11). 

2. Weber, Lat. Gr. 1, 35, signale dans le premier traité les expressions 
cKc'xstva (= ultra), 8rj|Acaia 7zhzei 6?eiXëa0iü (= publica fide debetur) et 
âxc'paiov (=r sine noxa). — Signalons aussi un traité entre les Romains 
et les Etoliens, traduit par Polybe, et remis en latin d’après cette tra- 
duction par Tite Live (Pol. D. XXII, 13(15), 1 sqq. et Liv. XXXVIII, 11, 
1 sqq.) Voir Weber, Lat. Gr. I, 36. 

3. Dion. Halic. Antiq. rom., I, 7, 21 : Èyw xaTarcXeuaa; eîç ’liaX'av .... 
fcixXexTov ze xf ( v 'PwpLaïxrjv expaOcbv xal ycagixaTtuv [ituv] ETîtytopùov Xa6cuv 
ÈxtaTiifjL^v ... xal là jxèv izapx tûv XoyituiaTtuv àvSpcuv, oiç et; ôixtX^av ^XGov, 
8t8a*/T] rapaXaCtov, zà 8* ex Ttuv laiopuov àvaXeÇaptevo;, a; ot jcpo; aùituv 
é“atvO’j{jtevoi 'Ptofiaituv aove'ypa^av Ilopxto; te Kdituv xal <ï>a6to; MdÇtpo; xal 
O’jaXEpto; [ô] ’Aviteu; xal Atxtvto; Mdtxsp AiXioJ te xal reXXtot xal KaXrcoûpviot 
xal eiepoi au /vol 7upô; toutoi; àvBpe; oux àçaveî; ... Sur les passages qu’il 
traduit, cf. Weber, Lat. Gr. I, 41 sqq. 

4. Dion. Halic. Antiq. rom. I, 90, 1 (I, 151, 8). Les traductions de 
Denys sont fort peu exactes. 

5. Il a des amis romains et il cite César; Weber, Lat. Gr., I, 10. 

6. Plut. Dem. 2 (IV, 210, 9): ô}e 7 :oti xal 7 :6pptj irj; 7)Xtxta; ^pÇdjxeOa 
’Pwjiaïxot; yp '{xjxaatv èvTuyydvstv. Voir la suite (IV. 210, 11-20). Cf. Plut. 
Oth. XIV (V, 226, 19; la conversation n’avait pas nécessairement lieu 
en latin) et Oth. XVIII (V, 230, 9). Songer surtout aux Quaest. rom. 
(Plut. Mor. D. II, 250-321), où Plutarque s'attache à donner l’explication 
de plusieurs termes latins, appartenant à la vie privée, cf. çaivëaipav 
(Quaest. rom. 36, p. 273 B (II, 276, 26) aussi bien qu’au langage officiel 
(cf. Quaest. rom. 63, p. 279c (II, 289, 11), etc., et au traité De 
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passé à Rome avant d’être nommé gouverneur d’Egypte 1 : il 
traduit entre autres textes une liste dç proscription, TcpoYpaç^ 2 , 
et un vers de Pacuvius 3 . Arrien écrit à l’empereur des lettres 
rédigées en latin 4 et Dion Cassius, qui a d’ailleurs commandé 
dans des provinces où l’on parlait la langue des Romains, 
nous laisse entendre qu’il la sait*. Signalons aussi les tables 
d’Hermogène, sorte de chronologie comparée des histoires 
de Rome et de l’Orient 6 , et constatons enfin l’apparition d’un 
traducteur proprement dit : le sophiste Zénobius, qui réside 
du reste à Rome, et donne, au temps d’Hadrien, une version 
grecque des ouvrages de Salluste 7 . Outre les historiens, 
d’autres lettrés parlent latin. Nous ne reviendrons pas sur les 
jurisconsultes d’origine hellénique 8 : mais à côté d’eux fleu- 


fort. Roman. (Plut. Mor. D. ifi, 383 suiv.) Cf. Suidas, s. v. FlXouxapyoç, 
II, 2, 315, ,8 ; Lagus, Plutarch. Cat., p. 12 sqq.; sur Lucien, voir Luc., 
Culp. in salut. XIII. 

1 Appien Proœm. 15 (I, 14, 16): *A7w:iavôç ’AXeÇavopcuç, eç xà 7:pâjxa 
7 ]xcüv ev TÎj Tcatptot, xal Stxaiç Èv PûSfifl auvayopsjaaç E7Ut xwv flaaiXEtov, fiiypi 
fie açûv l^iTpo7:eüeiv rjÇ'Wav. 

2. Appien Bell. Civ. IV, 8-11 (II, 938, 12 sqq.), et il ajoute (II, 941, 
15): « woe fxèv er/ev f) JcpoypaçT) xûv xpiûv avôpwv, oaov eç 'EXXd8a yXûaaav 
arco AaitvTjç fxeia6aXetv. » 

3. Appien, Bell. Civil. II, 146 (II, 830, 11) : Èfiè 8è xal xouçSe rapiaoiaat 
xoùç xtevouvtcxç fie. Cf. Pacuvius, Men’ servasse ut essent qui me per- 
derent, Ribbeck, Trag. rom., 82 (XV); voir Weber, Lat. gr. I, 49. 

4. Arr. Peripl. Pont. Eux. VI, 2 : 7jvxiva 8è ujxàp ajxüv ttjv yvaifiTjv layov, 

êv xolç 'PwfiatxoTç vpafifiaaiv y^pa^Tat. Cf. X, 1 : 8s evexa xal osa svxaSOa 

l7üpaÇa 4 u.ev, 87 )Xco<jsi oot xà ‘Pwfiatxà ypàfitiaxa. 

5. Dion. Cass. (D.) XLIX, 36, 4: l’Afrique, la Dalmatie, la Pannonie. 
— Voir LV, 3, 4-5, sa remarque sur le mot auctoritas, qu’il nous dit 
ne pas pouvoir se traduire en grec. Cf. aussi LXX1II, 12, 1 suiv. Cela 
ressort de ses fonctions et de sa vie mômes. 

6. C. I. G. 3311 : 7:{vaÇ 'Ptofiatav xal Zfxupvaiwv oiaooy)) xaxà ypdvouç 
Cf. la note de Boeckh. 

7. Suid. I, 2, 722, s. V. Zrjvd6toç : Zr)vo6ioç, aofpiaxrjç, rcaioeuaaç èv f Pw;irj 
«ri ’ASpiavov. Ka:aapoç. lypa^ev... Mexâçpaa'.v 'EXXtjvixüjç xtov ‘Iaxopiwv 
SaXouaxtou xou 'Pwjxaixou laxopixou xal xôv xaXouuEvtov aùxou BcXûv. 

8. Voir p. 98 et 99. Ils rentrent dans la catégorie des écrivains tout 
à fait romanisés. Signalons aussi, à des époques et dans des genres 
différents. Pompeius Lenaeus, Athénien, affranchi de Pompée, tra- 
ducteur des ouvrages de médecine grecs, que celui-ci avait rapportés 
d’Asie après son expédition contre Mithridate (Suet. Gramm. XV (264, 
1-13); Plin. H. N. XXV, 1 (3), 5 — et Evhodos le Rhodien qui sous Néron 
écrit en latin dans le genre épique. Cf. Suid. (1, 2, 626, 16), s. v. 
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L’auteur donne soit des textes suivis accompagnés de leur 
interprétation littérale 1 , soit des exemples comparés de con- 
versation quotidienne 2 , il veut qu’on les lise et qu’on les 
apprenne par cœur: cela est nécessaire, si l’on désire parler 
correctement les deux langues 3 . Cet ouvrage, destiné surtout 
aux Grecs, devait contribuer à leur enseigner l’idiome qu’ils 
ignoraient, et favoriser plus encore que tous les autres l’ex- 
tension du latin*. .. 

Ces exemples de lettrés et d’éducateurs permettent sans 
doute de faire quelques présomptions au sujet de la classe 
éclairée: ils ne disent rien sur la classe inférieure, celle qui 
n’écrit jamais les livres et ne les lit que rarement, celle qui 
néanmoins nous intéresse le plus ici, puisqu’elle est de beau- 
coup la plus nombreuse. Le peuple parlait-il la langue latine, 
* commençait-il à la savoir, l’ignorait-il tout à fait? Nous ne 
pouvons malheureusement pas assister aux conversations que 
tenaient entre eux les Grecs de la période romaine: mais à 
défaut du témoignage oral, nous en possédons un qui s’en 
rapproche beaucoup et qui en est comme le symbole ; nous 
pouvons interroger les peuples disparus quand leurs ins- 
criptions sont là pour nous répondre: celles des Grecs sont 
loin de prouver que la conquête du latin est chose faite: mais 
elles montrent que l’œuvre est commencée. • 

Que l’on trouve en Orient sur des inscriptions latines des 
noms propres latins, cela n’indique pas absolument qu'il y ait 
extension de la langue des Romains : le fait dénote simple- 
ment, ce que nous savons d’ailleurs, l’intrusion d’une popu- 
lation nouvelle qui se juxtapose à la race primitive. L’helléni- 
sation de certains noms romains prouve déjà un peu plus: 
elle montre que des gens parlant grec ont pris au latin ses 
noms propres, ce qui est un acheminement à l’emprunt des 


toutou tou rcpccYfiaTOç eupsÔrjaeTai * [porJ 07 )ixa] * peQcfàtp. Cf. Weber, Lat. 
gr. I, 50. 

1. Par exemple des pensées et des lettres d’Hadrien; Dosith. inter- 
pret., Bock., Adr. sent. 

2. KaOr){ji£pivr] auvavaaTpo^rl (Cotid. COnvers.) 

3. Dosith. interpret., Bock , Adr. sent. §1, in f. p. 3 (cf. Dirksen, 
Kremd. Spr. bei d. H., 43): « necessario sunt legenda et memoriae 
tradenda, si tamen volumus Latine loqui vel Graece sine vitio. » 

4. Egger, Hist. anc., 269, fait remarquer que les traductions grecques 
faites sur le latin ont en général un caractère d’utilité positive. 
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noms communs 1 . Philostrate signale le fait, et le .blâme par 
la bouche d’Apollonius de Tyane*. Au lieu de rechercher les 
noms des grands hommes de la Grèce, les Grecs veulent s’ap- 
peler comme les Lucullus ou les Fabricius : à ces noms 
illustres, Apollonius préférait n’importe quel autre d’origine 
grecque, fût-il ridicule ou démodé 3 . L’abus de ces emprunts 
est tel que Claude est obligé de défendre aux Grecs d’usurper 
les nomina gentilicia 4 ; au reste, les noms latins que l’on 
rencontre dans les inscriptions grecques ne peuvent se 
compter. Un troisième fait plus caractéristique encore que 
les emprunts purs et simples, est l’existence de ces noms 
hybrides à forme demi-grecque et demi-latine qui nous per- 
mettent de toucher du doigt un commencement de fusion des 
deux langues. Certes un tel mélange est tout superficiel, mais 
pourquoi n’en induirait-on pas la possibilité d’une union plus 
intime 1 ? De tels noms se rencontrent partout, aussi bien dans 
le Péloponèse au n° siècle A. D . 6 que dans le royaume de 


1. L’existence de noms romains à forme grecque pourrait tout sim- 
plement provenir de l’hellénisation de certains colons romains. Voir 
P- En fait il est certain que l’on a bien plus souvent affaire à des 
, r ecs. Perrot, Gaulois en Galatie, 184, remarque que des personnages, 
comme descendants des anciens rois et des anciens tétrarques, 
/^-/^ntdes noms romains. Cf. d’ailleurs le témoignage de Philostrate, 
Cj dessous. 

^ - I^hilostr. Epist. Apoll. 77, p. 407 (I, 365, 14): âXX’ OfioSv ys où5è t« 
jvojxoc-ra tiivêi toïç ^oXX oî$, àXX’ tt); vaa; eùSaqioviaç (dont les Ro- 

TnîL1 ** s sont la cause) ajîoXtoXsxaTe ta t 6W "ooyovtuv aûpÆoXa. (Voir tout 
le p> a. agraph e . ) 

^ * C’est probablement avec cette pensée qu’Apollonius cite le nom 
de Mirxinerme (Ibid. I, 325, 20.) — Cf. Philostr. Vit. Apoll. IV, 5, p. 143 
^^^,13 sqq.) : ’Àçixvou|x£Vto oè auToi iç ttjv SpLupvav -poaa7i7[vTtov [x£v ol 
la>ve-^ xat yàp ETuyov Ilaviaivia Ouovte;, avayvoù; oè xat tojia ’Iwvixov, iv 
v to autou xoivwvijaa^ açtai tou ÇuXXo'you, xat 6 voyait Tzpoaruyùv rfxtaTa 
, AouxouXXo; yxp tiç i-eyiyp x7:to tt ) iz(p.rAi irtTroXrjv iç to xoivôv 

KOioiSpsvoç Tcspt tou jjapSaptatxou toutou* xat yàtp $7j xat <I>a6p{xiov 
“° t ‘ 0 VTouç Itcûou; iv toTî i^Tjçt-jpivoi; EupEv. 

* ^uet. Cl. 25 (160. 34): Peregrinae conditionis homines vetuit 
r P^re Romana nomina dum taxat gentilicia. 

^ Cf. surtout Letronne, I. Ae., II, p. 341, N. CCCXXXVII: un cer- 
air ^ ^Cacpg.^toç épouse une Fulvia, d’où son nom de Aouxio; $ouvsi9ou- 


B 


^C«p£i9io$ etc., cf. Letronne, ibid., et l’inscription suivante, ibid. 


udinszky, 238, signale en particulier ceux que l’on trouve à 


au II e siècle de notre ère. 

Etudes néo-grecques. 
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Palmyre au iv cl . A Athènes relevons le nom d’un <Ï>X. £-:px- 
TiXao; qui est YopivaatapyT,; sous l’archontat d’un KXxtèioç 
"ArrxXs; 2 . Ou bien c’est le prénom Asoy qui est accouplé au 
nom grec e TaXoç 3 . Un éponyme s’appelle OiiSsuXXto; 'Irzapys; 4 ; 
une femme se nomme KXxjBta ’Aptoxcvtxr^ et elle est fille d’une 
KXxjO’a AajxoxpaTa 5 . En dehors d’Athènes, les noms de ce 
genre sont également fréquents. Signalons parmi les hommes 
le Bithynien Aelius Aristide 8 ou encore ce T. 4>X. KXsitcsOsvyj; 
'hi/j.Tiizy dont on trouve le nom dans l’ile de Théra 7 , et parmi 
les femmes une 4>Xx6(a Aa(ç de Mégare 8 , une II Ejvjyi; 
de Nicopolis 1 , une ’AteXXia Xxphisv de Smyrne 10 . Les Grecs, 
quand ils n’adoptaient pas des noms tout romains, aimaient 
évidemment à ajouter aux leurs des compléments de forme 
plus ou moins latine 11 . Il est curieux de voir qu’ils y 
mettaient assez de maladresse, et avaient fort peu souci de 
la différence entre le praenomen, le nomen et le cognomen : 
un exemple typique est celui de M. Aip. 4>£Xy;tc;, qui croit 
nécessaire de s’appeler encore Ivoires;, sans se douter qu’il 
possède ainsi deux prénoms au lieu d’un seul 12 . 

1. Comme l’indiquent les monnaies, Zénobie avait adjoint à son nom 
le nom romain de Septimia. Voir Pauly au mot Zenobia ; cf. 2s;r:iuia 
Zrjvo6’.a SsÊastT) sur des médailles, ibid. 

2. C. I. G. 274, 1. 2: KXau&'ou ’AttûcXou apyovxoç... et 1. ^10, Êyug- 

vaaiâpyrjac tov Èvtauiôv tou; Èçr|6ou; <Ï>X. StpaToXao; <l>uXa<Jio; (<1>X. zz 
Flauius). 

3. C, I. G. 286 : Aoùxto; "raXo;. 

4. C. I. G. 376 : OXCojXXiov "Ixxocpyov MapaOamov, tov ê^ojvjjjlov ttJ; 

TîoXtOj;. 

5. C. I. G. 436 : KXaoo.'a ’AptaTOvêaj TtScpiou KXauotou Aaoou/ou xai 
KXxjv.'x; Aauoxpa~a; OuyaiT/jp. 

6. Philostr. Vit. Soph. Il, 9, I, p. 581 (II, 86, 22); cf. Philostr. 01., 
p. 581 n. IX, § 1 et 3; Philostr. Soph. K. p. 339, ix. 

7. C. I. C». 2464, voir p. 105 de ce travail, note 7. 

8. C. 1. G. 1059, d>Xa6£av Aaïoa, T. 4>Xa6£ou MaJijAOu v-jvatxa, Oj^atepa oz 
F. KoupTi'ou IIpoxXou, xa\ 4>XocS£av 'AîïoXXwviav, OuY*^p a MaÇtpiou xa\ 
Aafôoç. Cf. Gruter, DLXXXV1I, N. 10: Claudia Tryphera. 

9. C. I. G. 1817: IlopL;:r/a, M. IIopLirr/ov A'jxoj Ouyai^p, Eutu^iç, £to>v 
i£', y v aîp£. 

10. C. I. G. 3395, Boeckh remarque que le mot Xaptttov doit être un 
nom tout à fait indigène. 

1 1 Une coutume du même genre existait apparemment chez les Juifs 
eux-mêmes. Le nom de saint Paul est peut-être un nom hébreu (Saül) 
latinisé Voir Renan, Orig. III, 18-19. 

12. C. I. G. 2912 (Magnésie de Méandre). L’inscription contient 


Digitized by VaOOQle 


INFLUENCE DU LATIN SUR LE GREC 


115 


Le mélange de noms propres tirés de deux langues diffé- 
rentes, pour désigner une même personne, ne prouve pas le 
moins du monde, il est vrai, que le titulaire les sache l’une 
et l’autre : les noms hybrides des Grecs montrent du moins 
qu’ils ont quelque tendance à se servir des mots latins. Ils 
commencent par adopter et s’assimiler les noms propres; 
pourquoi le vocabulaire commun ne suivrait-il pas? 

Cette invasion, qui semble possible, n’est point faite, et loin 
de là, mais elle est commencée. Les inscriptions officielles, 
nous l’avons vu 1 , ne prouvent en rien que le latin soit de- 
venu la langue ordinaire des Grecs. Si les inscriptions latines 
d’ordre privé étaient très nombreuses en Orient, on pourrait 
en tirer des conclusions plus positives; mais elles sont rares, 
et l’on peut supposer qu’elles proviennent simplement des 
colons romains installés dans les contrées helléniques, sur- 
tout si l’on compare leur faible minorité au nombre infini 
d’inscriptions grecques de toute époque. Mais ce qui dénote 
à coup sûr un commencement de latinisation populaire, ce 
sont les inscriptions bilingues d’ordre privé, dont le nombre 
est d’ailleurs respectable. 

Trouver sur une même pierre deux inscriptions, l’une 
grecque, l’autre latine, chacune d’elles étant la traduction ou 
le commentaire de l’autre, et savoir qu’elles ne sont ni 
l’œuvre d’un vainqueur désireux d’imposer sa langue, ni celle 
d’un vaincu désireux de flatter son vainqueur*, mais qu’elles 
ont été rédigées et gravées dans une intention aussi particu- 
lière que désintéressée, à coup sûr c’est là un fait digne de 
réflexion. Prenons un exemple; une épitaphe se trouve être 


d’autres noms de Grecs s’appelant également K(oîvto;) M(a k sxoç) Aj- 
p(rfXioç). — Soit par vanité, soit par flatterie, soit par reconnaissance, 
les Grecs recherchaient volontiers les noms des empereurs. 

1. Le fait qu’elles sont d’ordinaire bilingues tendrait plutôt à prouver 
le contraire, voir chap. II, p. 96-97 de ce travail. 

2. Parmi les inscriptions bilingues de ce genre, signalons C. I. G. 
2971 (Ephèse). L’afl’ranchi Hélicon (vers 198 A. D.) fait une allusion 
flatteuse à la cruelle expédition de Septime Sévère contre les Parthes. 
Cf. 3179 (Smyrne), 3612 (Ilion). — Certaines inscriptions bilingues 
d’Egypte, qui n’ont pas d’ailleurs de caractère officiel, sont dictées par 
des fonctionnaires : elles ne prouvent donc rien, sinon peut-être que 
ces fonctionnaires romains savent écrire des vers grecs (voir C. I. G. 
4720, 4735, cette dernière, sur la cuisse gauche de Memnon). 
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bilingue; le mort est un Grec 1 : à quoi bon les deux inscrip- 
tions? On s’adresse au défunt à la fois en latin et en grec : on 
suppose donc qu’il entend les deux langues, et cela ne s’ex- 
plique que s’il les comprenait durant sa vie l’une et l’autre. 
L’épitaphe, dira-t-on, n’est pas toujours une invocation directe 
au mort, et cette invocation elle-même n’est après tout qu’un 
symbole : l’inscription sert simplement à honorer le défunt, 
et à le rappeler aux vivants. Mais les vivants, pour un mort, 
ce sont ses parents, ses amis, ses connaissances, et si l’ins- 
cription bilingue est faite pour eux, c’est donc qu’ils parlent 
en partie latin et en partie grec, à moins toutefois qu’ils ne 
soient tous instruits dans les deux langues. L’épitaphe, 
al léguera- t-on encore, est gravée pour être lue du passant 
quel qu’il soit, et dans une contrée de l’empire, ce passant 
peut toujours être un Romain. Mais le Grec se soucierait-il 
d’éveiller du fond de son tombeau l’attention du Romain, si 
ce Romain ne vivait pas avec lui et de la même vie que lui? 
De quelque façon que l’on interprète l’inscription bilingue, la 
solution est la même; le mort parlait le latin, ou il était bien 
près de le savoir, entouré qu’il était de gens dont c’était la 
langue, et qui n’étaient pas pour lui des étrangers 3 . Notons 
enfin un phénomène curieux prouvant que certains Grecs, 
dont les caractères romains étaient inconnus, entendaient des 
mots latins, les comprenaient, les écrivaient même en lettres 

1. Lorsque ces inscriptions bilingues sont faites en l’honneur de 
Romains installés en pays grec, l’on peut croire que la partie latine 
est seulement destinée à rappeler l’origine -du défunt: voir C. I. G. 
(Lydie, Thyatira) 3513. — Les exemples donnés ci-dessous, n. 2, mon- 
trent que le défunt est quelquefois un Grec. 

2. Je cite quelques-unes de ces inscriptions bilingues : C. I. L. III, 
1, 330 (Pont). Un nommé Socrate (celui-ci est évidemment un Grec) 
s’élève durant sa vie un monument pour sa femme et pour lui. — C. 
I. G. 2347 f (île de Syra) L. P. Cladi. Asuxis rioaroufiis KXotèc yaipe. — 
C. I. G. 2407 (Paros) L. Eroti Labienano et suis o(mnibus [A] "Ep^jn 
Aa(3tr)vav[u>] xa[\] naat toîç lauToCî (Eros est un nom très grec, mais comme 
il est passé de bonne heure en latin, il est difficile de rien affirmer). 
— C. I. G. 3309 (voir p. 114, note 10 de ce travail). — C. I. G. 3689 
(Isthme de Cyzique): et [L.] Corneli et M. Corneli ... *Yîtd[pLV7}]tjia 
Aeuxtou KopvTjXtou Srco'pJW]... etc. — C. I. G. 3738 (Cii, Bithynie) Dis 
manibus Flaviae Soph[a]e ... [d>X]oc6fo Soçtj pvfj... (Sopha ne peut être 
que le nom d’une Grecque.) — Un raisonnement du même genre 
pourrait se faire à propos des dédicaces bilingues. Cf. C. L G. 2959 
(Ephèse), par exemple. 
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grecques. Sur une inscription de Teos (Lydie), le mot verna 
se trouve écrit gipva 1 ; signalons de même ailleurs le mélange 
de caractères grecs et de caractères latins 2 ou encore la qua- 
lification toute latine de (kvè pipevrt 3 . Tous ces faits montrent 
bien que la population grecque n’est pas restée absolument 
réfractaire à la contagion du latin. Ils sont très rares, con- 
venons en, mais encore existent-ils. Pourquoi ne se générali- 
seraient-ils pas? Grâce aux quelques points déjà touchés, pour- 
quoi la contagion du latin ne se répandrait-elle pas de proche 
en proche dans l’avenir? A priori, la chose semble toute na- 
turelle; un point unique doit nous étonner, c’est qu’elle ne se 
soit pas encore produite, et cette lenteur seule peut nous 
surprendre. 

Si, nous plaçant à l’époque de Constantin, nous regardons 
en arrière et considérons les efforts du latin, nous voyons 
qu’ils ont été très grands; si nous jetons les yeux sur les ré- 
sultats, nous pouvons remarquer leur exiguité relative, mais 
nous n’avons pas le droit de nier leur réalité. D’une part, le 
contact militaire et le contact officiel ont été aussi intimes 
que possible; d’autre part la contagion a commencé. Que le 
Mtin renonce à la lutte : il est déjà sûr de ne pas laisser le 
Srec intact; qu’il la continue: il a encore des chances de 
^cto ire. Il semble qu’il y ait, en dehors même de la pénétra- 
h°a des deux langues, une sorte d’équilibre qui se soit établi 
e ntre elles. Les écrivains les considèrent comme étant sur le 
pied. Chez les latins, l’expression utraque lingua de- 
^ent courante 4 . Aulu-Gelle l’emploie pour juger un sophiste 5 , 
yuinti 1 ien pour exprimer ses vœux d’éducateur 8 . Suétone s’en 
Se * * Pour désigner les lectures que l’on peut faire 7 , Tertullien 


1 . 
2 . 
3. 


C. 

O. 


I. G. 3095 ‘AXeJavÔpe (3^pva /_p[t)]<jtê yatpe. 

X. G. 5125 (Nubie); voir la note de Boeckh. 

( j ou ^ I. G. 3563b (Cyrénaïque) pev]è pipsfvii. La restitution n’est pas 

(l’auf 1186 * car méme expression se trouve en caractères grecs dans 
, inscriptions (notamment 6713 sqq., voir chap. vi, p. 155, n. 3). 

ia trouve déjà dans Cic. de OIT. I, 1, 1 : ut par sis in utriusque 
0r *iss facultate. Cf. Hor. Carm. III, 8, 5: Docte sermones utriusque 

pcli 

Noct. Att. XVII, 5, 3 (II, 320, 26): rhetoricus quidam so- 
f utriusque linguae callens. 


6. Q 

utrairx 


**ïnt. Inst. Or. I, 1, li: ita fîet ut, cum aequali cura linguam 
„ tueri coeperimus, neutra alteri officiât. 

^ug. 89(77, 20): In evolvendis utriusque linguae auctoribus 
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pour indiquer celles qu’il a faites 1 . Les Grecs disent de 
même ïv.z-îpz YAwrra, lorsqu’ils parlent des deux langues 3 , 
r t èxÉpa yXoïrra, quand il s’agit du latin 8 . Aux yeux de tous, il 
n’y a au monde que deux langues, mais il en existe deux. 
Nous autres modernes nous trouvons que c’est peu : étant 
donné l’esprit exclusif des anciens 4 , cette dualité prouve 
beaucoup. Elle montre qu’il y a à la fois pénétration et équi- 
libre des deux langues; pénétration, puisque aucune des deux 
races ne considère le parler de l’autre comme un dialecte 
barbare 5 , équilibre, puisque des deux côtés une expression 
courante met les deux idiomes sur le même pied 6 . Que le 
latin maintienne seulement ses efforts: la pénétration s’accen- 
tuera d’elle-mème; qu’il les redouble: l’équilibre se trouvera 
rompu en sa faveur, — à moins toutefois que la langue 


nihil aeque sectabatur, quam praecepta et exempla publiée vel pri- 
vatim salubria. Cf. surtout Suet. Claud. 42 (168, 8-17): cuin utroque 
... sermone nostro sis paratus (168, 10). 

1. Tertull. O. Àdv. Praxean, c. III (II, 656): At ego, si quid utriusque 
linguae praecerpsi, monarchiam nihil aliud signilicare scio quam 
singulare et unicum imperium. Cf. Plin. H. N. XII, 1 (5), 11; Stat. 
S i 1 v . V, 3, 90: gemina... lingua; Muratori, I.V., p. cccxciv, N. 2: 
utrisque litteris erudito (394 A. D., c'est-à-dire après Constantin). Cf. 


Gibbon, I, 80, ch. n. 

2. Plut. Lucull., 1 (II, 496, 2): r O oè AoûxouXXo; rJoxTjto xat Xeyeiv îxocvtd; 
êxaxcpav yXûTTav... 

3. Philostr. Vit. Soph. II, 10, v, p. 589 (II, 93, 27): IÇavta-av-o.., 
où/ o! là ?<3v 'EXXrjvojv aTro-jSaÇovieç povov, aXXâ xa\ br.oio i 77)v hépav yXùzzou 
S^atÔcJOVTO IV T7) PüJfJlT]... 

4. Aux yeux d’un ancien est, en effet, barbare toute langue qui 
n’est pas la langue maternelle. Cf. Hor. Or 4 .. note à O. III, 8, 5 (I. 
fasc. 3, p. 390) : « Alias linguas cum tamquam barbaras aspernarentur 
Romani, saepe ita loquebantur, ac si duae dumtaxat hominum essent 
linguae. » et ibid. les renvois. Cf. cependant Plaut. Trin. 19: Philémo 
scripsit : Plaûtus uortit barbare. Sur les barbari au m. à. cf. G. Paris, 
Romania, 3, n. 1. 

5. Nous ne parlons ici que des gens capables de connaître et d’ap- 
précier l’état respectif des deux langues. Certains Grecs en effet se 
renfermaient systématiquement dans leur fierté d’Hellènes (voir 
chap. vi, p. 144): ceux-là ne pouvaient être des juges impartiaux. 

6. Rien que les situations des deux langues soient différentes, leurs 
avantages paraissent se balancer. Et même, à en croire Plutarque, 
ceux du latin l’emporteraient : Plut. Mor. W. Quaest. Plat. X, 3, 1010 I) 
(V, 1, 112): 'Q; ooxs! poi rapl 'Pü>;jl«:o)v Xiy cïv, aiv piv Xoya> v5v 6p.o3 ti 
7ÎXVTEÇ avOpùjzoï ypûjvTxi. Cf. Rossignol, Virg. et Const., 190. 
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Averse ne le rétablisse aussitôt, prête à son tour à le ren- 
verser à son profit. 


DE CONSTANTIN A JUSTINIEN. 


Cet effort suprême, qui doit apparemment lui donner la 
Wctoire, le latin le tente à l’époque de Constantin : l’initiative 
V'ient d’en haut, et elle est partout le signal d’une extension 
Nouvelle de la langue. 

Un o bien jolie légende est rapportée par Codinus sur la 
fondation de Constantinople. Un beau jour, l'empereur fait 
dérober les anneaux des sénateurs romains, et envoie leurs 
Pi'opri étaires guerroyer contre le roi des Perses 1 . Pendant ce 
temps** des architectes prennent à Rome le plan exact de 
leurs maisons; on en rebâtit de toutes semblables à Byzance, 
et en. van clin d’œil, une Rome nouvelle, pareille à l’ancienne, 
s ^ sur les bords du Bosphore 2 . Les femmes, les enfants, 

les ce f^amiliae » des sénateurs sont transportés dans ces de- 
^eu re s improvisées. Les seigneurs reviennent, et l’empereur 
le^ j ^ j eurs foyers deux mois plus tôt qu’ils ne pensaient 3 . 

L a seinblance est parfaite, si parfaite qu’ils croient rêver*. 


20, 6: OAtov ô txcya; K'ovsxavxtvo; otx7j7at xrjv tioXiv aùxou, 
' X y . ^ ~ ^ os xoiï; ^ajfxatouç Et; to BuWvtiov, AaoEv iÇ aurtôv XaOpatco; xà Bax- 
c ^ , JXtüv ivô; txaixoü totto;, xat ârcSXEtXEv a-jxoù; Et; xôv tôv Ilcpa&v |3aai- 
2 •> èxaXs'XO Sàoapo;... 

Ici -, 20, 15 : ô $2 jaffa; Kwvaxavxtvo; aTïoaxîAaç et; Pfoarjv àveXaoExo xà; 
auxtûv xat xà xexva xat xà; ©a;xtX(a;. copias oè xat xxtaxa; rxTjy avixou;, 
w ~ xoù; oVxoj; avx&v xat xoù; xotcou; êvô; cxaaxoo, ^oü xs xsîvxat xat o-io;, 
v0 - ^ xoj; «*Y»aXoù; xfj; OaXàaar);, àXXx; ejîi xoù; Tjîïsfpoyç [à maintenir, 

^ ^ - C. ibid. ; exemple inverse de celui de oS/J, Essais I, 221], xoù xà 
? ï K'V^ Qt avo$ou; otat rjaav xo/XttoSsi;. xat XaSdvxe; xà; 

‘ ^ ^ X(ôv auyxX7)xtx6jv àvfjXOov eicl xô B j^àvxtov, xat exxtaav opiota exaoxa, 

* , . , „ , , 

- -jav ôvxo; auxtov xa; tpap/Ata; xouxeov. 

- , 21, 6*. o \ os £çr ( iav ;jjj xaxAOsîv (li/pt ojo purjv&v 6 02 paatXsù; est)* 
^ îyw ooÙvat ùulv xà; otxta; ùpLtov ». 

l 21, 10: co; yoùv st8ov xoù; roAsûya; xat xà; avXà; xat xà; avooou; 

O T J- O » ' ' ^ f y , 

^ 'Cat; sv x?j Pco;xr) xa'i xà u^xpx xat xà <r/r[jxaxa xat xa uJ;r) xat X7)v ar:o- 
Oypt'düiv, Ioo;av £tvai Èx ©avxa-jta; et; xtjv Pwpirjv. sùpdvxe; 5È xat xà; 
ajxwv ÈÇ£^XaYr ( oav. 


voir* ^ 
oen 


n 
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Tout ceci est trop romanesque pour être de l’histoire ; la 
légende montre du moins quelle était l’intention de l’em- 
pereur: il voulait faire de Byzance une nouvelle Rome. C’est 
ce que prouvent aussi un récit plus vraisemblable de Théo- 
pkanes 1 et surtout une expression tout à fait précise de 
Zosime 2 . Au moment où Constantinople devenait le siège du 
gouvernement, il ne se fondait pas un nouvel empire: c’était 
l’empire romain qui changeait de capitale 3 . Constantin ne 
faisait que réaliser une idée qui avait déjà été celle de son 
ancêtre Jules 4 5 * * : au lieu d’Alexandria Troas, il avait choisi 
Byzance, voilà toute la différence; ce n’était point là rompre 
avec la tradition des Césars. L’idée romaine ne souffrait en 
rien de ce déplacement 8 et l’Orient n’y pouvait trouver qu’une 
cause nouvelle de latinisation. Si la langue des Romains avait 
pu se répandre à la surface des pays grecs, lorsque le siège 
de l’empire était à Rome, qu’était-ce quand le foyer de ro- 
manisation se transportait au milieu d’eux! La distance de- 
venait moindre, les intermédiaires disparaissaient, l’action 
centrale se communiquait sans s’affaiblir. 

De ce déplacement du centre résulte un redoublement des 
contacts étudiés, et aussi comme un regain des contagions 


1. Theoph., 23, 27: fjv [z= Ktovaxavitvo'jjcoXiv] xal çiXtm'fjitos Setixifievo; 
oïxoïç Ticpiçav&iv, tojç àr.6 Pcojjltjç àÇtoXcfyoyç {iETtpxi<J£v, xal èÇ àXXtuv toîïwv 
xaià y£voç E7tiXEÇau.Evo; xai olxouç jiEYaXouç aùioîç yaptaapEvoç o’.xfjaai ttjv 7;oX’.v 
KS7COt7]X£V. 

2. Zos. II, c. 30 (Zos. M. 87, 2): rcdX’.v àvvfppoKov Tfjs PoSjatjî IÇtJtei. 

3. Constantinople était appelée Roma ou Ne* PoS^jltj ; les villages 
d’alentour avaient des noms latins. Weber, Lat. gr. I, 19. 

4. Suet. Div. Jul. 79 (32, 22): Quin etiam varia fama percrebuit, 
migrai urum Alexandream vel Ilium, translatis simul opibus imperii... 
Sur le plan grandiose de J. César, voir Mommsen, Rom. Gesch., 1 V, 
ch. xi (III, 527-529), p. 527: Die Provinzen als solche sollten allmàhlig 
untergehen, um der verjiingten hellenisch-italischen Nation eine neue 
und geriiumigere lleimath zubereiten; p. 529: Der Gedanke eines 
italisch-hellenischen Reiches mit zweien Sprachen und einer einheit- 
lichen Nationalitàt; cf. 530-531 (Mommsen, Hist. rom. VIII, 162 167). 
Sur la fondation même de CP., cf. Gibbon III, 303, et l’appréciation 
de Burckhardt, Const. d. gr., 410. — Sur la population de CP., Gibbon 
III, 331 suiv. 

5. Plus tard encore, Charlemagne sera considéré par les Grecs 

comme un rebelle qui s’empare de ce qui appartient de droit à l’em- 

pereur d’Orient. Cf. Neumann, Geschichtschr. i. xn. Jahrh., 1-16 et 

99 suiv. 
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signalées. On ne s’attend guère, il est vrai, à trouver encore 
à cette époque une influence militaire. La conquête propre- 
ment dite est oubliée, les dernières colonies sont fondées ; 
légionnaires ou vétérans ne peuvent plus être considérés 
comme un sang nouveau infusé à un organisme étranger : ils 
font corps avec les populations au milieu desquelles ils ha- 
bitent. Et pourtant, Constantin ne semble-t-il pas ressusciter 
la romanisation par voie militaire? Eusèbe nous dit qu’il fai- 
sait apprendre du latin à ses soldats 1 . Il voulait donc latiniser * 
la partie de la population qu’il avait le plus sous la main, 
c’est-à-dire l’armée. Les légions avaient été pour les Romains 
Vun d.es moyens d’imposer leur langue; cet instrument s’était 
émoussé dans son œuvre: l’empereur de la nouvelle Rome 
aurait, voulu lui rendre sa puissance primitive. 

C’est surtout comme langue officielle que le latin prend 
avec Constantin un nouvel essor. Depuis l’avènement del’em- 
pire , 1 ^ gouvernement romain avait du sans nul doute rabattre 
desos prétentions, et accepter le grec là où l’idéal eût été de 
n eo.i j 0 y er q Ue \ e latin; mais, sur ce terrain, la langue des 
vaia<£ i^eurs n’avait pas cessé d’être la plus forte, et en dépit 
des o<^*ncessions qu’elle devait faire, elle maintenait ses pri- 
Le transport à Byzance d’une cour parlant latin 2 , 
v UrL& aristocratie imbue des idées romaines, toutes deux 
et dominées par un souverain plein de confiance dans 
la impériale, devait tendre à romaniser davantage 

tous les ressorts administratifs 3 . 


enco 


^ Xx ^si, nous le voyons, non seulement l’empereur se sert 
^nellement du latin dans ses lettres, dans les paroles 
[prononce au sénat ou dans les conciles 4 : mais autour 


qu’Ll 


Useb. V. C. IV, 19, in f. : Koci tt;; 8è toT; <JTpaTiwTixo!; aæocai 

autoç, Ptopate yXoSnr) tou; rcavia; XéfStv iYxeXeuaàpsvo;. 

teiitl ^ 20) tra duetion grecque de la prière. Lors même que Pin- 

611 \° prêtée par nous à Constantin paraîtrait hypothétique, le fait 

se moins une preuve de la latinisation par voie religieuse (cf. 

j*' ^ ^ plus loin). Le commandement dans l’armée se faisait en latin. 

^ '^^org, Gesch. Griech., I, 145. 

^ î ertzberg. Gesch. Griech., I, 145. Cf. G. Paris, Romania, 14. 

, f \. C*^tte situation devait durer sous les successeurs de Constantin. 
^ ^ en particulier sur son successeur Constance II, XVeber, Lat. 

\ ^1 ) N’oublions pourtant pas la réaction d’hellénisme qui se pro** 
la cour avec Julien. 

Constantin ne se servait que du latin et donnait fort peu de chose 


gr. I 
duit 
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de lui tout se fait dans cette langue. Les magistrats l’em- 
ploient, et l’apprendre est devenu pour les Grecs un moyen 
de parvenir aux fonctions publiques. C’est là au moins l’avis 
de Lihanius: « Le latin, nous dit-il, est plus puissant que le 
grec, il amène avec lui pouvoirs et richesses; quant au grec, 
il ne sert à rien, et ceux qui s’en occupent sont réduits à ne 
l’étudier que pour lui-même 1 ». Le latin est en honneur: c’est 
une raison pour qu’il y reste. On l’apprend en proportion des 
avantages qu’il offre; il arrive dès lors que « l’on cultive 
moins les lettres grecques que les lettres latines 2 ». L’effet 
suit la cause. L’élève de Libanius, saint «Jçan Chrysostome, 
laisse de même entendre qu’il faut savoir le latin pour con- 
quérir une situation brillante auprès de l’empereur, et qu’à 
cette condition l’on peut diriger sa maison en maître 3 . Lydus, 
écrivain postérieur aux précédents, mais parlant d’un temps 
qui n’est pas encore le sien, signale l’usage ordinaire du latin 
chez les préfets et autres magistrats 4 . Dans le principe, 
dit-il encore de certains fonctionnaires, ils avaient à 
cœur d’exceller dans la langue latine; car des nécessités 


à traduire aux Magistri Epistolarum Graecarum (sur cette fonction, 
voir chap. vi, 149. n. 1). Au concile de Nicée (325), il parle latin devant 
des évêques grecs (Euseb. V. C. III, 13, 1 ; cf. Euseb. Comm. p. 508-509; 
Weber, Lat. g r. II, 1). — Sur l’emploi du latin dans les consistoires 
des empereurs, id., ibid. 

1. Liban. 133, 16: toj; yipoT] Xdyo’jç (zzliteras latinas) xwv Xoywv (~ li- 

terisgraecis) ^yvartoTepoy;’ xa\ Etvxi jjlst* Èxe’'vwv (twv fwaaïxwv Xo'ywv 

R.) Süvajxsiç te xai rXoùxou;* èv 8s xo?;, (IXXrjvixoTç Xoyoïç R.) rXrjv aùxwv, 
où8êv (praeter illam dulcedinem, quae ex ipsis percipitur R.). 

2. Liban. I, 142, 21: ocXXà xayE twv 7]p.EXE'pwv /dywv vuv tiXe'ov r] rpoxEpov 
TjTTTjTai twv ETEpwv (minus ... coluntur, quam ... latinae R.). Voir tout 
le passage I, 143, 1-7. 

3. Chrysost. Adv. oppugn. vit. mon. III, 5, p. 357: FlaXiv etsoo;, ô 

8e!v*, ^7)71, tt]v ’lxaXwv yXwasav Éxîiai8Ev0s\s, Èv xolç paaiXstoiç è&xl Xap.ro oç, 
xa\ ràvxa aya xat yipzi xi sv8ov. Cf. id. III, 12, p. 368: Nc'o; xt; xop.i8fl 
rXoùato; wv roxî xfj rdXsi TÎj h jp.ETcpa xaxx Xo'ywv ra^osuoiv èxxxEpav, 

T7fv te ’lxaXidv xr{v te f EXXr{vwv. 

4. Lyd. 261, 22: Nop.o; àpyato; îjv ravxa p.sv xà ôrwaoùv rpaxxoaEva raoa 
xoT; èrapyoi;, xaya 8s xat xaî; àXXxi; xwv aoywv, xot; ’lxaXwv èx^wv^sOa-. 
prjpLao'.v où rapaoaOcvxo;, wç Eiprjxai (où yxo aXXw;) xà -fj; ÈXaxxoi^sw; rpoù- 
6atvE. Tà 81 rsp\ xtjv EùpwT7)v rpxxxdp.sva ravxa xr;v àoy aiox^xa SiEçùXaÇEV 
ÈÇ avxyxTjs 8ià xo xoù; aùxrj; olxrjxopx;, xat'rEo "EXX^vaç ix xoù rXstdvo; ovxa;, 
tt) xwv ’lxaXtûv çQeyysaOai çw vrj, xai p.xXir:a xoù; or)ji.oŒi£Ùovxa;. Taoxa p.EXE'- 
SaXEv ô Karraoo'xTj; (il s’agit de Jean de Césarée). 
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leur en imposaient l’usage 1 . N’oublions pas ici qu’il faut 
arriver à Tibère (578)', pour trouver le premier empereur 
d’origine grecque à Constantinople 2 . Et lui-même porte un 
nom latin. 

Le latin reste surtout nécessaire à ceux qui s’occupent de 
droit. Il faut sans doute accorder que la langue juridique 
n’est plus exclusivement latine; il semble même qu’il y ait 
quelque tendance vers l’hellénisation des textes de lois. Cons- 
tantin est forcé d’émettre des constitutions bilingues, et cela 
devient fréquent chez ses successeurs 3 . Remarquons bien 
toutefois que les sentences en langue grecque ne seront pas 
autorisées avant Arcadius*, que les testaments continueront 
jusqu’à Théodose II à n’avoir de valeur qu’en latin 5 , enfin 
que le code de cet empereur se trouvera rédigé dans l’an- 
cienne langue du droit romain 6 . Par conséquent, au iv* et au 
V e siècles de notre ère, le latin reste la langue juridique 
principale. Il règne en souverain dans les tribunaux: seu- 
lement, comme tout despote qui s’impose à des sujets insou- 
mis, il est obligé à des concessions qu’il laisse attendre le 
plus longtemps possible. La situation, dira-t-on, était la 
meme avant Constantin; l’effort du grand empereur n’a-t-il 
donc point ici d'effet? Toutau contraire: le transfert du siège 
impérial à Constantinople n’était pas en soi une raison pour 
accroître le rôle du latin dans le droit, mais il devait étendre 
l’étude du droit chez les Grecs. Jadis la loi venait de Rome, 
à présent elle venait de Byzance, et Byzance était tout près. 
Il suffisait parfois de la bien connaître pour arriver aux 
honneurs, et ces honneurs, les Grecs les avaient sous les 
yeux. L’idée de faire du droit leur venait tout naturellement ; 
ils s’y adonnaient volontiers, ils négligeaient l’éloquence pour 

1. Id. , 220, 8: Flavxcç ptiv àvs'xaOsv o* -api xf, Koxi 7 :pojXT) twv apyûv 

(jotjQoüvxe; 70:; xpé/ouai axptvioiç [3ii èÇsXatji^ov 7:a'.Ô£»a;, îiepi os X7)v 

Pwjxa-ojv çr^vTjv 70 tïXc'ov £/siv â'jnoj^aÇov ypeiworjî jàp r,v aoxoT; xaxà 
xavapcatov. 

2. Krumbacher, p. 3. 

3. Weber, Lat. gr. II, 1; I, 19. En particulier, les constitutions de 
Julien sont presque toutes en grec. 

4. Cod. Just. VII, 45, 12: impp. arcadivs et honorivs aa. ivliàno 
proconsvlï africae. Iudices tam Latinaquam Graeca lingua sententias 
proferre possunt. 

5. Voir Bethmann-IIollweg, Civilprozess, III, 197. 

6. Weber, Lat. gr. I, 20. 
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la science juridique 1 et cela les obligeait à apprendre le latin. 
La langue des Romains n’y perdait rien, comme on voit. 
Seulement, n’oublions pas que si le domaine du droit s’élargit, 
il continue aussi à s’ouvrir à la langue grecque 2 . Le latin 
fait des progrès, mais l’idiome rival ess lye, dans sa résis- 
tance, de se montrer à sa hauteur, et l’oblige aux concessions 
qu’il voudrait refuser. La lutte n’est donc pas terminée; une 
grave question reste en suspens : les traductions des textes 
de lois deviendront-elles la règle, ou resteront-elles l’excep- 
tion? D’une part, ce serait la défaite du latin comme langue 
juridique, d’autre part ce serait son triomphe définitif. En 
tout cas, un résultat est sûrement acquis au latin: si grecque 
que devienne la langue du droit, il l’aura pénétrée avant de lui 
céder la place 3 4 5 . 

Sortons du domaine officiel du latin; trouvons-nous ailleurs 
le meme progrès? Il faut encore ici distinguer les lettrés et 
le peuple. Les lettrés, en dehors meme de la nécessité pro- 
fessionnelle* où sont quelques-uns d’entre eux de connaître le 
grec, semblent le cultiver beaucoup pour lui-même. Le meil- 
leur témoignage en est la traduction d’une églogue de Vir- 
gile, écrite vers l’époque de Constantin. Elle se trouve insérée 
dans un discours de l’empereur, mis en grec par Eusèbe*. 


1. Ce fait frappe Libanius et provoque son indignation. Liban. I, 
184, 20 : xapzo* o’ hdp(odsv iri) T7j; ’ItocX&v çü>V7j;, oj Séarcoiva 'A0ï)va, xat 
xwv vduwv, etc. Remarquons qu'à ses yeux l’étude du droit et celle du 
latin semblent inséparables. 

2. Déjà en 425 l’enseignement se faisait presque à parts égales. 
Cod. Just. XI, XVI III (XVIII), 2: llabeat igitur auditorium specialiter 
nostrum in bis primum, quos Romanae eloquentiae doctrina corn- 
mendat, oratores quidem très numéro, decem uero grammaticos: in 
hisetiam, qui facundia Graecitatis pollere noscuntur, quinque numéro 
sint sophistae et grammatici aeque decem... 4 Vnum igitur adiungi 
ceteris uolumus, qui philosophiae areana rimetur, duo quoque, qui 
iuris ac legum uoluntates pandant (Edit de Théodose et Valentinien). 
Mais le fait que le latin n’était pas dans une situation inférieure est 
déjà par lui-mème très significatif. 

3. Certains mots et certaines locutions, ne trouvant pas d'équivalents 
dans le grec, s’y introduisent nécessairement: Voir notre ehap. V, p. 142 
et tout le lexique de Théophile. 

4. Il en est qui sont en même temps fonctionnaires, jurisconsultes 
ou ecclésiastiques. (Sur ces derniers voir, ci-dessous, p. 127 sqq.) 

5. Euseb. Const. S. C. 19, 4 : EixeXfôe; MoSjat, |xey«X7)v çxtiv 0jxvt[- 
augEv ... etc. Cf. Virg. R. Bue. IV, 1: Sicelides musae, paulo maiora 
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Quel en est l’auteur? Constantin avait l’habitude de composer 
tous ses discours en latin, et de les faire traduire par des in- 
terprètes, lorsque besoin était 1 : il n’aurait pas pris la peine 
de faire une exception en faveur d’un poème. Il est probable 
que celui qui a cité est en meme temps celui qui a écrit, et 
qu'il faut attribuer les vers grecs à Eusèbe 2 . Il est intéressant 
de trouver, peu d’années après l’avènement de Constantin, la 
traduction d’un fragment de poésie latine. Jusqu’alors on 
avait lu et traduit les prosateurs, surtout ceux dont les œuvres 
pouvaient présenter quelque utilité pratique*: on en venait 
aux poètes. En dehors même du discours de Constantin et du 
fragment bucolique qui s’y trouve, Eusèbe nous a donné plu- 
sieurs traductions de passages latins 4 . Beaucoup de ses con- 
temporains et des écrivains un peu postérieurs font comme 
lui : Thémistius met en grec une lettre de Constance au 
sénat 5 . Apsyrtus donne sans le dire des passages entiers de 
Varron 0 , Eumélus connaît Columelle 7 ; enfin Zosime donne de 
nombreuses traductions de détail 8 . Plus intéressant pour nous 
est Paeanius, qui publie une traduction suivie de l’histoire ro- 
maine d’Eutrope, et qui fait pour l’abréviateur de T. Live 


canamus ! — Voir sur cette traduction, Rossignol, Virg. etConst.,96 suiv. 
La traduction est très libre (ibid. 169, 173, 184 187 suiv.). L’œuvre 
semble dénaturée à dessein, dans un but chrétien, p. 188. 

1. Euseb. Vit. Const. IV, 32; cf. Euseb. Comm. p. 551. 

2. C’est l’avis de M. Rossignol (Virg. et Const., 351). Weber, Lat. gr. 
I, 54, hésite. 

3. Si la traduction de l’Eglogue est simplement faite dans une in- 
tention chrétienne, c’est encore là un but pratique. Le fait de connaître 
et de traduire un poète est quand même à noter. Signalons aussi un 
certain ’Apptavoç, d’époque douteuse, traducteur des Géorgiques et 
cité par Suidas I, 1, 713, 7, s. v. ’Apfiocvd;, £7:07:0105; pLÊiaçpaaiv xwvYewp- 

Ytxoiv tou BepYiXXfoo l7rtxd>; 7:oiT[aaç. 

4. Passages de Tertullien, édits de Gallien, de Galérius, constitutions 
de Licinius, prières de Constantin ... etc. Weber, Lat. gr. I, 21, 51, 52. 

5. Weber, Lat. gr. II, 2. Il se peut toutefois que Thémistius n’ait 
fait que nous conserver cette traduction. 

6. Weber, Lat. gr. II, 9. Mais quand il cite d’après lui (ou d’après 
une traduction faite par un autre) des noms latins de maladies, il les 
écrit mal: ooo^epiov pour aouajzipiov (suspirium); çXipiAia pour «pX^r.va 
(flemina); oou^paYEva pour oouçpâYiva (sufTraginum), etc. Celui-ci peut 
être phonétique. 

7. Id., ibid. 

8. Id., II, 31. 
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ce que Zénobius avait fait pour Salluste 1 . Il convient enfin 
de signaler, à côté de ces écrivains qui restent avant tout des 
auteurs grecs, des hommes qui en dépit de leur origine hel- 
lénique se sont laissés gagner à la littérature latine et y ont 
pris une place, parfois honorable, témoin Claudien et Ammien 
Marcellin* Le nom de Sosipater Charisius et quelques mots 
de sa préface indiquent que ce grammairien latin sortait de 
race grecque 8 ; il en était probablement de même de Diomède; 
quant à Macrobe, il nous dit qu’il a vu le jour sous un ciel 
étranger 4 : il nous laisse ailleurs entendre qu’il sait très bien 
le grec 3 ; enfin il semble désirer que nous trouvions quelque 
symétrie entre son cas et celui d’Albinus. Or, Macrobe a écrit 
en latin et Albinus en grec ; mais Albinus était romain, c’est 
donc que Macrobe était grec 6 . 

Tous ces noms prouveraient simplement que la situation 


1. Cf. Eutr. p. 529 : Ilatavioy gETaçpast; elç ttjv toû' Eôtporaou pwpiaïxTjv 

p'av. Voir p. 133 de ce travail. — Suidas (II, 1, 66, 10, s. v. Ka7cirwv) 
cite un certain Capiton comme traducteur d’Eutrope. Aixio;, ioropixoç. 
outoç ’laauptxi, r(. Meia^paatv Tfjç Eurporaou, Pco- 

pjcï<rci £-ite;jlovtoç AtStov tov Pwgaîov, xoct 7:spt A-jx'a; xat napiçüXta;. II est 
possible que Paeanius et ce Capiton ne fassent qu’une seule et même 
personne. Voir à ce sujet une longue discussion, Eutr. V. p. 529, n. 1. 
Cf. cependant Nicolai, III, 4t. 

2. Claudien est d’Alexandrie, et Ammien-Marcellin d’Antioche, Aram. 
Marc. XXXI, 16, 9 (II, 277, 1 sqq.). Ce sont le dernier prosateur et le 
dernier poète latins de quelque mérite (Budinszky, p. 242). Cf. Teuffel, 
§ 439, 1 et § 429. 

3. Charis. Inst. gr. (I, 1, 1, 11-2, 1) : Etudie mon livre, dit-il à son 
fils (filio karissimo) « ut quod originalis patriae natura denegavit virtute 
animi adfectasse videaris. valeas vigeas. », etc. 

4. Macr. Sat. Praef. 11 : nisi sicubi nos sub alio ortos caelo Latinae 
linguae uena non adiuuet... Mais cf. Teuffel, § 444, 2. 

5. ®Macr. Sat. Praef. 2: ... sed ago ut ego quoque tibi legerim, et 
quidquid mihi, vel te iam in lucem edito vel antequara nascereris, in 
diuersis seu Graecae seu Romanae linguae uoluminibus eiaboratura 
est, id totum sit tibi scientiae supellex... 

6. Macr. Sat. Praef. 13 sqq.: sed ne ego incautus sum, qui uenusta- 
tem reprehensionis incurri a M. quondam Catone profectae in A. Albi- 
nvm qui cum L. Lucullo consul fuit, is Albinus res Romanas oratione 
Graeca scriptitauit in eius historiae primo scriptum est ad hanc sen- 
tentiam neminem succensere sibi conuenire, siquid in illis 
libris paruin composite aut minus eleganter scriptum 
foret, nam sum inquit homo Romanus natus in Latio et 
eloquium Graecum a nobis alienissimum est. Cf. Gell. XI, 
8, 1-5. 
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dfcs auteurs grecs, par rapport à la langue latine, est restée 
même après Constantin qu ? avant lui: il faut en ajouter 
Autres, ceux des écrivains ecclésiastiques; beaucoup d’entre 
eu * savent le latin, et leur nombre fait pencher la balance, 
^fluence du christianisme sur l’extension du latin s’est 
bercée en deux sens directement opposés, suivant l’époque 
on la considère. Beaucoup plus grec que romain dans ses 
w. ^ines, il ne pouvait lors de son éclosion contribuer à lati- 
* er les peuples 1 . Bien qu’il eut son siège dans la capitale 
V& 1 empire, il restait profondément hellénique, isolé qu’il 
&£a.H par les persécutions des empereurs. Avec Constantin et 
Y édit de Milan (313), la situation se retourne: le culte per- 
sécuté se change en religion officielle; l’église de Rome de-* 
vient romaine, sa langue reconnue est désormais la langue 
latine. Dès lors surgit une nouvelle classe d’hommes qui 
doivent la comprendre et la traduire. Nous avons cité Eu- 
sèbe : sa traduction d’une églogue de Virgile peut déjà être 
considérée comme une œuvre de propagande religieuse*. Les 
continuateurs de son histoire ecclésiastique, Socrate 8 et 
Théodore!* savent aussi le latin. A cette époque les plus 
hauts prélats d’Orient l’ont appris: Dorothée, évêque deTyr, 
très versé dans le latin 8 comme dans le grec, et laisse 
des o ia v rages écrits dans les deux langues. Sophronius, l’ami 
de saint Jérôme, traduit en grec élégant plusieurs de ses 
°puseia l^s 6 . L’instruction latinede saint Athanase d’Alexandrie 
nous est attestée par une curieuse anecdote 7 : il comprenait 


v °ir notre chap. vi, p. 156. 

% V - I*. 124, n. 5. 

Lat. gr. I, 21 et II, 6: Il consulte Rufinus (qui est lui- 
même traducteur latin d’Eusèbe). 

n,25. 

’ *■ **^oph. 24, 20: tots xoci AfopoQgoç, Ir.icxoTZO' Tupoo, ô em AtoxX7)Ttavoo 
’ ^^Xo7:aQ7i<ja; xat èÇoptaç xat (îasava u^otie^vaç, Tjxjjia^ev, TzXsîaTa au'pi'papt- 
Ptoptaïxà xat 'EXXîjvtxa, w; âpiçoi ipwv yXwaaôiv èpraipoTaTo; 
m l’sùçutav yeviMOsvoç. 

^ ^ber, Lat. gr. I, 21; II, M, 12. Hieron. V. I., c. 134 (65, 14): 
oopnronius, vir adprime erudit.us... composuit..., « de virginilate » 
quoqvi e a( j Eustachium et vitam Hilarionis monachi; opuscula mea in 
graecum sermonem elegantissime transtulit, psalterium quoque et 
Prêtas, quos nos de hebraeo vertimus in latinum. 

• Apophth. Patr. 161 C suiv. : Au)Y7[aaTO 6 ayt o; ’Eîrtçavio; ô ItzIcxoko^ 
071 tou jiaxaptou ’Aôava-jtou tou pLEfiXco, xopiovat “îpuîTTaacvai 76 tou 
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apparemment fort bien la langue des Romains, puisqu’il l’ex- 
pliquait lors même que c’étaient des corneilles qui la par- 
laient. A ses yeux, d’ailleurs, l’impiété et l’ignorance du latin 
sont deux défauts qui vont de pair 1 , et voulant s’assurer de 
n’y point tomber, il confond l’hérésie par des traductions 5 . 
Un autre adversaire acharné d’Arius, saint Epiphane, évêque 
dans l’île de Chypre, cultive aussi la langue latine 3 . La 
science de ces dignitaires de l’Église imposait à la foule, et 
parce qu’ils connaissaient le latin, on se figurait qu’ils n’igno- 
raient rien. Saint Arsène interroge un vieil Egyptien, cela 
étonne de la part d’un homme instruit dans les deux langues; 
# on s’informe: « Je n’ai pas encore appris l’alphabet de ce 
paysan », répond le prélat, avec une modestie et un sens 
touchants 4 . Il faut dire aussi que l’alphabet romain était bien 
près d’être ignoré de certains évêques. Une scène du concile 
d’Ephèse (431) en est la preuve. Les prélats sont réunis ; on 
introduit dans l’assemblée deux légats d’Occident; la lettre 
dont ils sont porteurs est lue en latin: immédiatement tous 
les évêques en réclament la traduction grecque. Le fait était 
prévu, et les précautions avaient été prises: « Comme il y 
a beaucoup de nos saints frères et évêques qui ignorent le 
latin, nous avons aussi apporté une version grecque de la 


2cpd;ii8oç lepov, Kxpajov dx:au<JTwç, Kpa;, Koa;. K al rpoaiàv teç Itz\ tov piaxdpiov 
’AOavdaiov ol "EXXrjveç, IxpaÇav* KaxoyrjpE, ebrl rjpiTv té xpd^ouatv al xopûvat. 
Kal obroxpiOstç sîrsv* Al xop&vai xpdÇouat, Kpaç Kpa;* to 8è Kpa? rfj Ausw- 
vÉtov çtovf) aupiov est t* xal TZpoaer! Oei, oti Aupiov ctycaOs T7jv 8o'Çav tou 0eou. Kal 
TjyyAOT) ô OavaToç tou ’louXiavou jSaaiX&os. Kal toutou yevopievou, auvopa- 
[idvTeç xaTcxpa^ov tou Sepani8oç, XeyovTeç- ’Eàv oux rJOeXe; auxov, té èXajjLoavE; 
xà auToiï; 

1. Athan. I, 784 C (Hist. Arian. 75). Il parle d’un certain Auxentius 
qui ne mérite pas le siège d’évêque qu’on lui accorde : av9p<o:ïov 

ttjv PiüüLaïxrjv eîoo'Ta yXûTTav, rj (xovov àae6eîv. 

2. Weber, Lat. gr. Il, 3 : Il traduit par exemple du fond des déserts 
de Thèbes, des livres de Lucifer, évêque de Sardaigne, dirigés contre 
Arien. 

3. Weber, Lat. gr. I, 20. 

4. Apophth. Patr. 89 A : ’EpwTtavtdç -tcote tou àSSa ’ApaevÉou Tivà y^oovta 
A’iyurcTiov mpl î.8Éwv XoyijpuSv, etsoo; i8ojv auxov sîttsv. ’A66a ’Apsevts, 
ToaauTr,v 7caÉ^£ü<Jiv Pwpiaixrjv xal 'EXXtjvixtjv ^laTapLEvoç, toutov tov àypoîxov 
rapl tûv aûv XoyiO{xc5v IptoTa;; f O 8e eéî:e Jrpô; auxov- Trjv piv Piop.aïx7)v xal 
'EXXtjvixtjv E7CÉaTapLat 7raÉ8fiuaiv tov 8c àX^paÇrjTOv tou aypoÉxou toutou ou^w 
pLEpidOrjxa. 
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lettre 1 . » On la lit, et satisfaction est donnée à tous. Ce fait 
Contre sans doute qüe le latin n’était pas la langue uni- 
verselle des églises d’Orient : mais il indique aussi que le 
tatin était la langue ordinaire de toutes les communications 
papales ; il montre en même temps qu on ne se contentait 
pas d’en lire aux assemblées les traductions. Les anciens 
Romains avaient tenu à prononcer devant les Grecs vaincus 
des proclamations latines auxquelles ils n’entendaient mot : 
l’attitude de l’église de Rome fait penser à la leur. Une dif- 
férence pourtant, c’est qu’une partie du haut clergé d’Orient 
comprenait déjà le latin ; pour l’église d’Occident il n’y avait 
donc pas d’oêuvre à commencer : il n’y avait qu’une tâche à 
poursuivre*. 

Lettrés et prélats, auteurs profanes et écrivains de l’Église, 
Ce n’est point là la masse; constatons-nous chez elle le 
JBème effort de la langue latine après Constantin? Remar- 
quons d’abord que la classe éclairée ne se restreint pas à 
c eux. qui écrivent ou à ceux qui prêchent: elle enveloppe 
u Qe nombreuse catégorie de personnes qui sans être préci- 
sément lettrées ont fréquenté les écoles. Or, les écoles latines 
dOr-ient, assez peu prospères avant le iv e siècle, semblent 
s épanouir avec lui. Au temps de Dioclétien, Lactance en- 
v °y é * comme professeur à Nicomédie par ordre supérieur 
avaLt été réduit à quitter sa chaire, faute d’élèves 3 . Les mé- 
conton tements de Libanius 4 nous montrent qu’un siècle plus 


Ampl. Coll. IV, 1284 B: èjrst^T) r>oXko{ eîsi tôv otôcXf&v 
Tjfiûv, ot tivtç Pcopia'taTi ayvoouai, 8 i*ti [1. Six] touto xat *EXXtj- 
vwti Sj ■y^poxofjLtaÔtîaa i^'.^roXrj (xETaC&Xïjtat. Cf. ibid. 1281 E : IIxvteç oleuXa- 


du 


C7t{ax<wcot §TT)aav IppurçvfiuÔijvai T7jv ItcittoXtjv xat àvayvüJsOijvai (lettre 
KsXearfoou). 

trouve trace de cette influence religieuse dans la langue: le 
(zz vacantivi z= les prélats qui n’ont point de diocèse) 
ï>loyé par Synésius qui le traite d’ailleurs de barbarisme : Synes. 

. ^ - Il£pivoaTOua( tive; PaoxxvTi6ot rcap* fjpiîv. ’Ave^r) yxp (xou pnxpov urco- 
9 ' ^^avroç, iva 8tà ttj; auvTjOssTEpaç tî| tcoXiteix çrovf); tI)v eviidv xaxiav 
^^^^cutEpov ^*paaT7jaatjit. Oviot xaÔESpav fièv à^o$E8itYa^vT)v s/eiv 

Cf. D. C. I, 169 s. v. paxxvti6oç et Synes. 1428 C, note. 

.. \ ttieron. V. I., 80 (50, 5). Firmianus, qui et Lactantius, Amobii 
. sub Diocletiano principe accitus..., Nicomediae rhetoricam 

^ ac penuria discipulorum ob graecam videlicet civitatem ad 
Wl âben<ium 

se contulit. 

^ Liban. I, 133, 14 suiv. (Voir p. 122 de ce travail, n. 1). 

Etudes néo- grecques. 9 
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tard ses rivaux ne manquaient pas de disciples. Le sophiste 
va jusqu’à craindre qu’une loi impériale ne supprime l’en- 
seignement dû grec 1 . On sait que l’éducation latine n’était pas 
le privilège de quelques ambitieux ou de quelques délicats: 
elle était couramment donnée. On commençait par apprendre 
ses lettres, après quoi l’on se mettait immédiatement au 
latin; c’était la règle, et Macarius, voulant étayer un raison- 
nement par un exemple solide, n’en trouve pas de meilleur 
que celui-là*. 

Quant à la latinisation du menu peuple si lente jusqu’à 
présent, elle paraît s’accélérer un peu sous l’influence d’une 
cour moins lointaine. Nous n’avons pas, il est vrai, de textes 
bien précis à ce sujet. Une phrase de Liudprand mise dans 
la bouche des Grecs semble indiquer que la partie la plus 
basse de la population romaine n’a pas suivi la cour à Cons- 
tantinople 3 . Mais cette parole a le caractère d’une injure, et 
toutes les injures ne sont pas des vérités. Et puis, Codinus 4 
ne parle-t-il pas des « familiae » des sénateurs ? L’on connaît 
le mot, et tout ce qu’il comprend. Constantin n’a voulu trans- 
porter à Byzance que l’aristocratie romaine ; mais celle-ci 
a dû amener avec elle toute une foule de subalternes et de 
domestiques, comme en traînent derrière elles toutes les 
grandes maisons qui se déplacent. Il est certain aussi qu’un 


1 . Liban. I, 143, 1 : woO* tjjaÎV xat 9060V ônèp auTâv Yev&Oat, p.Tj exxoftatoiv 
8Xeoç, vd|iou touto rtoiouvto;. ypafxjxaTa {xev ouv xat vtfjxoç toüto oox lîtpaTTEV. 
tj Ttprj 8c, xat tÔ tûv ttjv ’ItocXtjv [vXûTTav] ImaTapivcov yev^aOai to oûvaaOat. 

2. Macar. Homil. XV, 42 (604 C); il veut montrer que l’on arrive 
peu à peu à la perfection : *0 0&wv fxa0eTv YpotfijxaTa anipyeroci xal fxavOivct 
Ta <J7)p£îa, xat OTav y^vrjTat Ixeî rcp&TOç, -arc^pyeTat etç ttjv <t/oXtjv tôv f»o>- 
jjiaTxtBv, xat eattv oXwv eayaTOç. IlaXtv Ixet 8xav y&TjTat rcpûT oç, inipytTa, 1 
7zpôç ttjv <t/oXtjv tûv YpafipaTwv, xat e<JTt tzxXiv sxet eayatTO;, apyjxpto;. 

3. Liudpr. Leg. 51, p. 358: Papa Romanus ... litteras nostro sanc- 
tissimo imperatori, se dignas, illoque indignas, misit, Graecorum 
ilium, et non Romanorum irnperatorem vocans... sed papa fatuus, in- 
sulsus, ignorât Constantinum sanctum imperialia sceptra hue trans- 
vexisse, senatum omnem cunctamque Romanam militiam, Romae vero 
vilia mancipia, piscatores scilicet, cupediarios, aucupes, nothos, ple- 
beios, servos, tantummodo dimisisse... (Liudprand réplique;) Sed papa; 
inquam, simplicitate clarus, ad laudem hoc imperatoris, non ad con- 
tumeliam scribere putavit ... sed quia linguam, mores vestesque mu* 
tastis, putavit sanctissimus papa, ita vobis displicere Romanorum 
nomen, sicut et vestem. 

4. Voir p. 119, n. 2. 
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mouvement spontané de population a suivi le transfert officiel; 
lorsque les petits voient partir les grands, ils se figurent que 
pour eux aussi le bonheur est au loin, et que les terres in- 
connues sont à tous un pays de fortune. Constantinople s’est 
donc peuplé de Romains Mais 1’iDfluence populaire du latin 
en est-elle sortie pour s’exercer dans toutes les contrées 
grecques? Une étude approfondie des inscriptions datées se- 
rait à faire. Il est probable que l’on observerait en maint endroit 
un regain de latin. Pour ne parler que de la Syrie, on a cons- 
taté que les documents épigraphiques de langue latine y sont 
plus nombreux au iv* siècle qu’aux précédents 8 . Il est toute- 
fois certain que Tusage du latin ne se généralisait pas encore ; 
saint Athanase, interprétant le cri des corneilles, est obligé 
de traduire aux habitants d’Alexandrie le mot qu’il a en- 
tendu 3 , et, — fait d’une portée plus générale, — saint Jérôme 
peut écrire vers le même temps que le grec est la langue de 
tout l’Orient*. 

Ainsi ce dernier effort, qui devait rompre l’équilibre des 
deux langues, le latin l’a tenté : l’équilibre ne s’est pas trouvé 
renversé. Le grec sans doute a encore reculé, mais bien len- 
tement, et nous sommes loin de ce refoulement définitif, de 
cet anéantissement complet auquel on eût pu s’attendre. 
Peut-être suffit-il de prendre patience ; les triomphes attendus 
sont souvent les plus éclatants : celui du latin est si bien pré- 
paré qu’il doit être de ceux-là! L’heure de la victoire ap- 
proche sans doute. — Point du tout, car celle de la retraite 
PSOue. , 

V. 

L’OUBLI DU LATIN a PARTIR DE JUSTINIEN. 

6 e <jui signale le mieux la défaite du latin en Orient, c’est 


1. V oi r p. 120, note 3. 

î. Renan, Phénicie, 191, 363. Cf. 861*. Sur l’influence latine sous 
les ©xnpereurs à Byblos, p. 164 (Inscr. bilingue funéraire latine et 
grecque). Ne pas confondre ces inscriptions avec celles du xu e siècle 
(croisés), p . 114, ni avec celles des 11 e et 111 e siècles A. D. 

^oir p. 127, note 7. Remarquer les mots: t 6 xpa; zfj Auatovtwv 
*&pidv iazt. 

Sermone Graeco, quo omnis Oriens loquitur Hieron. Comm. in 
ad Gai. II, 3, 357 A. 
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son abandon comme langue juridique dans l’empire de Cons- 
tantinople, abandon qui se marque très nettement sous Justi- 
nien. Le droit avait été dans les contrées grecques le prin- 
cipal auxiliaire du latin : il le perd, et sa victoire n’est plus 
même possible. Il recule, et ses huit siècles d’efforts abou- 
tissent à l’oubli. Le grec reparaît-il indemne, et la dépense 
d’énergie a-t-elle été perte pure? Loin de là. L’influence du 
latin sur la langue grecque est un fait que nous avons pu 
constater 1 : il nous avait amenés à croire à la possibilité 
d’une conquête; nous nous étions trompés, mais le fait sub- 
siste. Rien même n’empêche que la pénétration des deux lan- 
gues ne se continue après que l’une d’elles a cédé: c’est ainsi 
qu’une armée vaincue trouve quelque menue compensation 
dans le butin qu’elle emporte et dans les prisonniers qu’elle 
a faits. 

Constantin et ses successeurs directs avaient déjà sans 
doute promulgué des lois rédigées en grec, mais elles avaient 
gardé un caractère d’exception vis-à-vis de l’usage des cons- 
titutions latines. A partir de Justinien, les empereurs sont 
obligés de se rendre à l’évidence ; la langue grecque est restée 
la langue principale de l’empire d’Orient : il est contradictoire 
d’y perpétuer la tradition d’un droit latin. Justinien donne 
l’exemple 2 et, dès son successeur Justinien II, le nombre des 
novelles grecques l’emporte décidément. Il y a mieux; on 
ne se contente pas de changer le présent : l’on touche au 
passé, et du vi° au ix° siècle on voit éclore plusieurs traduc- 
teurs de textes juridiques anciens. Nous diviserons leurs 
œuvres en quatre genres 3 . Ces traductions peuvent être litté- 
rales (xari ou y.rci zéSaç). Les exemples en sont nom- 
breux ; signalons celles des novelles de Justinien qui sont 

1. Voir plus loin, p. 142, quelle a été au juste cette influence. 
Songer surtout au nom de PujjxocToi et de Pw{xavta,G. Paris, Romania, 14. 

2. Weber, Lat. gr. Il, 35. Cf. Blastaris, Synt., Praef., t. II [p. 16 E de 

la Praef. j, C. De politicis etiam legibus etc. 'Iouoxmavôç ... gxi xoc\ 7;pôç 
tt}v êXXr,vixr)v t i ts tc&v xtooîxrov xat Ta x&v 8qfETCo>v peta666X7jxg çpàaiv. Voir 
tout le passage. Le passage capital est celui de la Nov. VU, 1 : «ûtîjv 

xal TîpoùQrJxausv (xr)v SiaxaÇtv), xal où xfl xaxptoj çwvj tov vopov ffuvEYpa^pgv, 
àXXà xaùx7) 07] tt) xoivf) ts xal IXXâSt, toaxg a;ra<Jiv aùxov gtvat yvaSpitiov 8ià 
xô Tcpo/gtpov xfj; êpfirjvefaç. L’expression îtaxpio; ®wvr[ est à noter. De même 
Just. Const. XXXVIII Pr. r\ piv yào rcàxpioç fyiwv ^pa)vr[ praefectos vigilum 
aùxoùç ÈxaXsas. 

3. J’emprunte cette classification à Weber, Lat. gr. II, 35 sqq. 
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bilingues, et dont la rédaction est due le plus souvent à 
Tribonien*. On en trouve aussi au ix* siècle dans les Basi- 
liques, et la version du code donnée par Thalelaeus est de ce 
genre*. Mais la multitude des lois était infinie, et ces traduc- 
tions littérales étaient trop longues pour être propres à l’en- 
seignement du droit; de là les traductions abrégées (xar’ 
àictTo^v) qui comprennent, entre autres écrits, un code grec 
d’Anâtolius magister 3 , un « index » de Thalelaeus 4 , un 
abrégé d’Athanasios Emisenus*. D’autre part, pourtant, cer- 
tains textes anciens offraient des difficultés qu’il était bon 
d’élucider; de là, les paraphrases ou encore les traductions eç 
TsxXaTc; ; de ce genre est l’ouvrage de Théophile. Ces tra- 
ductions des textes de lois sont très propres à les vulgariser 
et c’était là le sentiment dont s’inspirait Théophile*; mais 
remarquons qu’il n’ose pas lui-même toucher à certains mots 
et à certaines formules, et qu’il les transcrit dans son texte 
grec en caractères romains 7 . Classons dans la même catégorie 
les TuapoY px?x( de Thalelaeus, et aussi plusieurs glossaires 
destinés à donner le sens de termes et formules de droit em- 
pruntés comme de raison au latin*. La paraphrase, évitant 
de. tomber dans les obscurités de l’épitome, exagérait les in- 
convénients de la traduction littérale : de là un compromis, 
la ptijirç ta$i; qui n’est ni un abrégé ni une paraphrase, mais 

1. Id., II, 44. 

2. Weber, Lat. gr. II, 38. 

3. Id., II, 46. Remarquons que l’habitude de rédiger des « indices » 
a donné naissance à un mot nouveau, le verbe iv3tx£ueiv. 

4. Id., II, 39. 

5- Id., II, 60-61. Dans son Epitome des Novelles de Justinien, les 
termes de droit sont pris au latin et mêlés au texte grec. 

6- Theoph. R., III, 7, §3: AiaTaÇt; 8È tou 7]{A6T^pou |3a<JiX&oç, î)v 

to raatv stvou 7ïpoo7)Xov, èÇsçoSvt)3sv I XXtjvitti, î:oXXrjç ^povitsa; Tïjç 

^vxojxiaç. Cf. la n. de R. ibid. 

7. Weber, Lat.gr. III, 12, par exemple, la formule quia manu ca- 
Pluntur, Theoph. F. I, 3, § 3 (19, 8); cf. surtout Theoph. R. III, 15, 
§ 1 (624). Le vieux vocabulaire latin persistait toujours. 

3. Weber, Lat. gr. III, 14 sqq., en cite plusieurs et en donne des 
Extraits. Voici les premiers mots de l’un d’entre eux: Fabricius-Harles* 
^1, 232: Adet (mis pour habet) s-/st. — Ad praetium participandum, à5 
75 ^vioopt. j;otpTtxtîï4v5oypL, Iocutov Tjv^ay sto -paOrjvau Aediles as&Xeç oî vaoL — 
*^diteuei(=adit) àditeust, uffsiaép/ETat. — Alumnus àXoupivot, Ope^io;... etc. 
, l-ui-même croit de bonne foi que aditeuei est la forme latine (Cf. 
ibid. 231-233). 
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qui tient de l’un et de l’autre, puisqu’elle laisse le superflu, 
garde le nécessaire et explique l’indispensable. De ce genre 
sont certaines traductions de Dorothée et d’Isidore, tous deux 
« antecessores » l’un à Constantinople, l’autre à Béryte 1 . 

Cette multitude de traductions prouve deux choses : la pre- 
mière, qu’elles sont nécessaires, c’est-à-dire que le latin est 
destiné à disparaître comme langue juridique ; la deuxième, 
qu’il y a des gens pour les faire, c’est-à-dire que le latin 
n’est pas encore oublié de tous. Il semble en outre que 
l’idiome romain, mourant en Orient comme langue du droit*, 
fasse un dernier effort et veuille exercer une sorte d’influence 
posthume. Rien en effet ne favorise autant l’intrusion du 
latin que ces ouvrages mêmes qui en marquent le recul. Ils 
font passer en grec une foule de mots, mais qu’on ne s’y 
trompe pas : ce n’est là qu’un feu de paille, et le latin ne re- 
naîtra pas de ses cendres. Quand les Grecs auront une loi 
écrite dans leur langue, les vieux textes qui lui servent de 
modèles passeront du domaine de l’usage à celui de l’éru- 
dition. Au ix® siècle, le droit gréco-romain se trouvera cons- 
titué 8 , peu original sans doute et tout imprégné de latin, 
mais libre aussi de la tutelle qui présidait à ses débuts. 

A cet oubli du latin dans le droit correspond un recul de 
cette langue dans tout l’ensemble de la vie officielle. Déjà 
au temps de Justinien, Lydus semble déplorer l’emploi du 
grec chez les fonctionnaires 4 ; à ses yeux la fortune des Ro- 
mains et celle de leur langue sont inséparables; une antique 
prédiction le disait bien, et l’oracle s’est réalisé 5 . La réaction 

1. Weber, Lat. gr. II, 62-64. 

2. Pour Ravenne, cf. Diehl, Ex. de Ravenne, 247; Savigny, Rom. 
Rechtsg., I 2 , 340, d; ibid. 396, 182 suiv. 

3. Après l’apparition des Basiliques, sous l’empereur Léon (886-912). 
Les formules y sont presque toujours traduites, mais on lit encore 
dans le recueil des mots latins : orcopTeôiT, pouvouç ... etc. Voir Weber, 
Lat. gr. III, 42. 

4. Voir p. 122, n. 4, Lydus continue ainsi (262, 6): Tauta peT&aXcv 6 
Ka^îïa^xrjç] £tç YP a(j J^ 7 3 xivà ya|xa^T)Xov ârcayYeXiav, 0 u^ aa^rjvsla; 
çpovTÊÇwv, ocXX’ oîtaiç zpdyetpa ovra xat xoivà (jLTjSgptav èprcotÿ Svay^pe tav xotç 
xaià axorcov adtou 7cXr;povv Ta pï)8audQ£v auioî; oêvTjxovia ToXpûai... (262, 20): 
xa\ vo'fjLO$ expcÉTTjaEv ÉÇ exeévov, xa\ rcav-s; w; etu/e xai ypaçouat xai JiXïjpo&ii 
xai in oXdouat ta TravTeXwç adiotî àYvoodpEva. Cf. Lyd. 220, 8. (Voir p. 123, 
n. 1, de ce travail.) 

5. Lyd. 177, 20: ’Exetvo; yàp (ô <ï>o>VTifios), anyouç SoO^vtaç xivàç StjOev 
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du grec se fait encore mieux sentir sous Héraclius, et le 
changement qu’il introduit dans les monnaies en est une 
preuve. Déjà sous l’empereur Anastase' on s’était servi de 
lettres grecques pour indiquer la valeur des pièces ; avec Hé- 
raclius apparait la légende grecque, Ev tojtw v(x a qui figure 
tout d’abord sur le cuivre. Cet empereur représente d’ailleurs 
une nouvelle famille de Césars, dont les tendances sont par- 
ticulièrement helléniques’. La réaction ne fait que s’accentuer 
au viii ® 3 et surtout au ix® siècle, époque où l’on trouve des 
légendes grecques sur le revers des différentes médailles. Le 
latin parait à ce moment n’ètre plus le moins du monde 
l’idiome de la cour ni celui des fonctionnaires. Et pourtant, 
si oubliée qu’elle soit, cette langue qui a été parlée pendant 
tant d’années à la cour impériale, y laisse nécessairement 
des traces. Au vin® ou au commencement du ix* siècle, des 
empereurs byzantins inscrivent encore au bas de certains 
actes le mot latin « lêgimus », et cette expression se retrouve 
dans une lettre adressée par l’un d’eux au roi de France*. 
On trouve aussi des vestiges de l’ancienne langue sur cer- 


‘PtojjLuXto Tzoxi 7ratptot; ' f i{fi.aaiv atvaÿepei, tou; âvaçavBov 7rpoX^yovta; tdte 
'Püjptatou; tljv rt5y7]v arcoXEttJ/Etv, otav auto! tij; rcatptou çwvfj; ErctXaOcovxai... 
(178, 2:) izépa; [xaXXov et/s ta totaux» [Aavt£u|Aata* Kupou yap ttvo; Arfutt- 
ttou... îwtpa6r)vat 0apf$7jaavto; t$]v îiaXatàv auvrjôetav xat ta; t^ou; f EXXà8t 
çcuvj xpoaiVcyxovToç, aùv t?J f Pw(i.at<*)V ÿtovfl xat trjv tu^yjv cntéôaXev fj apyrj. 

1. 491-518 A. D. Pour tous ces renseignements sur les monnaies, 
voir Krumbacher, p. 3; sur les sceaux à légende bilingue, cf. Schlum- 
berger, Sigill. byz., 73 sqq. 

2. Const. Them. 12, 18 (il s’agit d’Héraclius): ol obr’ exe’vou xpatifaavtE; 
... xat IXXijvtÇovte; xat xtjv ratptov xat 'Ptofi.aïx7jv yXûttav à;;o6aXdvt£;. Xoy- 
pvou; yàp iXeyov toù; y^Xtapy ou;, xat xEvtouptwva; tou; Éxatovtapyou;, xat 
xdpjta; tou; vuv oxpat^you;. auto yàp to ovojia tou Ofyiato; *EXX7jvtxdv latt 
xat ou f^wptatxov, âxô tfj; O^oetu; ovojjia^o'jjLEvov. 

3. Schlumberger, Sigill. byz., 73. Au viii® siècle apparaissent les 
noms de BaatXEu; ou Aeotcott); à la place du titre Augustus. Cf. sur 
Constantin Copronyme, Zambélios, "A^ata dr^ottxa, Corfou, 1852, 
p. 346. — La perte de l’exarchat en 752 a du d’ailleurs accélérer 
Hiellénisation. 

4. Ce legimus est reproduit dans Wattenbach*, PI. XIV-XV (= Ar- 
chives nationales, K 7, n° 217 1 ; cf. Tardif, Monum. histor., p. 75, 
n° 102). P. 6, col. 2, Wattenbach 2 : Graeci imperatoris epistola, saeculi 
ut videtur octavi, quaeConstantini V. ad Pippinum regem esse a multis 
creditur, ab aliis ineunti saeculo nono tribuitur (voir Tardif, loc. cit.). 
— Gardthausen, 367, cite des legimus de bulles papales, empruntées 
à la chancellerie impériale de CP. 
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taines monnaies jusqu’à la fin du xi® siècle 1 . C’est, on peut le 
dire, la dernière idée qu’abandonnera Byzance : elle tient au 
latin, par les raisons politiques les plus profondes ; l’usage 
du latin lui confère un droit sur l’Occident auquel elle n’a 
jamais renoncé 2 . 

Le fait sans contredit le plus curieux est la persistance du 
latin dans certaines formules et prières du cérémonial officiel. 
Constantin Porphyrogénète nous en a conservé plusieurs: il 
les écrit en caractères grecs, et a soin de les traduire toutes, 
ce qui. prouve bien qu’elles n’étaient pas comprises 3 . Ce 
n'était pas seulement dans des occasions extraordinaires 
qu’on les chantait, c’était à tout propos 4 . L’empereur se 
met-il à table 5 , cinq chantres font entendre un « Conservet 
Deus imperium vestrum® ». Boit-il, on lui entonne un « Bi- 
bite imperatores, in multos annos ». Quand on verse de l’eau 
dans le vin, c’est le tour d’un « In gaudio prandete Domini 7 », 
et lorsque le repas est fini, que l’empereur a jeté sa serviette 
sur la table et que ses commensaux se sont levés, les cinq 
voix les accompagnent de leur « Bono domino semper* ». Ce 
ne sont là à coup sûr que des formules inertes, figées au mi- 
lieu d’un cérémonial suranné*; mais la langue grecque, à 


1. Schlumberger, Sigill. byz., 73. Sous la dynastie macédonienne 
(867-1057) on lit encore l’inscription: Jésus Christus rex regnantium. 
— Sous les Comnène la grécisation est complète (renaissance des 
lettres anciennes; le Spanéas en est un échantillon). 

2. Krumbacher, 2. 

3. Const. Cerim. 369, 6 Ks?. 08'. (Titre: ) Tà urco twv xaYXEXXaptcuv 
tou xoataTiopoç ev Taîç 7UpoeXeûse<ji tûv Beo^otûv ev t§ [xeyxXï) ÈxxXrjaîa *Pti>- 
ptaiaTt àSopiEva. Suivent des formules usitées dans les grandes fêtes. 

4. Ibid. 370, 14 Keç. oe' : v Ex0e<jiç t&v XEyopivwv urcô tûv pouxaXuov «si 
Tfjç TpoMw’Çïjç twv i0' ocxou6(tcov. 

5. Ibid. 370, 20: Ae^out-v oî ^^vte pouxàXior c xovaep6ET Ae'ouç TjjxT^ptoup. 
psarpoup ». 

6. Ibid. 371, 7 : K axa 8c xspocatav 7:iovto; tou (3aotX&*>;, XE^ouatv oî flouxaXioi* 
« PtJ6tjte, Ao|xr 4 vi ^tx^epaTopE;, rçv [xouXto; avvo;* A&uç opLViJîiOTEva npEarsO ». 

7. Ibid. 371, 14: ei;to xpapjxa (lis. xpa{xa)XffEi ô a'* « 7jvy*’^îcij rpavoEÎTE, 

Aojxtjvi ». 

8 . Ibid. 371, 19: Toô 8i PaatXâo; oc7îOT:0EpLc'vou to jxav8r[Xiov aurou ski tt;ç 
T pa-c^Tj;, xai tûv ^tXcuv âvujTapivtuv, Xe'youjiv oî e'. c po'vto Ao'pvco a^pKEp ». 

9. Si l’interprétation de C. Muller, Altgerm. Weihnachtssp., 442-460 
(surtout p. 451-455) au sujet des Y^0txâ Const. Cerim. 382, 12 (xai 
Xe'you<jiv àpiffo t« ToTOixà, aTtvâ siai TauTa, etc.) est juste, et s’il ne faut y 
voir que du latin, ce qui parait très probable, la conclusion à en tirer, 
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force de les garder dans son sein, finira peut-être par s’en 
assimiler quelques parcelles 1 . Rapprochons de ces mots la- 
tins une idée qui, elle aussi, semble s’être figée dans le cer- 
veau des empereurs byzantins: ils ont continué à s’appeler 
des .empereurs romains et à vouloir être considérés comme 
tels: témoins la colère de l’empereur Nicéphore Phocas* 
contre le pape qui s’est permis de l’appeler empereur des 
Grecs 3 . Que cette prétention ne nous trompe pas: comme 
réplique très bien Liudprand, la langue, les mœurs, les vête- 
ments de ce peuple sont helléniques, et ces Romains de tra- 
dition sont redevenus des Grecs. 

L’oubli du latin comme langue littéraire accompagne tout 
naturellement cette disparition. Lui non plus, il ne se fait pas 
brusquement. Tant que les traductions juridiques étaient en- 
couragées, le latin ne pouvait pas être abandonné; en dehors 
même des écrivains exclusivement juristes, citons l’historien 
Procope qui appelle les choses romaines par leur nom latin 4 . 
JeanMalalas (\i e siècle) qui interprète certains mots romains * 
et surtout l’écrivain Lydus qui, non content d’en employer 
beaucoup, s’occupe parfois de leur étymologie 6 . Quand on 
passe à Georges le Syncelle et à Theophane (ix“ siècle), on 


c’est que Const. Porph. ne savait plus reconnaître dans les formules 
traditionnelles le latin qui ne s’affichait pas, comme dans les formules 
ci-dessus. Le passage 371, 19 (n. 8 ci-dessus) est lui-même accom- 
pagné, comme tous les autres, de sa traduction : 371, 22: o i<m aaOcp- 

(JLT)V6U0|X£V0V. a Tùi xaXa> Kupûp f; Ttjxrj rcaviOTe ». 

1. Voir p. 142. 

2. Voir p. 130, n. 3 de ce travail. Les Grecs se plaignent de la lettre 
du pape, et Liudprand répond que le pape n'a pas voulu les blesser. 
Notons le « quia linguam, mores, vestesque mutastis ». 

3. Sur les causes purement politiques du maintien du latin, comme 
langue, voir p. 136. 

4. Weber, Lat. gr. Il, 31. Citons, par exemple, les mots: Janus, pé- 
nates, quaestor, patrimonium, a secretis, centuriae, milites, limitanei, 
optiones, foederati ... etc. 

5. Weber, Lat. gr. II, 32, par exemple, le mot imperator: tp^EpaTiop, 
orep iortv «uToxpatwp Malal. 225, 15. Wagener, Lat. bei Mal. 92-93, 
prouve en somme que Malalas comprenait le latin et ces conclusions 
confirment l’hypothèse émise par M. Psichari (Hermoniacos 2 , 29, n. 1), 
d’après laquelle Mal. n’aurait eu connaissance de certaines particu- 
larités de la mythologie grecque que par le canal lalin de Dictys de 
Crète. 

6. Voir toute une liste de mots, Weber, Lat. gr. II, 32. 
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constate déjà une ignorance plus marquée 1 , et lorsqu’on ar- 
rive à Suidas (x e siècle 2 ), on remarque chez lui une foule 
d’erreurs et de commentaires ridicules, aussi bien à propos 
des mots latins qu’au sujet des écrivains romains 8 . L’auteur 
de l’Etymologicon Magnum 4 semble ne parler du latin que 
d’après des ouvrages grecs, et au siècle suivant 5 , c’est là 
peut-être aussi le cas de Cedrénus, expliquant des légendes 
de monnaies 6 . Au xn e siècle, la négligence du latin est com- 
plète; l’oubli paraît définitif 7 . Pourtant deux cents ans plus 
tard, nous rencontrons un lettré, Planude, qui aime beaucoup 
le latin, traduit les poètes tantôt en vers, tantôt en prose 6 . 
Mais notons que si cet écrivain s’occupe de' matières pro- 
fanes, en réalité c’est un moine; or les moines n’ont-ils pas 
conservé pendant tout le moyen âge le privilège de l’érudi- 
tion ? Remarquons de plus que si la langue latine pouvait en 
Orient se maintenir quelque part encore, c’était dans l’église 
qu’elle avait le plus de chances de rester. 

Nous l’avons vu, en effet, depuis Constantin ce n’est pas 
seulement la pression juridique et administrative qui tend à 
romaniser les pays grecs, c’est bien un peu aussi la pression 
religieuse. On a remarqué que la première s’était décidée à 
renoncera son œuvre; l’autre pouvait difficilement l’imiter. 
Il ne dépendait que de l’empereur d’administrer et de juger 
en grec : il n’était pas seul à avoir la main sur les églises de 
ses sujets. Le pape était un évêque tout puissant, et le pape 


1. Georges le Syncelle écorche en particulier les mots qu’il cite : il 
transcrit Lepidum en ’EXjrtètov (’EXrciSiou xaTaa*/£0ivxo$, 589, 3); cf. ’EXsi- 
8io; fjLova/o;, Mansi, VII, 73 C; sur Théophane et sur lui, Weber, Lat. 
gr. III, 31. 

2. Krumbacher, 261. 

3. Weber, Lat. gr., III, 49. 

4. x e siècle (Krumbacher, 272); Weber, Lat. gr. III, 49. 

5. Ou au commencement du xii®, Krumbacher, 140. 

6. Cedren. I, 563, 14: on xi ev xot; vixocpioiç tou vojjtiafiaxoç oTCOXEtpEva 
Pwuaïxà 7pâ|x|xaTa SrjXotîai xauxa, xô x, xi6ixàx£;, xô o ojxvtç, T 6 v vôaxpai, xo 
o 66éôiavx, xô [B (Sevep anovi ... etc. 

7. Weber, Lat. gr. IV, 5-7. 

8. Voir Weber, ibid., IV, 23 sqq. Sur Planude, cf. Krumbacher, 248. 
Démétrios Kydones, au xiv° siècle, étudie également le latin à Milan et 
traduit Thomas d’Aquin (Krumbacher, 205). Mais Planude aussi bien 
que Kydones sont moins les continuateurs de la tradition latine que 
les précurseurs de la Renaissance (Krumbacher, 248). 
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habitait Rome. Mais son influence romanisante était-elle con- 
sidérable? Pouvait-elle remplacer dans l’empire d’Orient Tin- 
fluence officielle et donner au latin sa revanche? Non certes; 
elle était de nature à favoriser la pénétration des deux 
langues, voilà tout. C’est qu’en effet, bien avant le grand 
schisme, les églises grecques tendent à se séparer de Rome: 
des démêlés fréquents éclatent et préparent la scission défi- 
nitive 1 2 . La cour pontificale ne réussit plus à maintenir en 
Orient sa puissance; comment pourrait-elle imposer sa 
langue? La pression religieuse est réelle, mais ne saurait être 
victorieuse. 

Weber constate que parmi les théologiens grecs du vT siècle, 
il y en a fort peu qui sachent le latin 8 . Pourtant les actes 
du concile de 553 sont rédigés dans cette langue 3 . Mais est-ce 
une raison pour croire qu’elle fût aussi celle des débats? En 
pratique, et bien que le latin fût la langue reconnue de toute 
TÉglise, les prélats devaient discuter en grec 4 5 6 * . Ce qui prouve 
leur ignorance croissante en latin, c’est qu’au vu® siècle, 
après un concile tenu à Rome, celui de Latran (649), l’on juge 
nécessaire de traduire les actes en grec*. En 680, à Cons- 
tantinople, les prélats réunis reçoivent communication d’un 
texte latin; on épilogue à ce sujet, et c’est toute une affaire; 
il semble que ce soit un véritable bonheur que de trouver un 
prêtre qui puisse en prendre connaissance 8 . Cependant, tant 
que la scission avec Rome n’est pas consommée, l’influence 
du latin s’exèrcè encore. Sans insister sur l’autorité qu’ont 

1. Le titre de patriarche écuménique, en 586, avait amené déjà 
quelques froissements. Hertzberg, Gesch. Griechenl. I, 145. 

2. Weber, Lat. gr. III, 16. 

3. Coleti VI, p. 15 sqq. 

4. Même avant Justinien des concessions avaient dû être faites. Cf. 
p. 128 de ce travail (concile d’Ephèse). 

5. Il est vrai que les matières traitées avaient été graves : c’était 
l’Hérésie des Monothélites. Coleti VII, 78B-376D; cf. Weber, Lat. gr. 
III, 21. 

6. Coleti VII, 1017 À: évases os at’jxoîç xat aXXo Pa)jj.a'.xôv prôXiov xfjç 

auvdôou, orsp ebtov âyopaaai rcapà xijç yevo[a£vt]<; ^uvaixo? IvvoxEvxtou 
tou 7:aTpixtou eîç vopLtap.axa eÇ. xô os 7xcpt xoiî xotouxov Pojp.aVxo’j [3i6X(ou xeçd- 
Xaiov iaçpaXwç s^iTuaxat xxi Kojaxavxtvoç ô OsoçiXeaxaxo; 7upea6uxspoç xf;ç 
svxaîOa «Yttoxdxr,; pLSYaXrjç èxxXrjata;, xal Ypaimaxtxô; PtopLaïxci;. et l’on prie 
ce Constantinfis d’enseigner à un diacre la façon d’écrire les caractères 
romains (1017 D) : xou Orco'SetÇov ajxùi, ôçsîXsc xà Pcüfxaïxà 

Ypd(xp.«xa. 
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encore aux yeux des dignitaires de l’église grecque les pères 
de l’église latine 1 , rappelons l’existence d’une correspondance 
fréquente, sinon suivie, entre la cour pontificale et les prélats 
d’Orient. Ce commerce épistolaire est tout latin, au moins en 
ce qui concerne le pape et les évêques de Rome 2 . Lorsque 
les lettres d’Occident arrivaient, il fallait les entendre dans 
le texte. Comme d’ailleurs tous ne les comprenaient pas, il 
fallait qu’elles fussent traduites, et dès lors naissaient et se 
lisaient une foule d écrits grecs pénétrés de latin ; les in- 
fluences du latin sur le grec accompagnaient ainsi naturelle- 
ment les relations des églises d’Orient avec la cour de Rome. 

Mais ces influences devinrent vite intermittentes comme 
les relations elles-mêmes. Déjà au vm e siècle les communica- 
tions sont deux fois interrompues 3 . Le respect du clergé grec 
à l’égard du latin s’en ressent. Une lettre du pape Hadrien I er 
est envoyée au second concile de Nicée (787). On n’en lit 
même plus le texte: on se contente de la traduction 4 . Mais 
c’était là rompre avec la coutume : elle semble se renouer 
d’ellc-même, et en 869 une lettre d’Hadrien II est lue à Cons- 
tantinople dans les deux langues 5 . Il est vrai que les prélats 
grecs avaient eu peur : ils s’étaient permis de modifier, en les 
traduisant, des textes qu’on leur envoyait et le pape Nicolas I or 
avait dirigé sur eux, en latin d’ailleurs, les foudres de l’ana- 
thème 6 . Mais les pontifes de Rome ont beau faire, ils n’em- 
pêchent ni la rupture des églises, ni l’oubli du latin. En 


1. Weber, Lat. gr. III, 19: Anastase, évêque d’Antioche, vers la fin 
du vi* siècle, traduit en grec un livre de Grégoire le Grand. 

2. En 498. les évêques avaient même répondu en latin au pape 
Symmaque. Coleti V, 433 D sqq. (Epistola orientalium Episcoporum 
ad Symmachum). 

3. Avant 712 et après 726 (à propos du culte des images). Weber, 
Lat. gr. III, 28-29. 

4. Id. III, 33; Coleti VIII, 745 B: Epjarjvî'a yp «(xaaToiv PcüjjLalxôv Aôptavou 

xou ôrfuoTaTou rana Trj; rcpeaCutepaç Pwu.7);. 

5. Coleti X, 489 E : Marinus ... diacenus sanctae Romanorum ec- 
clesiae, epistolam Latine legit magna voce in audientiam omnium, in 
Graecum eam eloquium transferente Damiano venerabilissimo regio 
clerico et interprète. 

6. Coleti JX, p. 13*5 B suiv. : Quisquis etiam interpretatus eam 
fuerit, et ex ea quidquara mutaverit, vel subtraxerit, aut super addi- 
derit, praeter illud quod idioma Graecae dictionis exigit, vel interpré- 
tants scientia intelligendi non tribuit, anathema sit. * 
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Tan 1053, Pierre, évêque d’Antioche, ne peut trouver dans 
sa ville un homme qui puisse convenablement traduire une 
lettre du pape : il est réduit à la faire copier par le Franc 
même qui l’a apportée, et à l’envoyer au patriarche de Cons- 
tantinople, Michel Cérulaire 1 . Ce symptôme de l’oubli du 
latin dans l’Église est caractéristique; le fait précède la con- 
sommation du grand schisme d’Orient; au moment où les 
relations se rompent, les langues sont déjà redevenues à peu 
près indépendantes. Photius (820-891) n’a déjà plus besoin 
de savoir le latin*. Dans la suite, il y aura encore quelques 
rapports entre les deux églises ; mais l’influence de l’une sur 
l’autre sera bien moindre, puisqu’elles se seront reconnues 
étrangères l’une à l’autre 3 . Avec le xi° siècle, la pression re- 
ligieuse du latin peut donc être considérée comme terminée. 
Elle a duré plus longtemps que la pression officielle : désor- 
mais la langue grecque peut se dire victorieuse dans la lutte; 
elle a triomphé des étreintes de sa rivale. 

Est-ce à dire que dans le sein même du grec l’œuvre du 
latin soit terminée? Nous avons observé la lutte des deux 
idiomes, nous l’avons suivie des yeux jusqu’à victoire com- 
plète; mais chemin faisant nous avons constaté que le latin 
laissait des traces dans le grec, qu’il y déposait des germes. 
Ces vestiges sont toujours là, ces germes ne demandent qu’à 
vivre et prospèrent encore dans les nombreux suffixes que le 
grec s’est complètement assimilés 4 . Il resterait à les étudier 
et à les suivre dans leur histoire. Nous remarquerons seule- 

t. Mich. Cerul. Epist. 813C (Epist. Petr. IV, 24): ’ArceoxeiXa xal xo 
foov xr 4 ; 7 :po; lus <rcaXeia7); avTtypaçij; xou piaxapixou ndiza, Ptopiaïxoî; ev<TE<nj- 
[laatuvov Ypap-p-asiV. 0’J yàp rjouv7Î0r ( (x£v xiva EupEÎv 8uvapt.Evov zpôç àxp t6etav 
si; ttjv 'EXXâoa xauxrjv (xexajjiEt^aï çrov7jv. K al 8tà xaoxa xov xauxrjv 8iaxo- 
[iiaavxa ^pa^ov, Sfiraipov ovxa YpauLtiaxtuv 'PajpLatxûv, E^Eiaa ta utîjv (xsxaYpa^ai. 
Eôv oûv lan xou Xoircou ta jvr t v a<j?aXû; BieppiTjveüaat xal YvcuaOijvai v&sov eÇ 
aûirjî a xal xpo; Tjpia; 6 SrjXcüOîl; 7:aj:a;, rjuezépav suaxa xîxt)v ScÇàpisvo; YP a ?^v, 
àyréypaÿev. Cf. Mich. Cerul., Edictum synodale, 741 B: slxa x<5v xrjv 
JxaXloa YXûxxav e:ç xtjv 'EXXàSa fjtsxaoâXXEiv eîSotwv rcpoxaXEaapL^vT) xtvdç 
[îj pLExpKÎTi); îjjxùiv]. Les noms de ces métaphrastes attitrés, à la suite. 

2. Krumbacher, 224. 

3. Dans les discussions du concile de Florence (1488), où prélats 
grecs et romains se trouvèrent réunis, chaque peuple se servira de 
sa langue et l’entente aura lieu au moyen d’interprètes. Voir Coleti 
XV11I, p. 540 E sqq. 

4. Sophoclis, 25, 36-37. 
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ment que l’influence du latin sur le grec devait, comme toutes 
celles qui ne sont pas profondes, être surtout lexicologique \ 
Quelle que fût la résistance du grec, un contact aussi long, 
aussi pressant, aussi intime parfois, ne jpouvait qu’enrichir 
son vocabulaire. Peut-on classer les néologismes ainsi intro- 
duits? Les études de détail précèdent d’ordinaire les classi- 
fications; mais pour guider ces études mêmes, il est bon 
d’oser des hypothèses. Nous supposerons donc que le latin 
s’est mêlé au grec, partout où le contact a été sérieux. Or 
nous avons observé : 

1° Un contact militaire qui s’est exercé surtout dans les 
premiers siècles qui suivent la conquête ; 

2° Un contact officiel et particulièrement juridique, qui se 
produit surtout depuis la conquête jusqu’à Justinien, avec un 
progrès marqué à l’époque de Constantin; 

3® Une pression religieuse commençant seulement au 
temps de Constantin; 

4° Une pénétration littéraire de toute époque* ; 

5° Une pénétration populaire que l’on devine plus souvent 
qu’on ne la constate, et qui se prouverait surtout par ses 
résultats actuels. 

Il y a donc à étudier les termes militaires 3 , administratifs 4 


1. Car, à tout prendre, l’intrusion des suffixes est elle-même pure- 
ment lexicologique, puisque ceux-ci ne pénètrent tout d’abord qu’avec 
les mots isolés. S’il fallait expliquer par le latin -t$ pour-io; et -tv pour 
-iov dans ’lodXiç ou 7:ai$îv, ce ne serait encore là aussi qu’une influence 
exercée sur le seul vocabulaire. Cf. Rossi, Rom. Sott. II, 67, des 
exemples de ces formes. 

2. « Àndrerseits war die Durchdringung des latinischen und des 
hellenischen Wesens, man môchte sagen so ait wie Rom. » Mommsen, 
Rom. Gesch. III, 528 (= Hist. rom. VIII, 163-164). 

3. Voir Rigalt. Gloss, milit. ; j’y note les mots AodÇ (54), Ka<rcpov 

(79), (90), KoujjLTiàvta (105) zz tppaxpîa (206), MaySaxa (111), cf. 

MavBaTwpaç... eiSdra; pwfjiaï<rrt xoc'i ^cpatur’-., iàv areavra xal IXXtjvlot? (113), 
NoStacoup., vociferatio militaris (126), ’OrcTqxaToi (129), v Op$ivov, ordo 
(131), 2(yvov (170), StX^vTtov (172), Tevia (187), 4>apuXtaptxa dicuntur ea 
quae militibus dantur ad familiam alendam (197), <I>daaa (205), etc. 

4. Dans cette catégorie et, en partie, dans la précédente, rentreraient 
les termes tels que atpata (chaussée), fiovya (rue) et okixi (maison) ou 
rcdpTa (porte), qui sont les résultats de l’administration romaine, que 
celle-ci s’exerce sur les voies et routes publiques ou sur l’architecture 
(voir p. 119, n. 1). 
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et juridiques les mots d’origine religieuse’, littéraire ou 
populaire 1 qui sont entrés du latin dans la langue grecque ; 
on pouvait faire .ainsi leur histoire et voir ce qu’ils sont de- 
venus dans la langue moderne, où ils représentent, par rap- 
port aux emprunts faits à toutes les autres langues, l’élément 
le plus considérable et le plus persistant 1 . 


VI. 

CAUSES DE LA RESISTANCE DU GREC. 


Mais ce résultat, si réel qu’il puisse être, est-il bien celui 
qu'on attendait? Ne paraît-il pas bien mince, si on le compare 
à l’influence que le latin a exercée sur celles des autres langues 
qu’il a touchées? Et pourtant nous avons constaté des efforts 
sérieux, suivis et énergiques : ce n’est donc pas du côté des 
Romains qu’il faut chercher les causes de cet insuccès lin- 
fphstique 5 . Leur langue n’a pas manqué de vigueur dans 
* attaque : c’est celle des Grecs qui en a montré plus encore 
dans la résistance. 

peut sans doute objecter quelques défaillances des Ro- 
%t&8. Souvent ce sont là des maladresses tenant à des cir- 
^/ances fortuites, on même au caractère des vainqueurs 6 . 


V oir le Lexique de Théophile. 

% V oir page 129, note 2, sur le mot paxavxtëot. 

3- ^ut-être faudrait-il étudier à part la destinée qu’ont eue les 
noms propres latins entrés dans le grec à l’époque romaine. 
Cf. 2ep o .j l0;j Lex. d e Théoph. 
k ' Klem. lat. en ng. (‘Est'*, 1891, t. II, 49-52, 65-68). 

^^rmi les causes sans valeur, on a invoqué celle-ci, que les 
vainc va ^ étaient supérieurs en nombre aux vainqueurs (cf. D. C. Pr. 

*** 1, p. xj). Mais n’en était-il pas de même dans tous les autres 
psya Conquis? En Gaule en particulier, le latin n’a-t-il pas triomphé 
D ° r ü d’une population de Gaulois, puis d’une population de Francs? 
. * ^H.rmi ces maladresses, signalons la brutalité romaine et en par- 
celle ^ es légionnaires. Voir C. I. G. 4668 f. ... xaxôv ysvoç- 
i t* <jTp«TuuTT,; svpa^a IIav€(x[ou] T et au même endroit l’inscription 

• Cessent Syri ante latinos Romanos. L’injure xaxôv yevoç s’adresse 
l’a^^lement aux Syriens. Cf. Hertzberg, Rom. Griechenl., II, 155, 
la neci 0 te d’un jardinier maltraité par un légionnaire. Le jardinier ne 
éprend pas le latin. 
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Mais le hasard était partout le même, et le génie romain 
aussi : pourquoi ces fautes auraient-elles eu des conséquences 
plus graves sur une frontière plutôt que sur les autres? On 
allègue des concessions exceptionnelles faites aux Grecs : nous 
avons vu qu’il y en avait d’utiles: il y en avait aussi de né- 
cessaires 1 , et c’était justement la résistance du peuple 
grec à la romanisation qui y obligeait les Romains. Quant 
aux caprices des empereurs qui paraissent les plus inexpli- 
cables, une même raison les explique tous, le prestige 
qu’exerçait la Grèce sur l’imagination romaine. Sans donc 
tout à fait nier les faiblesses des vainqueurs dans leur œuvre, 
tournons les yeux vers les vaincus : s’ils n’ont pas parlé latin, 
ils le doivent à leurs qualités propres et aussi à celles de leur 
langue: c’est là ce qui leur a permis de lutter chez eux avec 
succès, de faire 'au loin des diversions, de trouver enfin des 
àuxilaires. 

Parmi les traits qui caractérisent le grec ancien, signalons 
surtout sa fierté : elle pouvait être en maintes occasions un 
défaut : pour la résistance au latin, c’était une arme. Un 
peuple amoureux comme celui-là de sa gloire passée 2 , devait 
difficilement se résigner à délaisser sa propre langue pour 
adopter celle d’une race étrangère. Et quelle race? Des gens 
que la plupart n’aimaient pas, que beaucoup méprisaient 3 , 
que certains même affectaient de ne pas connaître. Apollonius 
Dyscole n’a pas le moindre souci des travaux des Romains 4 ; 
leur langue n’existe pas pour lui; dans certaines écoles, on 
enseigne que les dieux parlent grec ou un langage fort appro- 

1 . Les concessions faites aux Rhodiens étaient un moyen de les main- 
tenir dans l’obéissance, Tac. Ann. XII, 58 (II, 42, 15): reddita Rhodiis 
Iibertas, adempta saepe aut firmata, prout bellis externis meruerant 
aut domi seditione deliquerant. 

2. Plin. H. N. III, 5 (6), 42 ... Ipsi de ea (il s’agitde la grande Grèce) 
iudicavere Grai, genus in gloriam suam effusissimum... — Cf. Tac. 
Ann. II, 88 (I, 68, 27): caniturque adhuc barbaras aput gentes [Armi- 
nius], Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum mirantur... 

3. Winkelmann, Philol. Skizz., 554; Quatremère, Copte, 408; Bu- 
dinszky, 236. C’est un fait caractéristique que le parasite même de 
Lucien sait à peine parler latin : xal sv to^outoj îrArjOet *Pw(xaïxt5 ixovoç 
Çev^wv tû - p^tovi xai ^ov7]poj; ir,v 'Pcojzairov çüjvtjv [iapSxp^tov, Luc. Merc. 
Cond. XXIV. 

4. Egger, Apoll. Dysc. 49 sqq. Sur Didyme, voir Suidas (s. v. Tpx^- 
xuXXoç) II, 2, 1190, 16. 
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chant 1 : dès lors, pourquoi les hommes se donneraient-ils la 
peine d’en savoir un autre? En fait, comme nous l’avons vu, 
les Grecs apprirent souvent l’idiome romain : mais ils ne s’y 
attachèrent point. Ils s’y exercèrent plutôt par utilité que par 
goût et iis continuèrent à préférer la langue de leurs pères. 
La facilité * avec laquelle ils s’adonnaient au latin égalait 
l’indifférence qu’ils professaient à son égard. 

Cette fierté aurait-elle pu suffire à empêcher le Grec 
d’adopter la langue de ses vainqueurs, si elle avait la vanité 
sans relief d’un peuple ordinaire? Evidemment non. Les Ro- 
mains n’étaient pas une race banale ; ils avaient peut-être 
autant d’orgueil que les Grecs : ils durent pourtant céder. On 
connaît les brutalités des légionnaires, les duretés de certains 
empereurs, le dédain même de quelques lettrés à l’égard des 
vaincus 8 , enfin la confiance illimitée qu’avait tout Romain 
dans la tradition latine. Cet orgueil patriotique dont toute 
l’histoire de Rome est remplie a dû renoncer à fléchir la 
fierté hellénique ; il s’est laissé entamer par le prestige de la 
Grèce, et Rome à demi-hellénisée a été contrainte d’avouer 
sa défaite 4 . C’est que l’orgueil grec, moins lourd peut-être et 
moins entier que l’orgueil romain, avait une force de vie que 
celui-ci 11e possédait pas. Les éléments en étaient plus riches, 
la forme en était. plus souple. 

Le passé de Rome sans doute avait été brillant, et la gloire 
de l’empire ne le cédait à celle d’aucun peuple : mais si la 
Grèce était déchue, n’avait-elle pas eu elle aussi ses heures 
d’héroïsme? A Zama ne pouvait-elle opposer Marathon ou 


1. Id., p. 52. Cf. Volum. Hercul. VI, p. 77, col. xiv. 1. 6 (de Philo- 
dème) : Kai vt) Ai# ys ttjv 'EXXrjvtSa vojjLiaieov g^eiv auxouç StaXgxxov [sc. 
xooç Oeouç]. 

2. L’exemple de Mithridate prouve entre mille l’aptitude des Orien- 
taux à apprendre les langues étrangères. Quint. Inst. Or. XI, 2, 50 : 
uel Mithridates, cui duas et uiginti linguas, quot nationibus imperabat, 
traditur notas fuisse... 

3. Cic. Phil. V, 5, §§ 12-15. Cf. Juv. \V. III, 60 sqq. (et n. au v. 
61-62) ; VI, 185 sqq.; XI, 145. Sen. Contr. I Praef. 6: insolenti Graeciae; 
1,6, 12: Glyconis valde levis et graeca sententia; X, 33, 23 Latinam 
linguam facultatis non minus habere, licentiae minus. 

4. Hor. Epist. II, 1, 156: Graecia capta ferum uictorem cepit et 
artis intulit agresti Latio... Il faut dire cependant que cette influence 
littéraire s’était exercée bien avant la réduction de la Grèce en pro- 
vince romaine. 

Etudes néo-grecques . 10 
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Salamine, et Léonidas ou Thémistocle faisaient-ils mauvaise 
figure à côté des Scipions ou de Paul-Emile? Les victoires 
de la Grèce ne dépassaient-elles pas en importance historique 
toutes celles des Romains? Mais la gloire militaire n'était 
rien à côté du reste. Rome n'avait guère à son acquit que 
les triomphes de la force, la Grèce avait remporté ceux du 
génie. La nation conquérante n’avait pas d'artiste à opposer 
à Phidias ou à Praxitèle, et sa littérature tard venue n’était 
souvent qu’un reflet des chefs-d’œuvre de l'esprit grec. Que 
d’ouvrages admirables, au contraire, avait produits la Grèce, 
et comme elle avait le droit d’en être fîère ! Quand l’orgueil 
repose sur la réalité présente, il peut s’évanouir avec elle: 
mais s'il est entretenu par des visions sans cesse évoquées 
du passé, rien ne le brise. Le Grec vit avec les choses, il s y 
plie même on ne peut mieux, mais à toutes il mêle son rêve, 
et ce rêve ne finit jamais. 

Et puis quel aimable orgueil, léger, enfantin 1 et presque 
inconscient 2 ! Quelle différence avec l’orgueil romain grave, 
mûr et réfléchi! S’ils se fussent ressemblé, leur choc eût 
brisé l’un des deux. Heureusement pour lui, celui des Grecs 
n’était pas tout d’une pièce. A la fois ondoyant et tenace, il 
cédait, s’abaissait, disparaissait même sous la main du vain- 
queur. Le Romain, à qui le Grec prodiguait son adulation, 
pouvait le croire gagné à la cause latine ; le vaincu même, à 
force de donner l’illusion, la partageait parfois: il finissait 
par respecter et par admirer Rome, il n’en devenait pas plus 
romain. Le Grec prosterné prenait sa revanche; il gardait ses 
mœurs et sa langue et tout ce qui lui tenait au cœur : du sein 
des humiliations de toute sorte, son orgueil national ne sor- 
tait qu’un peu plus assoupli 3 . 

1. Renan, Orig. II, 338: « Plutarque, dans sa petite ville de Béotie, 
vécut de l’hellénisme, tranquille, heureux, content comme un enfant, 
avec la conscience religieuse la plus calme... Mais il n’y avait que 
l’esprit grec qui fut capable d’une sérénité si enfantine. » 

2. Holleaux, Néron, 527 : « Les Grecs, quand il s’agit des choses 
de la patrie, ont toujours eu le don merveilleux de l’illusion facile et 
tenace... » 

3. Cette souplesse qui permettait à l’orgueil hellénique de fuir sous 
la pression romaine sans se laisser écraser par elle, le Grec la montrait 
partout; elle explique en partie le rôle important qu’ont joué les Grecs 
à Rome. Renan, Orig. III, 206, compare le Graeculus de l’époque ro- 
maine à l'Italien du xvi* et du xvii c siècles. 
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Le caractère des Grecs explique d’une façon générale leur 
résistance à la romanisation : les qualités de leur langue ex- 
pliquent plus directement son maintien. On a cru qu’il était 
possible de fixer le langage, et l’on a eu tort; mais si le 
changement des idiomes ne s’arrête pas, il se ralentit parfois, 
et cette fixité relative, c’est d’ordinaire la littérature qui la 
produit 1 . Les chefs-d’œuvre conservés par l’écriture ne sau- 
raient donner aux langues une éternelle immobilité : ils 
peuvent en retarder l’évolution \ Nous avons vu combien les 
Grecs étaient fiers de leurs écrivains : notons ici combien 
leur langue en était forte. Les productions littéraires de leur 
idiome étaient pour lui comme des citadelles : elles contri- 
buaient à le défendre. Défense insignifiante, dira-t-on, puis- 
qu’elle ne protège que le parler des gens éclairés, de ceux qui 
lisent : mais le langage des lettrés, ne devient-il pas, dans 
bien des cas, celui des ignorants, et lorsque les grands ont 
certaines façons de dire les choses, ne trouvent-ils pas chez 
les petits des imitateurs gauches, mais toujours nombreux? 
Par cela seul qu’ils étudient les chefs-d’œuvre, n’entretiennent- 
ils pas chez le peuple le sentiment de la gloire passée ? 

La langue du peuple avait surtout ceci pour elle, qu’elle 
était toujours la langue grecque, la fille de l’ancienne 
langue; elle possédait une autre force que celle qui lui venait 
d’en haut: elle avait pour elle sa vivacité, son harmonie, 
elle avait surtout sa souplesse. On sait avec quelle facilité 
le Grec, contemporain de Juvénal, se pliait à tous les em- 
plois, supplantant le Romain grâce à ses qualités d’insinua- 
tion et à son savoir-faire. L’idiome grec, avec sa facilité à 
entrer dans toutes les nuances de la pensée, se trouvait dans 
la même situation vis-à-vis de la raideur du latin. On se 
figure aisément l’attitude des premiers Romains, légionnaires 
ou colons, essayant de parler leur langue au milieu des 
populations helléniques; leur parler devait sembler lent, 
gauche et barbare, tandis qu’eux-mêmes étaient à la fois 

1. On a remarqué que certains dialectes de peuplades sauvages se 
modifiaient du tout au tout au bout de quelques générations. — Cf. 
Quest. d’hist. et de ling., p. 473 sqq. 

2. De ce fait, par exemple, que le français vulgaire a été écrit au 
moyen âge et fixé au xvii* siècle, il résulte aujourd’hui cet autre fait 
que la langue populaire elle-même ne développe pas ses formes libre- 
ment et emploie toujours les formes littéraires; ibid. p. 474 sqq. 
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émerveillés et étourdis par la volubilité de leurs nouveaux 
sujets 1 . Parler bien était déjà pour les Grecs un avantage, 
parler beaucoup en était un autre; sur ce terrain, la victoire 
était pour eux. 

D’autres succès d’ailleurs annonçaient et assuraient celui-ci. 
Bien avant le moment où dans tout l’Occident le latin devait 
s’étendre, le grec avait joué en Orient un rôle identique. Je 
ne parle pas des dialectes grecs d’Asie au temps d’Homère 
ou d’Hérodote: l’analogie ne serait pas parfaite. Mais depuis 
Alexandre, les divers dialectes avaient successivement dis- 
paru 3 et la xctv*, s’était répandue dans tout l’Orient. Depuis 
l’Euphrate 8 jusqu’au Nil et l’Adriatique, la langue commune 
était devenue l’instrument de toutes les relations. Sans doute 
elle n’avait pas remplacé absolument tous les idiomes lo- 
caux 4 , mais elle était la langue courante. Dès lors, outre 
que l’extension d’une langue fait toujours sa force, quelle 
difficulté pour le latin à supplanter celle-ci ! Il eût pu venir 
à bout des dialectes barbares ou grecs restés isolés : la xciv^, 
les enveloppant et les baignant tous pour ainsi dire, formait 
autour d’eux une sorte de ceinture protectrice. L’action du 

1. Cf. Val. Max. II, 2, §2 (65, 15): ipsa linguae uolubilitate (cf. p. 97, 
ci-dessus). 

2. Voir Pernot, Inscr. de Paros. Faus. IV, 27, 11, signale la persistance 

du grec dialectal en Messénie : ojte ir ( v 8tâX£y.Tov ir 4 v Awptôa p.eTE8i8cr/ôr 4 <jav, 
ccXXà xai sç rjjxa; en to ax:i6i; auxyjî IlEXoxovv^a'wv paXiaia éçpuXaasov. Mais 
on sait, d’autre part, que Pausanias est une autorité insuffisante; cf. 
Christ, 576. Cf. Philostr. Vit. Sopli. II, 1, vu, p. 553 (If, 62, 5), sur la 
persistance du dialecte attique dans l’intérieur: 8s âjiixro; 

(tapCapotç ouaa uyiouvE*. aùroT; y] ÿ(uv7j xoù r, yXûTta t^v axpav *AxO{8a axo- 
t|aXXet. 

3. Renan, L. S., 296, donne cette limite. Cf. d’autre part, ibid., 
301 et 301, n. 3. — Cf. Budinszky, p. 232, 233 et 233, n. 10. 

4. Au temps de saint Paul, il en subsiste encore, notamment en 
Lycaonie, N. T. Act. 14, 11 (oi te o/Xot îoovtea o Exotrjaev üaCîXoa 

çwvtjv aùuov Auxacmairt X^yovtEa), cf. Kiepert, Handbuch, p. 128, n. 3, 
§ 122. Il en est de même en Cappadoce, Paphlagonie, Pisidie, à Solyraes. 
Le Lydien a disparu. En Mysie et Bithynie on ne parle plus que le grec 
(v. Renan, Orig. III, 23, n. 3). A Antioche un groupé parle encore sy- 
riaque (Renan. Orig. V, 156). Cf. sur ces régions les passages de Kie- 
pert, Handbuch, cités p. 86, n. 2 ci-dessus. Sur le Galate, voir Perrot, 
Gaulois en Galatie, 179, 192. — Les Juifs se montrent en particulier 
très réfractaires au grec et les Romains sont obligés de se servir avec 
eux d’interprètes hébreux, cf. Joseph. Bell. jud. VI, 2, 1 (Bekker VI, 
79, 25-30; 80, 4-6); VI, 6, 2 (B. VI, 106, 30); V, 9, 2 (B. V, 43, 23-25). 
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latin en Orient cessa donc de pouvoir être comparée avec 
son rôle en Occident. Là-bas le champ lui était ouvert ; ici 
la place était déjà prise, et il fallait engager une lutte où le 
grec avait, entre autres avantages, celui du premier con- 
quérant. 

Ainsi la langue grecque, protégée par le caractère de ceux 
qui la parlaient, forte aussi de ses propres qualités, était en 
dépit des apparences dans d’excellentes conditions pour ré- 
sister à Tinvasion du latin. On s’explique dès lors sa per- 
sistance, malgré les assauts qu’elle eut à subir. Le contact 
militaire fut de longue durée; les légions et les vétérans 
latinisèrent un peu la Grèce : ils se firent plus encore hellé- 
niser par elle. La pression officielle fut énergique, quelque- 
fois même habile : mais elle rencontra l’orgueil hellénique, 
qui, pour être très souple, n’en était que plus vivace; ce fut 
Romé qui dut céder, et la couche de latin qu’elle étendit en 
Orient resta superficielle. Même dans le domaine officiel, elle, 
dut faire des concessions; les décrets bilingues que nous 
avons signalés en sont une preuve, l’existence d’un secrétaire 
des lettres grecques auprès des empereurs en est une autre 1 . 
Ce rôle du grec resta longtemps au deuxième plan, grâce à 
la volonté et à l’énergie des Romains : il devait revenir au 
premier dès que les empereurs renonceraient à prétendre 

1. Sur le s secrétaires grecs (ab epistolis Graecis) opposés aux secré- 
taires latins (ab epistolis Latinis), voir Egger, Hist. anc.,220 suiv. Tels 
furent Burrhus sous Néron (Joseph. N. Ant. jud. XX, 8, 9 (IV, 307, 12): 
xa\ tûv Év KatoapEia Si o\ 7rpwTO i Supwv BrJpuXXov (voir N. C.), TratSaywYoç 
S’ijv outoç tou N^paivo; TaÇiv Tr)v eî:\ t«5v 'EXXtjvixcSv 67Cl<JToX&V ramOTEOpt^VOç), 
Antipater d’Hiérapolis sous Septime Sévère (Philostr. Vit. Soph. II, 24, 
1, p. 607 (H, 109, 4): vatç paatXsi'oiç in-.aroXaîç Hcrca/Oetc) et probablement 
Aspasius de Ravenne sous Alexandre Sévère, Philostr. Vit. Soph. II, 
33 (Xy')» III) p* 628 (II, 126, 21): 7iapeX0wv i ; (BaatXE^ou; e7ït<jroXàç), un 
certain T. Aurelius Egatheus, imp. Antonini Aug. lib. a codicillis, 
signalé par une inscription Orelli, I. L. 5009. Cf. ibid. 2902 Eschinis 
... ab codicillis. Cf. Gruter, D LXXXVII, N. 1 et 2 deux ab epistulis 
graecis. La mère de Caracalla s’occupa de la correspondance aussi 
bien grecque que latine. Dion Cass. (D.) LXXVII, 18, 2: xa\ Tr,v tô&v 
PtoXtwv T«Sv te bctatoXtôv Ixar^owv.., Sioixr^tv auTrj E7K7pc\|/aç. Plus tard les 
secrétaires des lettres grecques eurent la tâche de traduire d’anciennes 
pièces officielles : Budinszky, 238. Not. Dign. Or. c. xix, 12 (p. 44 
Not. Dign. Boeck. I, 50) : Magister epistolarum graecaruni eas epis- 
tolas, quae graece soient emitti, aut ipse dictât aut latine dictatas 
transfert in graecum. 
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imposer leur langue à des peuples qui no voulaient pas 
l'accepter. 

Dans la masse, en effet, le grec est toujours resté la 
langue dominante. En étudiant l’influence du latin, nous avons 
constaté bien des commencements de romanisation populaire: 
mais l’on a pu deviner que la part de l’hellénisme ne cessait 
jamais d’être en Orient la plus grande. Nous avons cru dé- 
mêler chez ces populations une sorte de sentiment romain ; 
mais ce serait mal connaître le Grec que de le croire inca- 
pable de posséder à la fois un peu d’orgueil romain et beau- 
coup de vanité hellénique. Ces gens chimériques et prompts 
à l’illusion avaient l’avantage de n’ètre pas des logiciens et 
l’esprit de suite leur faisait parfois défaut. Bien que Grecs 
avant tout, ils consentaient à être citoyens de Rome, et tant 
que Rome ne portait pas directement atteinte aux traditions 
helléniques, ils n’y voyaient pas de contradiction 1 ! Nous avons 
aussi noté quelque introduction de mœurs romaines en Orient, 
mais à côté que d’usages restaient grecs 2 ! S’il y avait des 
colonies, un grand nombre de villes restaient libres et s’ad- 
ministraient elles-mêmes. Les jeux publics 3 florissaient en- 
core à côté des combats de gladiateurs, et le paganisme grec 
lui-même restait cher aux habitants de l’Hellade*. Enfin les mé- 
langes proprement dits que nous avons constatés entre les deux 
langues, n’étaient pas non plus destinés à se généraliser. Les 
Grecs empruntaient au latin une foule de noms propres; mais 
c’était là souvent flatterie ou vanité de sujets romains, et 
nous avons vu que ni l’un ni l’autre de ces sentiments n’était 
incompatible avec l’attachement aux traditions helléniques. 
Pour ce qui est de la conversation courante, l’infériorité* 

1. Nous supposons que l’adulation des Grecs était sincère : en réalité, 
elle devait être quelquefois hypocrite et calculée, — moins souvent 
pourtant qu’on ne pourrait le croire. 

2. Hertzberg, Rom. Griechenl., I, 509, signale l’existence de stratèges, 
attestée très lard en Thessalie par des médailles. 

4. Les Panhellénies sont rétablies, par un empereur romain il est 
vrai (Hadrien). Voir C. I. G. 351 et 1058, où sont nommés des Pan- 
hellènes. 

4. Petit de Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination ro- 
maine, p. 400. — Les Grecs tenaient à toutes leurs anciennes tradi- 
tions, voir Hertzberg, Rom. Griechenl., Il, 374, sur les Athéniens qui 
se prétendaient encore issus des plus antiques familles. 

5. V. p. 97, n. 5, le texte de Valère-Maxime. 
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marquée où se trouvait le latin devait empêcher sa victoire. 
Quelque mélange se produisait, sans doute; mais il y avait là 
tout aussi bien hellénisation des Romains 1 que romanisation 
des Grecs. Et puis deux langues dont le contact est aussi 
intime et aussi prolongé se pénètrent nécessairement un peu. 
Ici la pénétration s’est vite arrêtée ; quelques résultats partiels 
s’obtiennent, mais ils ne sont pas l’occasion de nouveaux pro- 
grès. Les germes déposés restent, mais leur propagation ne 
se continue pas au point d’envahir tout Organisme attaqué*. 

Non contents de se défendre, les Grecs, par une tactique 
inconsciente, portaient jusque chez leurs ennemis cette guerre 
d’idiomes, et, triomphant en Occident grâce aux qualités qui 
les protégeaient chez eux, ils assuraient le maintien de leur 
langue par l’extension même qu’ils lui donnaient. Le prestige 
que la Grèce exerça sur l’imagination romaine fut de bonne 
heure énorme. Qu’il suffise de rappeler le « Graecia capta 8 » 
et le « Grais ingenium 4 » d’Horace, ainsi que la lettre où 
Pline le Jeune fait à son ami Maximus un pompeux éloge de 
la contrée qu’il va gouverner 1 . Ce prestige eut sur l’extension 
du grec une influence positive. Tous les Romains surent cette 
langue ou prétendirent la savoir 8 . A l’époque de Quintilien, 

1. La colonie de Corinthe, par exemple, s’hellénise très vite: Dion 
Chrysost. Emp. Or. XXXVII Cor.. 26 (p. 528 = 114 R. II; D. II, 300, 
14) : izaLp ’ 6p.iv pèv, oti Pwpato; «*>v flcyrjXXrjvtaOr;, oiaizep r; rcarpi; f) upeWpa.. . 

2. A propos de la résistance populaire, signalons avec Egger (Hist. 
anc., 264) la distinction que font les Astypaléens en l’an 648 de Rome 
(6 A. C.) entre un sénatus consulte qu’ils traduisent en grec vulgaire, 
et un décret honorifique décerné à l’un des leurs, qu’ils rédigent en 
vieux dorien. 

3. Voir p. 145, n. 4. 

4. Hor. de arte poet. 323: Grais ingenium, Grais dédit ore rotundo 
Musa loqui, praeter laudem nullius auaris. Romani pueri ;iongis ra- 
tionibus assena discunt in partis centum diducere... 

5. Plin. Ep. VIII, xxiiii, 2 (232, 21): cogita te missum in provinciam 
Achaiam ... reverere conditores deos et numinadeorum, reverere glo- 
riam veteremet hanc ipsam senectutem... habe ante oculos hanc esse 
terram quae nobis miserit iura, quae leges non victis, sed petentibus 
dederit... Cf. Ep. VII, 4, 2 (182, 14, 17): quattuordecim natus annos 
graecam tragoediam scripsi ; ib. 3, elegos à lui tout seul ne suffit pas à 
dire que Pline a fait des distiques latins; il faut qu’il ajoute: latinos. 
Sur l’admiration que l’on témoigne dès le n® siècle A. C. aux philo- 
sophes grecs, Gell. Noct. att. VI (VII), 14, 8(1, 361, 21 suiv.); cf. p. 94, 
1, de ce travail. 

6. Nous ne parlons pas spécialement des écrivains latins sachant le 


Digitized by Google 


152 


LAFOSCADE 


l’éducation grecque des jeunes Romains est devenue plus 
importante que leur éducation latine et le rhéteur a la pré- 
tention de rétablir l’équilibre entre elles 1 . Une foule de gram- 
mairiens grecs sont installés à Rome 2 ; on ne se contente pas 
de l’instruction qu’ils donnent, et les jeunes gens de haute 
famille vont à Athènes se perfectionner dans l’étude du grec 5 . 
Tous les Romains se piquent d’hellénisme : Cicéron n’a pas 
comme Atticus une maison de campagne en Epire ; il se con- 
sole en s’en faisant envoyer le plan (Toxcôsata 4 ). D’autres 
s’amusent à composer de petits vers grecs : cela devient une 
manie au temps de Pline le Jeune 8 . Les termes helléniques 
émaillent les écrits de Cicéron : Juvénal en met jusquë dans 
la bouche des femmes 6 . Les empereurs se laissent atteindre 
par la contagion. Nous avons vu combien Claude désirait en 
toutes choses maintenir la tradition romaine : cela ne l’em- 
pêche pas d’aimer personnellement le grec, d’écrire dans 
cette langue 7 , et dans la série des Césars il n’est pas seul à 


grec, c’était leur cas à presque tous et de tout temps. Sur Albinus 
choisissant cette langue pour écrire son ouvrage, voir p. 126, note 6. 

1. Quint. Inst. Or. I, 1, 13: non tamen hoc adeo superstitiose fieri 
uelim, ut diu tantum graece loquatur aut discat, sicut plerisque moris 
est... (il s’agit de l’enfant: puer). 

2. Cf. Mommsen, Rom. Gesch., III, 528 (— Hist.rom. VIII, 163-164): 
Wohin der rômische Legionar kam, dahin folgte der griechische Schul- 
meister, in seiner Art nicht minder ein Eroberer, ihm nach. Le 
Schulmeister attaquait le légionnaire dans sa capitale. Voir les inscrip- 
tions Gruter, p. dcxxv, 8 (un Terentius est désigné comme litteratus 
graecis etlatinis); Reinesius, 681, N. XCVI: Valerius [Saljurnus ...edu- 
catus literis graecis quam et latinis (la môme inscr. dans Fabretti, 
p. 391, N. 258) ; Muratori, I. V., DCCIII, N. 1 ; cf. Waltz, Rhet. Graec. 
V, 8, 13, 23 suiv. (cf. VI, 21, 12), sur Hermogène de Tarse enseignant 
à Rome ... etc. 

3. Strab. IV (5), 1, 5 (I, 246, 12) parle de la eîç ’AOrjva* flbroSijafo. 

4. Cic. ad Att. I, 16, 18 (II, 28-29): Velim ad me scribas, cuiusmodi 
sit ’A[xàX0sîov tuum ... etc. 

5. Plin. Ep. II II, 3, 5 (91, 21): hominemne Romanum tam graece 
loqui?... invideo Graecis, quod illorum lingua scribere maluisti. (Il 
félicite un ami de ses graeca epigrammata et autres vers). Voir pour 
Pline lui-même, ci-dessus p. 151, n. 5. Cf. Vossius W. Histor. gr. I, 
22: Publius Rutilius Rufus ... Hic, licet homo esset Romanus, tamen 
inter historicos Graecos etiam nomen profitetur suum. 

6. Juv. W. VI, 184 sqq. Voir surtout VI. 195 et la n. aux v. 186, 188. 

7. Suet. Cl. 42 (168, 8-17), 43 (168, 32). 
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montrer ces goûts d’hellénisme 1 . Un exemple illustre est 
celui de Marc-Aurèle 3 . 

Ce n’était pas seulement le prestige de la Grèce qui portait 
les Romains à s’helléniser, c’était aussi la présence des Grecs 
et comme leur infiltration à travers tous les pores de l’em- 
pire. On sait qu’avant l’extension des conquêtes romaines, ils 
formaient déjà une bonne partie de la population italienne. 
Ceux-là, se romanisèrent ensuite en partie 3 , mais les causes 
mêmes qui favorisèrent plus tard la résistance du grec en 
Orient, maintinrent au cœur même de l’empire de nombreux 
foyers d’hellénisation. Les Crotoniates ne veulent pas aban- 
donner leurs mœurs, leurs lois, ni leur langue, et préfèrent 
la déportation à l’oubli de leurs traditions 4 ; les habitants de 
Poestum ont été forcés de se romaniser; mais au prix de 
quels regrets ! Ils ne parviennent pas à oublier ce qu’ils ont 
perdu, et dans des fêtes qui se terminèrent toujours par des 
pleurs, ils essayent en vain de se donner l’illusion du passé 5 . 
Naples n’est pas encore barbarisée au temps de Strabon, et 

1. Néron compose probablement lui-même son discours aux Grecs: 
Holleaux, Néron, 522-523 ; Domitien veut être considéré comme un 
fils d’Athéné, Hertzberg, Rom. Griechenl., II, 137; Hadrien fonde 
l’Athenaeum, Bernhardy, Rom. Litt. 87 et 90, n. 64, et fait des vers 
grecs, Gregorovius, Hadrian, 366. Sur la prépondérance du grec à 
l'époque d’Hadrien, voir ibid. 310. Aurélien écrit à Zénobie en grec 
(Egger, Hist. anc. 254) ... etc. 

2. Renan, Orig. VII. 11: « il pensait en cette langue »; 46: « il né- 
gligea le latin, cessa d’encourager le soin d’écrire en cette langue »; 
257 sqq. xà etç £auxdv. 

3. Sur les habitants de Cumes, voir Liv. XL, 43, 1. Cf. Lyd. 261, 22: 

Ndp.o; âpyato; 7)v rcavxa piv xà ôrctoaoijv 7rpaxxdp,Eva rcapà xotç iîtzpy oi;... toïç 
’lxaXôv IxscoveTaOat f/(p,a<jtv ... xà 5s rapt ttjv Ç’jpcora)v np axxdp,eva ratvxa xrjv 
«p/atdxTjxa StesuXaÇev eÇ avà^xr); 8tà xo xou; aux^ç otxr[xopa;, xoti'rap ' r EXXr)vas 
ex xoiî ;cXftovo$ ovxaç, xf} xûv ’IxaXtïW p-aXtaxa xoùç 

§7)JJL03lEU0VXaÇ. 

4. Liv. XXIV, 3, 12: Morituros se affirmabant citius, quam immixti 
Bruttiis in alienos ritus, mores legesque ac mox linguam etiam ver- 
terentur. 

5. Voir Egger, Hist. anc., 265. Athen. Dipnos. XIV, p. 632 A (III, 394, 
17) citant Aristoxène: ... no<jet8ümà-at;... oT; au v&i] xà piv éÇ «r/f)ç "EX- 
Xtjgiv oustv exÇeSapSocp&aOat Tupprjvoî; [fj Ptopafotç] yeyovozt, xat xrjv xe fo>vr t v 
fjLExa6s6X7]x6vai xà xe Xot^à xôv erax7]8evpàTtov, àyetv 8s p,totv xtvà auxoùç xôiv 
éo pxwv xàiv 'EXX^vtXüW ext xat vov, sv fj auvtdvxs; àvap.'pvTjaxovxat xôv âp/atwv 
exetvcov ôvop.àxa)v xe xal vou.tp.wv xat «raXo^upàptsvot noôç àXXrjXou; xat àrarôa- 
xpfaotvxeç à^p^ovxat. 


Digitized by Google 


154 


LAFOSCADE 


la langue officielle semble y être plutôt le grec 1 . Les inscrip- 
tions nous montrent d’ailleurs suffisamment la longue persis- 
tance du grec en Sicile et dans l’Italie méridionale 2 . 

Rome admiratrice de la Grèce et entourée de contrées 
grecques était naturellement ouverte aux populations hellé- 
niques. Elles ne se font pas faute d’en profiter, ni d’activer 
par leur présence l’œuvre commencée par le prestige de leur 
patrie. Dès le 11 e siècle A. C., les Grecs affluent à Rome; ils 
y deviennent ouvriers, commerçants, devins, artistes, cui- 
siniers, danseurs de corde, jongleurs, barbiers, pédagogues 3 : 
ils sont propres à tous les métiers. Ils prennent dans la ville 
un pied si grand qu’on est obligé de les bannir à plusieurs 
reprises*; Juvénal nous fait part de la répugnance qu’ils lui 
inspirent*; ce mépris n’était pas universellement partagé, car 
les Grecs savaient s’insinuer dans les bonnes grâces des Ro- 
mains : Cicéron défendait avec chaleur l’un de leurs poètes, 
Lucullus leur ouvrait une bibliothèque 6 : ils arrivaient à tout, 
même aux honneurs, tandis que « l’ancienne bourgeoisie ro- 
maine perdait chaque jour du terrain, noyée qu’elle était dans 
ce flot d’étrangers 7 ». Ils apprenaient le latin, dira-t-on; oui 
et assez facilement, mais ils n’oubliaient pas le grec. On a 
trouvé à Rome une foule d’inscriptions qu’ils ont laissées: les 

1. Voir C. I. G. III, p. 717, les remarques de Boeckh. 

2. En Sicile C. I. G. 5396 (près de Syracuse) inscription grecque 
précédée de D(iis) M(anibus). — 540'* (Syracuse) grecque avec le nom 
latin Sïctjç. — 5408 (Syracuse) bilingue. — 5474 (Géla): PoSavoiç p. awo; 
— 5649 h (Catane) latine avec distiques grecs. — Dans la Grande Grèce: 
5768 (Rhegium) D(iis) M(anibus) Fabia Sperata Sallustis A[g]athocles 
o cae rodios èjaioî; ircoTjaav. — 5783 (Brindes) bilingue. — 5794 Na- 
ples (id.). — Cf. 5821. 

3. Voir Hertzberg, Rom. Griech., II, 53. Cf. C. I. G. 5921, 5922, sur 
un architecte phénicien. 

4. On bannit notamment les astrologues, les mathématiciens, les 
philosophes; voyez à leur sujet Hertzberg, Rom. Griechenl., II, 491; 
cf. 197. 

5. Juv. III, 60 sqq. ; III, 77, omnia novit Graeculus esuriens; in 
caelum, iusseris, ibit. Lucien n’est pas moins dégoûté; cf. Luc. Merc. 
Cond. XVII: MoW; toîs "EXXtji-. toutoiç àveVxToc i rj Pwjxatwv rcoXi;, etc., etc.; 
cf. XXIV, ib., etc. 

6. Plut. Luc. 42 (II, 549, 24-30; 550, 2-3): ia-ta xa\ KporavÉÎov 'EXXtj- 

vtxov 6 otxoç 7}v auTod toîç ouptxvoujx^voiç sï; PaS{xr)V. 

7. Renan, Orig. III, 98; « Rome était à la lettre une ville bilingue, » 
ibid.; cf. tout le passage. 
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unes sont bilingues 1 , d’autres sont en grec, mais précédées 
d’initiales latines*; d’autres enfin présentent d’étranges com- 
promis entre les deux sortes de caractères 1 , ou même entre 
les deux grammaires 4 . 

C’est surtout à Rome que les Grecs affluaient, mais cela ne les 
empêchait pas de se répandre dans les autres régions de l’Oc- 
cident. On trouve des inscriptions grecques, non seulement 
aux environs de Rome 5 et dans le nord de l’Italie 6 , mais jus- 
qu’en Espagne, en Bretagne, en Germanie 7 . C’est en Gaule 
surtout que le grec est florissant 3 : les populations asiatiques 
ne se contentent pas de se porter vers la ville de Marseille 9 , 
dont les écoles grecques rivalisent avec celles d’Athènes : 
elles remontent le Rhône et la Saône et font le commerce 
avec les villes gauloises de la région. L’hellénisation de ces 
vallées est d’ailleurs favorisée par l’influence des églises de 


1. C. I. G. 5880, 5885, 5886, 5896. 

2. C. 1. G. 6226, 6293 (grecques mais précédées de D(iis) M(anibus). 

3. Un nom propre en caractères grecs se trouve au milieu d’une 
ligne écrite en latin: 6613 D. M. Cornelia P(ublii) l(iberta) 'HofuJ^ot 
vixit a(nnos) LXIll. Ou bien c’est du grec qui est écrit en caractères 
latins: 5967: Agatho daemoni ... (le reste est latin). Ou bien le latin 
est écrit en caractères grecs: 6713: OùÇwp pspEvTi 4>rjxx (zz fecit); 
6714: ooipco(zz viro); 6715 :* AvTÎaOîia IIîcjtï] çrjxix papEixco (=z marito) p£to 
ojXxiaaiptu et ÿsiXtai KXaufcEia Saliva Kap'.acrtps. Cf. 6716, 6717, 6718, 
6719, 6720. 

4. 5995: TpcotXi (génitif latin d’un mot grec). — 6662: ’Ejutoxw- 
P«tou; (désinence de nominatif latin). 

5. C. 1. G. 6343 (près de Tusculum). 

6. C. I. G. 6754 (Vérone). 

7. Celles-ci sont il est vrai peu nombreuses : Le corpus en donne 4 
en Espagne, 6802 sqq., 2 en Bretagne, 6806 sqq., 3 en Germanie, 
6808 sqq. 

8. Justin. Hist. Phil. Epit. XLIII, 4, 2 : adeoque magnuset hominibus 
et rebus inpositus est nitor, ut non Graeci in Galliam emigrasse, sed 
Gallia in Graeciam translata videretur. 

9. Strab. IV (8) , 1, 5 (l, 246, 6), parlant de Marseille : LHvte; yàp o[ 
yapUv te$ ttoo; xo Xéyeiv 7 pE^ovrat xa\ 91X0009SÎV, uia6’ î; izoXiç pixpôv piv iz: 6 - 
TEpov toI; p«p6apot; avElTO 7:«t8euTTjptov, xat çtXe , XXr J va; xaTEOXEua^E tou; TaXai»; 
cüote xat “à aup6dXocia IXXrjviaTi YpàçEtv, ev oè t(ü ^apovTi xai tou; -jfvwptpw- 
Taxoy; Pojpaiojv Tr^ctxé/ ocvti Tij; si; ’AOrJva; â^oor^pia; exeIse çotrav 91X0- 
paôsî; ovia;. Cf. Suet. Gr. Vil : M. Antonius Gnipho, ingenuus in Gallia 
natus... nec minus Graece quam Latine doctus (260, 1, 12); voir 
Egger, Hist. anc. 259 suiv. 
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Lyon, Autun et Vienne qui restent en partie grecques jus- 
qu’au in 0 siècle de notre ère 1 . 

C’est qu’en effet la langue grecque n’était pas seule à 
lutter contre le latin: elle s’était gagné un auxiliaire puis- 
sant, le christianisme. La doctrine de Jésus était née en 
Judée, et ce pays, bien qu’entouré de contrées grecques, par- 
lait une langue qui lui était propre. Mais les premiers apôtres 
de la religion nouvelle comprirent que le meilleur moyen de 
l’étendre était de la prêcher dans un idiome plus répandu*. 
La langue et la religion, unies dans une même propagande, 
se soutinrent l’une l’autre: le grec était l’arme du christia- 
nisme, puisqu’il en favorisait la prédication, et le christia- 
nisme était l’arme de la langue grecque, puisque ses progrès 
aidaient en même temps ceux de sa compagne. Sans l’unité 
linguistique de l’Orient, le prosélytisme eût été moins facile: 
sans la religion nouvelle, la contagion de la langue eût été 
moins sûre. Chose étrange:. la Grèce proprement dite ne 
comprit pas tout ce qu’il y avait de fécond dans cette union: 
elle ne se laissa pas gagner au christianisme 3 et la Grèce 
asiatique se rpèta seule à la prédication nouvelle. Du moins, 
une bonne partie de la race hellénique, peut-être la plus 
souple et la plus insinuante, la plus cosmopolite en tout cas 4 , 
était acquise à la religion de Jésus; du moins aussi, le 
christianisme parlait un idiome qui n’était point sans doute 
le plus pur attique, mais qui, malgré ses incorrections, valait 
beaucoup mieux: à peu de chose près, c’était encore cette 
y.ctvVj qui s’était avec Alexandre infiltrée dans tout l’Orient, et 
dont la puissance de vie était considérable. 

Naturellement la religion nouvelle gagne d’abord en Occi- 


1. Renan, Orig. VI, 470 sqq.; VII, 289, 290, 343; cf. Le Blant, I. G. 
N., 415 (II, 77); cf. Renan, Orig. VII, 343, n. 2. 

2. Les apôtres galiléens, et saint Paul lui même, malgré sa culture 
exclusivement juive, apprennent le grec., Renan, Orig. II, 110, 111: 
(« Le grec ... fut en quelque sorte imposé au christianisme »); cf. sur 
saint Paul, ibid. , 167. — Pierre ne sait pas le grec, mais Marc lui sert 
de secrétaire, Renan, Orig. IV, 112. — Au n e siècle, l’église de Jéru- 
salem, tout à fait séparée du judaïsme, devient absolument hellénique 
(vers l’année 135 A. D.), Renan, Orig. VI, 262. 

3. L’hellénisme constitué en religion fait, du n c au iv e siècle, une 
concurrence redoutable au christianisme. Renan, Orig. III, 201-202. 

4. Renan, Orig. II, 374. 
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dent les points déjà hellénisés : elle arrive à Rome 1 , pénètre 
les Grecs qui s'y trouvent et sert de renfort à leur langue. 
Elle avait déjà fait de grands progrès par elle-même: l’esprit 
de prosélytisme vient hâter la contagion. Durant deux siècles, 
tout se fait en grec dans l’église de Rome, la liturgie, la 
prédication, la propagande : jusqu’au milieu du in° siècle, les 
inscriptions sépulcrales des papes à la catacombe de Saint- 
Calliste sont en grec 8 , et saint Corneille s’adressera encore 
aux églises dans cette langue 3 . D’autre part le christianisme, 
longtemps confiné dans Rome, finit par en sortir : les apôtres 
évangélisent l’Occident, mais en même temps ils l’hellé- 
nisent, et l’un des rameaux les plus florissants de cette chré- 
tienté grecque est celui que nous avons rencontré dans la 
vallée du Rhône; il s’étendra et fleurira longtemps encore, 
bien après le moment où l’église mère aura été latinisée 4 . 
L’église d’Afrique est la seule qui devienne rapidement la- 
tine, et encore elle semble hésiter avant de se distinguer de 
la sorte 5 . 

Ainsi donc, si au lieu d’étudier les efforts du latin, nous 
regardons la langue grecque et les moyens qu’elle avait de 
résister, nous voyons disparaître d’elle-même l’anomalie 
signalée; le point d’interrogation que nous nous sommes si 
souvent posé trouve sa réponse. Pourquoi le latin a-t-il 
échoué en face du grec? C’est que le grec avait une force de 
résistance supérieure à la force d’attaque. Fiers, et non sans 

1. RoiAe était d’ailleurs, lors de l’éclosion du christianisme, le rendez- 
vous de tous les cuites orientaux. Renan, Orig. III, 97. 

2. Pour tous ces détails, voir Renan, Orig. VII, 69-70, n. 1 et 45 4-455 ; 
454, n. 2; Rossi, Rom. Sott., II, pp. 27, 49, 56, 59, 61, 67, 73 suiv. — 
Ori'chante encore [aujourd’hui Kyrie eleison imas, ischyros, athana- 
tos, etc., à l’office du vendredi saint, Renan, Orig. Vil, 455, n. I. Cf. 
ibid., 69-70. Voyez des inscr. gr. chez Rossi, Bullett. Christ., 18G5, 5*2, 
col. 1-2 suiv. 

3. Eus. H. E. VI, 43, 3: "HXGov 8’ oùv si; fjga; eîsiaroXai KopvrjXlou pr.>- 
(xaîwv bziaxQK ou xai àXXat rcaXiv f^onaYxîï çtovfj TJvT£TaY|xeva:. Suivent des 
extraits, 4, 5. Remarquer le sens de frojxaïxo;. — Sur l’usage du grec 
dans l’Eglise romaine jusque vers le xn e siècle, voir le curieux travail 
de Fabre, Chan. Benoît, 11-12. (Ibid. p. 24 et ’p. 30-33, la lecture du 
texte grec laisse beaucoup à désirer: ainsi anadedicte («vaS&stxTa-.) est 
rendu par àve8£ixvô<j(b) et aneoxan (= aîvoiÇav) par âvéwÇav. P. 30 suiv. 
les formes du grec moyen n’ont pas été reconnues comme telles.) 

4. Renan, Orig. VII, 343; cf. ibid. n. 2. 

5. Renan, Orig. VII, 455 et n. 3-5, et 456, n. 1. 
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raison, d’eux-mêmes et de leur langue, les Hellènes ne vou- 
laient ni devenir romains, ni parler latin. Loin de se laisser 
romaniser chez eux, ils allaient helléniser Rome, et les di- 
versions lointaines, dans lesquelles la religion du Christ leur 
prêtait son concours, contribuaient avec le plus grand bonheur 
à leur défense. Leur langue fut sauvée; aguerrie par cette 
lutte, elle put ensuite supporter d’autres assauts, dont elle 
sortit toujours à son honneur : « Le latin, dit Egger 1 , a passé 
sur les provinces grecques comme y ont passé plus tard le 
slave, l’italien, le français et le turc sans y prendre jamais 
racine. En s’obstinant à parler leur langue sous tant de maîtres 
successifs, les Grecs en ont assuré la perpétuité vivante. » 

1. Hist. anc., 276. 
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DES 

MOTS LATINS DANS THÉOPHILE 

ET LES 

NOVELLES DE JUSTINIEN 

par C-C. TRIANTAPHYLLIDÈS 
« 

(Docteur en droit; élève titulaire de l’Ecole des Hautes Etudes) 


REMARQUES PRELIMINAIRES 1 . 

L’influence du latin sur le grec est demeurée purement 
lexicologique. La phonétique et la .morphologie ne sont 
jamais entamées; la syntaxe l’est parfois, mais d’une façon 
passagère et superficielle. Les exemples de contamination 
syntaxique se trouvent surtout dans les sénatus-consultes. 
Or, M. Foucart a démontré irréfutablement que ces traduc- 
tions étaient faites à Rome par des Romains; cf. Foucart, 
S. C. de Thisbé, 323-325, 355, 2, etc. On trouvera d’autres 
latinismes dans les sénatus-consultes suivants : Diehl et 
Cousin, Bull., IX, 454-457 ; Cousin et Deschamps, Bull , XI, 
233-234; Doublet, Bull., XIII, 507, etc. Voici quelques échan- 
tillons tirés de Viereck, Serrao graecus, 13, 5 YU?\ é>v 

1. M. Triantaphyllidès, dans la première rédaction de ces Remarques 
préliminaires, avait soulevé plusieurs questions intéressantes. J’ai été 
amené à refondre complètement ce travail; je ne puis donc en laisser 
la responsabilité au premier auteur. Les §§ 2 et 3 sont entièrement de 
ma main, tant en ce qui concerne les recherches que les résultats. 
Dans le § 1 et dans ce Préambule, j’ai utilisé deux ou trois notes de 
M. Triantaphyllidès. Je lui dois en particulier les renseignements re- 
latifs aux mss 1364, 1365, 1366 de la B. N., au ms. de Florence pour 
le Digeste, à la collation du Messanensis par Carion et à la critique de 
certains détails de l’éd. deTheoph. F. Le lexique même de Théophile 
a été rédigé par lui seul et il en a fait lui-même la révision, sur les 
indications que je lui avais données. La responsabilité lui en demeure. 
J’ai ajouté quelques notes par-ci par-là. 
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©'.jSstç Xàyojq £z;t^c7 avTO x£pi y.* 0 * x’jtojç xpXYiarcwv (Quod 

Thisbaei verba fecerunt de rebus ad se pertinentibus), 
ypjcfoiivm nxpfja xv, scribundo adfuerunt; cf. aussi C. I. 
G. 2562, 19: Aejxfo» ’Exi&tp, Ttr'w ’A xiiXeivco uxxtcis; voir 
2943, 5; C. I. G.’ 2460, 2462 ‘(inscr. dor.) Kupsfa = 
Quirina tribu (Egger, État actuel du grec, 8-9). La mor- 
phologie reste intacte; il ne faut pas faire entrer en ligne de 
compte des phénomènes comme C. I. G. 9829 t&*cv 

OjxXtpi (voc.), L *5 i^sptov jjlQ. y.eTsat s'jv tw xarpl OudcXcvn 
no [Aaxaptw, cf. Boeckh, ibid.: Titulus, ut videtur, chris- 
tianus, homines Aegyptii. Les flexions latines n’ont laissé en 
néo-grec aucune trace. Les suff. lat., -âtus (=dcwç), etc., etc., 
entrent en grec avec le mot même, p. ex., avec barbatus, d’où 
aujourd’hui encore fixpSxrc;. De là, on détache la désinence 
qui s’ajoute à des mots grecs d’origine (voir plus loin, § 3, 
à o lat.). Les désinences -iq; = -iç, -tov = tv (cf. ibid.) ne sau- 
raient donc passer ni pour des exemples de contamination 
morphologique ni pour des exemples de contamination phoné- 
tique (chute de o dans -to;): c’est une pure question de 
vocabulaire. 

Dans ces conditions, il était intéressant de faire le dé- 
pouillement complet de deux au moins des écrits juridiques 
du vi e s. 1 , la Paraphrase connue sous le nom de Théophile et 
les Novelles de Justinien. Le droit, qui était romain à By- 
zance, a été un des principaux véhicules du latin en Grèce 
(cf. Lafoscade, Lat. en Gr., 142, 2°). D’autre part, l’auteur 
de la Paraphrase marque comme un arrêt dans ce dévelop- 
pement. En l’an 535, Justinien veut définitivement adopter 
le grec comme langue juridique: Nov. VII, c. I, in f. (52, 
32) : O'J Tij XXTp{(p ÿtovf) TGV V5JJLCV ŒUVEYpX'i'XfJI.EV, àXXi TXUTTJ £yj Tîj 
y.o'.vîj T£ y. al âXXaSi, urne xxx7».v aixov eTvx* Yvcopipisv 8:x to Tzpiyjupz't 
Tij; Cf. Theopll. R. III, 7, § 3: TaOTX t*.àv to xaXatov. 

A'.ara;*; 8è y-ï 5V£ ipo'j (SxjiXéw;, r,v î'.x to xaoiv £ivxi xpo- 

ByjXov , i;e5o>vYj!7sv èXXYjvicrrl, xoXXïj; çpcvTi'oa; tfq œuvt ojAi'a;. 

Des lexiques juridiques ont été confectionnés soit par les 
byzantins, soit par les modernes. Le « Lexicon vocum latina- 
rum in libris juris occurrentium (X£;».yiv aaii <jtoi y&ov Xati vtxov), 
B. N., Gr. 1357 A, fo. 286 292; Glossae nomicae ibid., 
fo. 293 a-295 b (ces derniers feuillets du xv e s., cf. Omont, 

1. Cf. Zachariâ, Gesch. d. gr. rom. R.. 4-9. 
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lavent. II, 24), est un des plus importants dans l'espèce; on 
en trouve plusieurs autres mentionnés dans Oraont, Invent. II, 
24 suiv.; Gr. 1374, fo. 441 b, Expositio vocum latinaruin quae 
in libris juris occurrunt; de même Gr. 1375, fo. 358; Gr. 
1385 A, fo. 377b; Gr. 1386, fo. 307; Gr. 1388, fo. 257 b: 
Gr. 1339, fo. 233 b, Vocum latinarum interpretatio; Gr. 1351, 
fo.430et 430 b; Gr. 1259, fo. 313: Explicatio vocum latinarum 
quae in libris juris canonici occurrunt (par ordre alphabé- 
tique; Omont, Invent. I, 279, etc.); J. G. R., II, 267, Glossae 
graeco-latinae dans le Vatic. 2075 sive Basil. 114*. Ces 
lexiques mériteraient une étude comparée, très instructive 
pour l'étude du latin et l’histoire du droit (voir ci-dessous, 
§§ 2 et 3). 

Parmi les modernes, Du Cange a utilisé, entre tant d'autres 
mss, des gloses juridiques (D. C. II, Ind. Auct., 36). So- 
phoclis semble avoir exclusivement consulté, pour la Para- 
phrase de Théophile, le glossaire très incomplet de Reitz 
(Theoph. II. II, 1247-1301). De cette façon, plusieurs termes 
sont omis : àXipivxa, ày.xtwv, àpSrrpapia, vexeaaipis;, sont absents 
dans Reitz et S., qui ne prend pas tout dans R., p. ex., àXcj- 
8ùi)v etc.; d’autres sont cités d’après des auteurs différents, 
p. ex. aX$c* (d’après Mal.; cf. S., s. v.). Voyez aussi Rigalt. à 
notre Ind. bibl, ; il s’y trouve quelques termes juridiques. 
Signalons aussi Bury, Lat. Rom. Emp., II, 167-174: The 
language of the Romaioi in the sixth century, avec plusieurs 
mots de droit (p. 170), et, dans un autre ordre d'idées, 
S. Reinach, Ep. gr., 523-538, le lexique politique des ins- 
criptions pour l’équivalence des titres grecs et romains (cf. 
ibid., p. 520 523). 


§ i- 


VALEUR HISTORIQUE DE LA PARAPHRASE AU POINT DE VUE 
DU VOCABULAIRE LATIN. 

La première question qui se pose au sujet de la Paraphrase 
de Théophile 2 est de savoir jusqu’à quel point les mots latins 
qui se lisent dans ce texte étaient entrés dans l’usage. 

1. Voir l’ind. alphab. d’Omont, Invent., t. IV (à paraître), à l’article 
Glossa (Gl. nom., jurid.). 

2. Cf. Theoph. F., vm-xv. Nous continuons à désigner l’auteur de 

Etudes néo-grecques. 11 
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On peut répondre tout de suite que, le droit étant tout ro- 
main à Byzance, le vocabulaire technique, parmi'les juristes, 
était tout aussi vivant, en quelque sorte, que peuvent l’être 
aujourd’hui, entre géologues ou physiologistes, des termes 
comme éocène et myocêne, ou léciihe et homolécithe. Les mé- 
decins qui ne désignent jamais une maladie par son nom vul- 
gaire ne croient pas parler comme les livres: c’est là, chez 
eux, le langage naturel. L’auteur des Fr. Sin. (ci-dessous, 
§ 2), quand il transcrit des phrases entières en latin, se sert 

— en matière de droit — de la langue de son temps. 

Il est certain toutefois que, même parmi les juristes, les 
phrases latines ne pouvaient avoir d’autre valeur que celle 
d’une citation. A cet égard, il faut distinguer, dans Théo- 
phile et dans les Novelles, entre les noms des actions, indé- 
clinés,et les termes juridiques munis d’une désinence grecque. 
Ces derniers seuls pouvaient être tenus pour grecs dans le 
sentiment des sujets parlants. Cf. Tlieoph. II, 1, §7: ’Aiitrzz-x 
Bé im xi Gxy.px y.xi xxpeAiyiojyx y,x\ xi sxyy.xa. zr.tpyxp diuini jijris 
èrrl, xoüxo Otc’ cuoevè; xeXei c£Txox£’av. Diuini juris, dans ce texte, 
est une pure locution : on la gardait par exactitude et par 
respect (ci-dessous, § 2). Cf. Theoph. F., III, 1, Pr. (255, 11) 
il yi p non iure ciuili facta lux(. Au contraire, une expression 
telle que ccOs;, terme nécessaire et caractéristique, pouvait 
être courant parmi lesjuristes et ne se distinguait pas pour eux 
du contexte grec : Nov. XVIII, 1 1 , in f. (138, 2) : ïgxiù y.xi i t yyyr) 
yv^aia y.x i ci zx r .ce^ y. al ssOsi (leçon de L; M sus'.); ci- 

dessous, § 2); cf. aussi Theoph. F., I, 9, § 2 (38, 16), xc iuris- 
géntion. Le grec ici n’offrait pas d’expression équivalente. 
SoOs; aurait pu entrer dans la langue: diuini iuris ne l’aurait 
jamais pu. Biu oioe (Lex., s. v.) est adverbe. 

Théophile ne nous fournit pas toujours le critérium néces- 
saire pour reconnaître ce qui se disait de ce qui ne se disait 
pas de son temps autour de lui. Theoph F., II, 6, § 3 (288, 3) 
b OsTo; 7;pc^ ^axpèç jbo>;j.afoxl Xsyfixxt <c patruus », xoyXïTCiv b xsS 
itxTpiç coxt; éXXyjvitxI XéyExai « rcaxpcpo^ »• b 8è |i.Y)xpà; 

la Paraphrase sous le nom de Théophile, pour plus de commodité. Ces 
quatre livres ne sont certainement pas du célèbre jurisconsulte; il y a 
des preuves du contraire (Theoph. F., x)et aucune preuve affirmative 
(ib. p. ix). Mais l’ouvrage est bien de l’époque de Justinien (ib. vm-ix) 
et, au point de vue historique qui nous préoccupe ici, c’est l’essentiel. 

— L’opinion opposée sur la question dans Mortreuil, Dr. byz., 1, 274. 
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OeTc* xaXeïxa». « auunculus », xooxira xy]ç pYjxpoç aBeXfoç. o* zap’ 
^EXX^at xaXeTxat xjp(a); « piY;xpù)Oç »• xo'.vd>; Bè xaç OeToç X&yô xa'.. r ( 
xpo; xaxpc; ôs(x Xéystat « ami ta » xouxeoxt xoj Traxpo* aBeXor,, y; Bè 
xpoçp.YjTpo; « matertera » xsuxcoxi xifc gYjxpo* iBeXçrj- âxaxépx BèOsix 
■EpooaYspeyexxi, ><Y 0,JV wapxTut xyjO»';. On croirait d’après cela que 
tous les mots latins de ce passage n’étaient pas entrés dans 
la langue parlée. Or, amita est resté jusqu’à nos jours (ci- 
dessous, § 3, in f.). C’est que Théophile, s’adressant ici à un 
milieu spécial, n’explique le mot que pour sa valeur juri- 
dique. Ailleurs (Theoph. F., I, 16, § 5), il se sert couram- 
ment de tous ces termes. 

Les termes de droit, comme on le suppose à priori, n’étaient 
pas réservés à l’enceinte du tribunal ni au cabinet des ju- 
ristes. Cf. Nov. XIII, 1 (100, 23 sqq.): Bii xoQxo ü>r 4 OY)[j.£v xjto'jç 
praetoras plebis Beîv ovo{jix<jat ; mais voilà une morphologie 
(gén . p le bis) que le peuple ne pouvait guère accepter; aussi 
lisons-nous dans la même Nov. XIII, 1 (100, 29): xal x f t ;xàv 
ilj|/£T£pa <pti)vfl (= en lat.) praetores plebis TCpc<7XYcpe’jéoO<i>oav , tt) Bè 
IXXaB». xxvxyj xal xcivfl rcpx’xajpsç Br 4 jj.a)v. Il paixwp, étant très admis- 
sible, ne faisait point difficulté; de même Nov. XVII, 8 122, 
13), xwv ÇuyoxeçaXttv rj ïojycv Y) !ojX(o)v yj BxwjBtqxcts av ajxx /.axa 
Xwpx/ xaXoïev. Theoph. F., I, 2, § 4 (13, 23) xa gèv i>~' xj-zj 
x£Ôirra xoivà) cvojjiaxi xsxXyjxxi constitutiones. Voir ibid. (11, 24 
xè Bè xap’ ajxoS vopioôsxG'jjxEvov ovégxxi yvnyt.b) xéxXijxai constitu- 
tion, xouxécrrtv if) BiixxSjiç y; Biaxjxcojtç; cf. ci-dessouS. 

D’autres fois, au contraire, nous voyons le mot lat. reculer 
devant son synonyme grec: Nov. XV, Pr. (109, 17) xciyap-jv 
xal Bii xoOxo x^j xaxpuj) çwvïj Bsçivscopx; ajxcü; xaXcujaev (= zzj; 
exB(xouç) ... NOv Bè Byj xcGto xo xwv exBixwv tcoXü Byj iuexxTr 4 ;;.-:vsv 
eotIv èv xoXXcî; xfjç Vj; Asxspx; iroXtXE’X^ piper. xal cuxu) xaxa: :sop:vYj- 
pivov. etc. Il semblerait même que ce termeétait ancien en grec, 
ibid. (109, 12): oXXci; ixàv yàp oXX a BéBoxai xapà xvj$ kzXt.zzt-zz 
cvop.axx <TYjp.x>xixx aaouç xwv xpayjaaxwv, xouxl Bà xo xo>v sxBtxcjv /.aOx- 
p<*>£ ctxoçafve». toxyjv àp^atcxYjxà x»va$ èxtoxijoat xoTç rcpaYp.arv . Mais, 
en général, la chancellerie impériale maintenait soigneuse- 
ment les termes latins et témoignait d’une certaine mauvaise 
humeur contre leur substitution par des mots grecs, Nov. XIII, 
Pr. (99, 19): To xwv Xxp.7îpoxax<üv xf[; iypuTrnxç àp)rovxo>v üv:p.x, 
oep.vcv te xal xoT$ raXat 'P(op.x(ot; y vw P 1 I^ t * tov cv, cix iop.ev ’ztaôz s : .ç 
àXXofav jAexioxY) Tzporr^zpixi xal xâqiv* ifj piv yip rcaxpicç Tfjpxov cp a>vr 
praefectos vigilurn a’jxol; s/.aXsje ... T?) Bs y £ *EXX^vwv çwvy; cjx 
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i'qjiev oôev èxapyouç arreu; exaXsse twv vuxtcov, tSrxcp àvxyxaïov ov 
yjXîou i xàv (ûç Ioixe ouvovts; E^avioraeOa». tyjv àpyi^v, xaùecOai &è àvfo- 
yov to;. yzp av £'yj, Sioti to tù>v vuxtwv xpo<j£(to)X£V ovcfxa, etc., etc. 

Tous ces passages prouvent à quel point, sous une forme 
ou sous une autre, les termes de droit étaient devenus usuels 
dans l’Empire d’Orient. Plusieurs d’entre eux étaient entrés 
dans la langue bien avant le vi* s. Sans parler du N. T. 
(icpa'.Twptsv, Matth. XXVII, 27), de Plutarque (voir ci-dessous, 
§ 3), nous les trouvons un peu partout : Ignat. Ep. ad Pol. 6 
(l or s. A. D.) : -ra Î£xo<jit3 üjjlwv, ?a Ipya Opuâv, tva Ta àxx£xra ujjiü>v 
àEta vepufrçaôs; Kaibel, I. G. 830, 20 (147 A. D.) axtwv; Jul. 
Ep. 25, p. 513, 8 (îpsSia; 513, 7 ?a (Spé6ta Ta xa6’ upitoy ev ToTçEpiet; 
axptvi'ci; àxoxetp.£va ; Ep. 43, p. 547, 20 ta xTr^ata toTç t^uist spsi; 
xporcEOfJvat xp».5rcct; (361-363 A. D.). Théophile et Justinien, 
quand ils se servaient de ces divers termes, n’innovaient 
donc pas autant peut-être qu’ils le croyaient eux-mêmes. 

Un critérium plus sûr est celui qui nous est fourni par le 
traitement populaire des mots latins. La langue du droit ne 
nous représente pas toujours la forme du lat. classique ; elle 
donne souvent le lat. vulgaire. Ces cas ont été étudiés au § 3 
ci-dessous. Il est certain qu’un mot tel que i&xtov (ibid.), par 
le sens non moins que par la forme, devait être également 
usité au tribunal et dans la rue. Que ce terme ait ensuite dis- 
paru de la langue et ne se retrouve plus aujourd’hui, cela est 
dénué d’importance et n’a pas de poids dans la question : le 
mot a disparu avec la chose. Il en est ainsi de plusieurs 
termes médiévaux. A un moment où plsy désignait une des 
principales rues de Byzance (Paspatis, B u£. avax*:., 109), il 
était tout naturel que subit l’analogie et devint 55^ 
(Essais I, 221), et il n’est pas moins naturel que ce mot ne 
se retrouve plus de nos jours 1 . 

Les termes extra-juridiques qui se lisent dans Théophile 
méritent aussi une grande considération. A une époque où 
les mots latins couraient dans la langue familière, les juris- 
consultes ne se faisaient pas scrupule de puiser dans le voca- 
bulaire usuel, pour la plus grande clarté des cas de droit 
qu’ils exposaient à leurs lecteurs. Au lieu de a;aa;a (Theoph. II, 


1. Mittelgr. 152, III, Chatzidakis a dit à ce sujet beaucoup de choses 
vagues et incohérentes. Mais il ne convient pas de discuter ces théories 
dans des livres sérieux. 
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20, § 17), Théophile dira donc volontiers (Theoph. F., II, 1, 
§ 48, 118, 22) xapcx/av = carruca (déjà V. T. Is. LXVI, 20; 
cf. Plin. H. N. XXXIII, 11, 40; voir ci-dessous, § 3 
in f.); de même [/.ouXuov, mulio (Basil. IV, 361 C) pour icipaSr;- 
jjioDXx, mula, pour o; (Theoph. IV, 3, § 8). Les 
autres mots de cette catégorie sont fbfraaXov, brique (bessalis, 
cf. S., s. v. j^asaXov); topwv (raissorium, cf. mensorium 
Du Cange V, 344; p/.vcyo’jpix Const. Cerim.582, 17; p.ijojptv 
Prodr. VI, 124, d’après le Gr. 382); xsXXcypisv = collyrium (?) 
= pg. xcXX-jp'sv (avec eu N. T., Apoc. III, 18, passage d’après 
lequel il faut restituer cette forme dans Théophile; voir 
aussi S.). Plusieurs des mots employés par Théophile se re- 
trouvent en grec moderne; on en verra la liste à la fin du 
lexique. Cette persistance est caractéristique. Cependant, on 
ne peut en conclure sûrement que du temps même de Théo- 
phile ces mots fussent déjà usuels; un mot, mis en circu- 
lation par les livres, peut devenir populaire par la suite. Et 
la langue du droit a certainement contribué à enrichir le vo- 
cabulaire courant (voir § 3, ci-dessous, etLex. in f.). 

Tous les mots fléchis — les seuls qui figurent dans le Lex. 
— méritent considération. Ils pouvaient être usités, soit dans 
un plus grand cercle, soit dans le cercle spécial des juristes. 
Les verbes surtout, è;xcu?su(»), aoxp^pzjtù, xpaxi xt£ü>, xop.p.iTôja), 
TTjexxejü) (= rcxxTov xsiüj) et particulièrement p.xv£axopej<i>, y.eup x- 
TvOcJb) témoignent par leurs flexions mêmes de l’emploi qu’on 
en faisait. Les formes telles que iîra vrceuco, où la combinaison 
jfo, £cr: ne peut être populaire, ne prouvent pas absolument 
que ce verbe ait été purement livresque et qu’il n’ait jamais 
été prononcé par des lèvres humaines. Quintilien a déjà 
fait la remarque que récriture ne rendait pas toujours la 
prononciation: Quint. Inst. Orat. 1, 7, 7: cum dico obtinuit, se- 
cundara enim b litteram ratio poscit, aures magis audiunt //. 

Il faut, en terminant, signaler chez Théophile la tendance 
réactionnaire contre le latin et la préférence souvent accordée 
au mot grec. Le seul fait de la version xxxi -6îx; (Lafoscade, 


1. Mittelgr. 134, Chatzidakis, faisant le procès aux textes médiévaux, 
blâme dans l’Erophile les graphies exouvsaai, Exoe/Exai, et, p. 135, 
Taxxixa au lieu de xayxtxà. C’est parler pour ne rien dire. Voir ci-dessous, 
§ 3, ï lat. — Le groupe graphique xx pour /r a été expliqué Essais, II, 
xciii, que Chatzidakis ignore. 
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Lat. en Gr., 132) témoigne déjà de l’oubli du latin. A côté de 
l’usage presque constant (voir Lex.) des mots juridiques de 
cette langue» il y a aussi quelques infidélités à relever; ainsi, 
Theoph. I, 10, tout le long du titre (p. 39-48), il dit yajjw; etc.; 
de nuptiis figure en rubrique seulement, cf. I, 9, § 1 : 'O Sà 
yay.o; eipr/:at £<o[Aatxfl StxXéxTü) nuptiae matrimonium. Le 
mot yi^s; était tellement connu, qu’il a bien fallu lui sacrifier 
nuptiae et matrimonium. Theoph. III, 23, il n’est question 
que de et ày:pa .dx; en revanche, il dira, ib. Pr., ex 
vendito, i/j exempto. Il expliquera le mot lat., ibid. § 3, et pré- 
parera la voie au grec : xcurctoSta H iortv, ^ oxpiSerrarr, xzi 5xep- 
ôiXXcuaa rapaçuXxxi^. Theoph. I, 2, est particulièrement inté- 
ressant à étudiera cet égard 1 . Avec ses devanciers, il citera 
aussi des vers d’Homère, H, 472 (Theoph. R. III, 23, §2; 
voir R. ibid.). 

Ailleurs, craignant peut-être que le mot grec ne fasse 
naître une confusion dans l’esprit, il se servira du synonyme 
latin; p. ex., Theoph. II, 4 (p. 124-127) ouwjfpsyxïs; revieut 
sans cesse; c’est que l’équivalent grec n’est pas bien net; 
cf. ibid. Pr. (Theoph. F. 124, 16 : usufructos H isv. Stxr.sv *?. 

0 TC3».eï \jA xxi ri twv àXXcvpuov 7rpay{JUT<i>v S^e*.v ypfpw xal in’.'/.xpxixi. 

Enfin, il emploie concurremment les deux langues. A côté 
de xovTpaxTov, on trouve xmXXayp.* à peu près à tous les pas- 
sages (voir Lex.); le terme grec ne l’a pas encore emporté 
ici sur le terme latin, à cause sans doute du sens spécial et 
tout précis qu’avait encore contractum en matière juridique 
(Ulpien dans les Instit. II, 14, 7), et bien qu’il fût très ancien 
en grec (Arist. Polit. IV, 13 (16), 1 to>v tètwv rjvaXXay^xrwv ; 
Eth. Nicom. V, 7, 1131 b, = p. 308, 25; 309, 3, etc.) 

Entre Théophile et les Novelles, il y a à constater un progrès 
de la part du grec. Théophile n’emploie jamais que X^yaisv ; 
ce mot alterne, au contraire, avec TrpeaSetcv Nov. I (p. 1-10, 6), 
où celui-ci l’emporte déjà sur Xriyiïov (Nov. ï, 1, p. 3, 30; 
2, p. 7, 26 2 ), qui ne réparait plus Nov. XXII, 23 et 41. La 
même préférence est accordée à Si Nov. I, 2 (2, 18), 

1 (4, 9) sur Terriirwp Nov. XVIII, titre (127, 20); cette Nov., 


1. Voyez aussi le Lex. jurid., B. N., Gr. 1357 A, fo286b, 3 aXoujivoç: 
0pe7rc(fç; fo 291 b, 9-10 du bas çaxîov rc oîijatç, etc., etc. 

2. Mais XTjyataptoç, qui n’a pas d’équivalent, se rencontre à chaque 
ligne dans la même Novelle. Cf. ci-dessous, § 3, ë lat. 
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qui traite de dispositions testamentaires, n’emploie plus ce mot 
dans le texte. Concurremment à ciw^povx'wv Nov. XVIII, 3 
(129, 25), les Nov. ne craignent pas de dire tyjv ypfjjiv y.ai ttjv 
èray.ap-i'av (ib. p. 129, 36), et même ty;v ypfjaiv ts xal sx’.y.apTcGv 
Nov. XXII, 23 (165, 1), sans que ojacu©psjy.Ts; ait précédé. 

Ainsi, quelle que fût la prédilection de Justinien pour la 
nxtpicç (ci-dessus), le grec envahissait la jurisprudence 
et, même sur ce terrain, le latin n’a pas pu remporter une 
franche victoire. 


§ 2 . 


TRANSCRIPTION DES MOTS LATINS DANS LES TEXTES JURIDIQUES. 

La question de la transcription du vocabulaire gréco-latin 
des auteurs juridiques n’a pas encore trouvé jusqu’ici une 
solution satisfaisante. 11 ne semble même pas que la question 
ait été posée. Elle est pourtant du plus haut intérêt, tant au 
point de vue de l’histoire du droit qu’au point de vue, plus 
voisin de nos études, de l’histoire du latin en Orient. Nous 
allons l'examiner dans ce paragraphe. 

Il y a, au point de vue orthographique, la plus grande 
divergence entre les mss. Le Messanensis et les deux Lau- 
rentiani (Theoph. F., XVI) gardent pour les mots grecs des 
caractères latins. D’autre part 1 , le Gr. 1364 (B. N.) suit une 
orthographe mixte, avec une tendance marquée à l’ortho- 
graphe latine. Le Gr. 1366 (B. N.) est également mixte, 
mais il accuse plutôt une tendance à l’orthographe grecque, 
qui parait définitivement adoptée, sauf pourtant quelques 
exceptions, pour le 1. IV (fol. 262 sqq.). Dans le Gr. 1365 
(B. N.), l’orthographe latine domine, à part quelques cas, 
dans les deux premiers livres ; mais les terminaisons sont en 
lettres grecques. Une seconde main transcrit en grec, entre 
les lignes, tous les termes latins. L’orthographe grecque est 
rétablie dans les livres III et IV; mais ce ms. se présente 
dans des conditions particulières; il appartient à deux siècles 
différents; les 151 premiers folios sont du xm e s., et les 

1. Les trois mss Gr. 1364, 1365 et 1366 ont été vus par M. Trianta- 
phyllidès, à qui je dois ces renseignements. 


Digitized by Google 


168 


JEAN PSICHARI 


autres 80 fol. (152-230) sont du xrv®. Le copiste de cette 
seconde partie ignorait le latin; car il a laissé des blancs 
partout où il y avait des caractères latins dans l’original; 
ces blancs ont été remplis par un lecteur ou le possesseur 
lui-même du ms. pour le III e livre; mais les lacunes du 
livre IV subsistent. Les mss de Théoph. de la B. N. n’ont 
pas grande importance pour la question qui va nous occuper. 
Notons toutefois dès maintenant qu’il n’v a pas de ms. de Théo- 
phile sans caractères latins: leur absence aux fol. 152 suiv. 
de Gr. 1365 prouve précisément qu’ils existaient dans l’ori- 
ginal. Voir aussi Theoph. F., XVI: latinae uoces immo et 
litterae in iis codicibus seruatae sunt, cum in ceteris graecis 
cesserint. 

Conformément à la tradition paléographique, on lit donc 
et on imprime tantôt depôrtatoi Theoph. F., I, 22, § 1 (81,22), 
adrogationa (ibid.), capitis deminutiona ibid. § 4 (82, 9), 
tantôt xo’jpaiopejcvtai Theoph. F., 1,23, Pr. (83, 2, 10), xo-jpa- 
Tcpe; (1. 13), xojpaTwp (1. 14, 17), xsjpatspa (l. 16), en regard 
de confirmateuetai Theoph. F., I, 23, Pr. (83, 16), curationos 
(ibid., 1. 8), praétoros (ibid, 1. 15), tantôt enfin capitis demi- 
nuti'wn Theoph. F., I, 22, § 1 (82, 4; ibid. § 3, p. 82, 9-10 
capitis deminutiona, deminutioni 1. 12), adgnaticiq, Atilian^, 
iuliotitian^ (I, 23, Pr., 11. 4, 6), excusateuôntwn, ibid., § 5 
(84, 16), âctwr, procurâtwp ibid., § 6 (84, 22, 25 \ suspéctwn 
II, 1, Pr. (96, 13), à côté de excusationas ibid. (1. 12), sou- 
vent, on le voit, dans la môme page et pour les mêmes mots 
ou les mêmes formes : Xr é yaTxphtç 8k xat fideicommissariois 
11,10, § 11 (160, 21), religiôs'j) II, 9, §6(153, 14) et xi reli- 
giosa II, 1, § 7 (98, 15), usucapiteûei II, 9, § 4 (151, 14), 
suggereuontos I, 5, §4 (24, 24) et II, 9, § 5(152, 17) traditeu- 
Ôivxo; etc., etc. Il est inutile de relever ici tous les cas; il 
faudrait transcrire en entier l’édition de Ferrini. On a déjà 
vu qu’il y avait trois systèmes en présence: ou bien les 
mots latins sont écrits en latin ; ou bien ils sont écrits en 
grec; ou bien les deux alphabets sont mêlés. M. Ferrini dit 
dans sa Préface (p. xvi) qu’il n’a pas osé changer la leçon 
des mss, même quand elle lui paraissait inconséquente. L’édi- 
deur se conforme, en effet, à la leçon des mss les plus an- 
ciens (p. xvi), qui sont naturellement les mss à caractères 
latins, puisque l’usage du latin, on le sait, va se perdant en 
Orient, et qu’après l’empereur Maurice cette langue disparait 
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du droit (cf. Basilic. VI, 7; Anecd. Z., p. u et les renvois). 

Il serait important de savoir quelles étaient à cet égard 
les habitudes orthographiques au vi° s., et si, par exemple, 
les auteurs ou les copistes suivaient les trois systèmes à la 
fois, si, entre autres, ils mêlaient dans un seul mot les carac- 
tères grecs aux caractères latins. A priori, cela paraît peu 
probable. Mais il s’agit de bien circonscrire les limites du 
débat et d’abord d’en marquer le caractère. Par exemple, de ce 
fait que les mots latins, verbes, substantifs ou adjectifs, 
étaient déclinés ou conjugués à l’aide de flexions purement 
grecques et devaient être, par conséquent, sentis comme mots 
grecs par ceux qui s'en servaient, et qu’ils faisaient par cela 
même partie de la langue, il ne faudrait pas conclure que les 
mots fléchis ne pouvaient pas s’accommoder d’une orthographe 
latine. Il est nécessaire avant tout de distinguer entre les épo- 
ques. Nous avons vu plus haut confirmateüetai : ce verbe, au 
moment où il est formé pour la première fois par un juriste, 
n’a pas encore ses lettres de naturalisation; s’il parvient à 
franchir le cercle des mots techniques, il peut, à l’user, entrer 
dans la langue et devenir, même graphiquement, xo^ipjjia- 
Ts-jevzi. La formule pro herede gerere donne npoepeieyepwjetv ; ce 
verbe ne cesse pas pour cela, en quelque sorte, d’être latin; 
il peut s’employer dans un sens tout à fait topique, par dé- 
faut d’équivalent grec; dans ce cas, nous verrons tout à 
l’heure que les caractères latins paraissent être de rigueur. 
Ainsi les caractères latins peuvent être un indice chronolo- 
gique servant à déterminer le moment de l’introduction du 
mot latin, et pouvant plus tard nous renseigner sur le plus ou 
moins d’extension dans l’emploi de ce mot. 

Il faut, d’autre part, écarter du débat tous les textes non 
juridiques. Ainsi nous savons qu’antérieurement au vi® s., 
nombre de documents épigraphiques nous présentent les mots 
de notre Lexique avec J’orthographe grecque (cf. a/ae-ta, ci- 
dessous, p. 164 *). D’une façon générale, tous les auteurs grecs, 
ceux-là mêmes chez lesquels les emprunts se constatent avec 
la plus grande abondance, Alexandre de Tralles, Dioscorides, 
Galien et tous les autres ne se servent jamais que de l’al- 
phabet grec, et c’est, en effet, le système que les écrivains 
grecs ont pratiqué de tout temps, à notre connaissance, p. ex. 

1. Voir déjà Dig. II, 142, 32 pemapiou. 
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Plutarque, dans les Questions romaines (Lafoscade, Lat. en 
Gr., 101), etc. etc. Le témoignage des inscriptions n’est pas 
moins affirmatif. Nous voyons même fréquemment du latin 
non décliné écrit en lettres grecques, cf. Lafoscade, 1. 1., 117, 
1, 3 (jkvè y.ephv.) ; C. I. G. 3548, 4 (t. II, p. 862) Tpsjji 
àp 3 jaXs{ji (Pergame, 93 A. D.); 4340, 4 (t. III, 170) ’Is/a ix 
(txvxtx (en grec nous aurions javy.rrj) ; 9836 Tctts; 
etc. etc.; voirKaibel, I. G., Ind., p. 772 Latini scripti lit- 
tcris Graecis etc. Mais tous ces exemples ne prouvent pas 
que Théophile et les Novelles aient tout écrit en grec. Inver- 
sement, il y a des inscriptions grecques en caractères latins; 
voir les numéros dans Kaibel, I.G., Ind., 772 Graeci scripti 
litteris latinis etc. Ces inscriptions ne prouvent pas davan- 
tage que Théophile et les Novelles aient tout écrit en latin. 
Enfin, C. ï. L., t. III, Suppl., nous avo&s une série de cas 
où des lapicides ignorants mêlent des lettres grecques aux 
mots latins des inscriptions; cf. 6768; 6772 (K = C); 6866; 
6887 (A = D) ; 6936 (€ = E) ; 6969 (bb = BB) ; 6984 (V = Y) ; 
6997; 6998, etc., etc. Il ny a aucune conclusion à en tirer 
pour les textes qui nous occupent 1 . 

Dans ces inscriptions mêmes, le N. 7086 qui porte un ca- 
ractère particulièrement officiel, distingua d’ailleurs les deux 
alphabets et écrit le latin en latin et le grec en grec. Mais il 
faut encore ici laisser hors de cause les inscriptions aussi 
bien que les édits impériaux destinés aux provinces (Ed. 
Anast., cf. p. 134; voir ci-dessous; Ed. Praef. Praet). Il 
s’agit, en ce moment, d’un domaine tout à fait spécial, de 
traités juridiques, et tous les autres documents n’ont dans- la 
question qu’une valeur approximative. Voyons donc de quelle 
façon se comportent les mss. dans la littérature juridique 2 . 
Et d’abord, y a-t-il des ouvrages écrits tout en grec, sans mé- 
lange de latin? En voici une liste, avec l’indication à côté 
de la date du ms. et de la rédaction même. 

J. G. R., I, ms. du xv c s. (p. ni), réd. du xi° s. (cf. p. 157 : 

1. Il faut écarter aussi pour les mêmes raisons les fragments gram- 
maticaux tels que celui qui se trouve chez Wessely, P. P. et L., 
p. 218-221; Pap. Lup. iv bis, 125 suiv.; voyez aussi Egger, Hist. anc., 
451 suiv. Le premier seul parait offrir quelque mélange ou plutôt 
quelques mauvaises lectures telles que BhMa m BHMA, p. 221. 

2. Pour les sources et les documents, voir Zacharia, Gesch. d. Gr. 
rom. R., 3 sqq.; Mortreuil, Droit byz. I, 7-186. 
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5 tit X s; Tüjv tvTT'.xo kwv) ; J. G. R., II, Syn., réd. et ms. du 
xiii® s. (p. 3); ce ms. sert de base à tous les autres (p. 8 y ; 
J. G. R., II, Ep., ms. du xi e s. (p. 267), réd. x° s. (p. 273); 
J. G. R., IV, Ecl., réd. ix ü s. (p. 4); le Gr. 1384 (B. N.), sur 
lequel repose l’édition, est du xii° s. (cf. Omont, Invent. II) 
et le Vindob. du xiv c (J. G. R., IV, p. 5)‘; J. G. R., IV, Ecl. IV., 
ms. xn° s. (c’est le Gr. 1384, voir J. G. R., IV, Ecl. ci-dessus); 
cf. la liste des mss, p. 51 ; réd. entre le x° et le xn e s., cf. 
p. 53; J. G. R., IV, Ep., Gr. 1383, B. N. du xn° s., voir 
Omont, Invent. II, p. 33; cf. J. G.. R., IV, Ep. 1 73 et aussi 
178; réd. entre le x e et le xn°s., cf. p. 177 ; J. G. R., V ; ms. 
xi® s. (cf. p. vi et p. x-xi); réd. x e (cf. p. ix); J. G. R., VI, 
ms. xiv c s., cf. p. vi et vu, réd. xm° s. fin et xiv® comm ent : 
Proch., Coisl. 209, du ix° s. (p. 2), réd. vm e s. (p. xui) ; 
Anecd. Z., App. Ecl., ms. xir s. (cf. Omont, Invent. II), réd. 
vm-ix 0 s. (p. 176); Basilic, t. II, p. 742-754 (Paratitles des 
Basil, i-xiii), réd. xu° s. milieu (cf. p. ix); naturellement 
Const. Hermon. (xv° s.). 

De cette courte statistique il résulte que les écrits posté- 
rieurs au xiii* s. sont tout entiers en grec. 

Il faut, nous l’avons vu, exclure de cette statistique les 
édits impériaux et autres, destinés aux provinces, tels que : 
Ed. Anast. (491 à 518), Ed. Praef. Praet 1 . (voyez l’Index bi- 
bliographique); ils ne connaissent que les caractères grecs, 
et, comme ce sont des monuments épigraphiques, ils ont une 
grande importance pour la transcription grecque des mots 
latins. Mais ici, ils ne sauraient entrer en ligne de compte: 
les conditions de publicité et de rédaction sont tout à fait 
différentes pour des édits et pour des traités de jurisprudence. 
Nous n’avons à nous occuper que de ces derniers. Voici 
maintenant la liste de ceux qui présentent le même caractère 
de mélange alphabétique que la Paraphrase de Théophile. 

Anecd. Z., Brev. Nov., ms. du xi° s. (p. xx), qui sert de 
base à l’édition (p. lv; autre ms. du xn e s., p. xxi ; réd. 
vi e s. fin, p. LI; voir, d’une part, II, 2 in capita, 3 de inoffi- 
cioso; XXII, 43 Legatorum servandorum ; XXX, 2 magis- 
torsin; LXXX, 1 Quaestori, n. 3; CV1II, 1 mortis causa; 
CXII, 8 contumax; d’autre part, I, 1 -sœtxt opo; y XsyaT xpki;, 

1. Cf. également Haenel, C. L., p. 175 (Edit de Dioclétien sur les 
prix). 
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i$tTeO<r.xt, çfoxsu, !p.5ivTcu; CXVII, 5 tAAOjsrpfrtw ; CXXXIV, 13 
XapYtTiôai; et enfin I, 1 fidicomissarfet;, testatoroç, fisco;: 
XLIII, 1 excusatejéjQwsxv ; XLI, 1 r/cvrx exercitu ; CLXII, 1 
etradi-cjOr; ex lege, etc., etc.; Anecd. Z., Reg. Inst., ms. 
xn° s., réd. vi # s., cf. p. 169; I, 1 Tryphoninu; IV, 14 In pari 
causa melior est possidentis condicio; I, 7 çx;j.».X(xv; I, 2 ma- 
numissiov; II, 11 usucapisvx; II, 23, n. oeminstrxtkni, 
etc., etc. ; Anecd. Z., Steph. Cod., ms. x° ou xi® s. (cf. Proch., 
329), réd. vi° s. (p. 180); c. 29 testatori; c. 18 [xav^pw twv 
x(vîo)v ; c. 18 testatoro;: p. 1 83 proheredegeritejaxç, etc., etc.; 
Anecd. Z., An. Ep. Nov., ms. x° ou xi® s. (cf. Anecd. Z., Steph. 
Cod., ci dessus), réd. vi° s. (p. 207); p. 447 répudia; 366 
; 354 adgnaticoW, etc., etc.; Anecd. Z. Ed. Praef. 
Praet., ms. de 1349 A. D., réd. vi® s. fin (p. 263); les sus- 
criptions seules sont en latin, cf. IV, V, VI, XV iudicatum 
sol vi, XXV peculiou; XXXII commonitorta, etc. etc. ; Anecd. H. , 
I, Ath. Nov., ms. xi® s. (p. lvi), réd. vi e s. fin (Zacharià, Gesch. 
d. Gr. Rôm. R., 7 sqq.) 1 ; p. 19 super numerum; p. 18, n. 14 
Multis et variis modis, mutilé en grec dans le ms.; cf. 160, 
n. 27; p. 38Quod médicamenta morbis; 59 compromissarius; 
170 omni ininfinitum (sic Cod.); p. 11 cautiona; p. 34 è;Tpxsp- 
o’.vapki;, 60 œttcxt xSOcs;; p. 36 F a Ay.tètov ; 84 calumvtx; ; 98 
RexeTits jciv ; 99, n. [y cari ta te, etc., etc.; Anecd. H., I, Incert. 
fr., d’après le Bodl. 3399 (cf. Anecd. Z., Steph. Cod., ci- 
dessus, et Proch. 329, x° ou xi° s.); 265 inofficioso; 266 ut 
legatorum; 267, n. 38 aBiTfcvs;; Anecd. H., I, Theod. Hermop., 
réd. vi® s. (Zacharia, Gesch. d. Gr. Rem. R., 8) et de sources 
diverses (p. 202); p. 228 aquae et ignis interdictionos; 253 
in stirpes; 255 in capita; 224 çtcctxciA^apîo;, iStTgjîai ; 225 
IvSévtsu, etc., etc.; Nov. Just., pas de ms. antérieur au xi° s. 
(cf. la notice en tête du volume, t. III, fasc. I); les trois 
systèmes y sont abondamment représentés: Nov. I, 1 ©tSeï- 
xc|A|A'.dsap(s^ (cf. ibid. v. 1.), ibid. fideicommisswv; Nov. XIII, 
1 praetores; Nov. VI, ep. 2 praetoriwv; Nov. VIII, 6 spor- 
tulwv; voir, plus loin, le relevé analytique des formes. 

De cette nouvelle statistique il résulte que les écrits juri- 
diques du vi® et même de la fin du vi* s., quelque récents 

1. Il y a ibid. (Anecd. H., I, xi sqq.) quelques pages à lire sur des 
phénomènes morphologiques ou phonétiques intéressants qui se ren- 
contrent dans ce texte, rcpi7jX0av, etc., etc. 
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que soient les mss (cf. Anecd. Z., Ed. Praef. Praet., ci- 
dessus), connaissent le double emploi de l’alphabet latin et de 
l’alphabet grec. Des traités qui, au premier abord paraissent 
faire exception, rentrent dans la règle: ainsi Anecd. H., II, 
de pec. tract.; le plus ancien ms. est du xm e s. (p. lxx); la 
réd. n’est que du xn* s. (p. lxx-lxxi); mais les sources re- 
montent au temps de Justinien (p. lxx); aussi lit-on, p. 257 
quasi (bis) et canstrensio, p. 257, n. 76 Cod.; Anecd. H., II, 
Coll. XXV capit, ms. xiv* s. (voir p. 145 aux N. C.), réd. du 
X e s. (p. lxvi); mais la première rédaction remonte aux 
temps de Justinien (Zacharia, Gesch. d. Gr. Rom. R., p. 6); 
par conséquent, on a juridico, p. 174 et les suscriptions, 
cf. 180 h Paulino; le scribe, d’ailleurs, ne comprend plus le 
latin, cf. p. 147, n. 77; p. 174, n. 55; p. 180, n. 197; le 
grec domine dans ce ms.; J. G. R., VII, Epit. Leg., réd. 
du x° s. (cf. J. G. R., II, 273), mais l’ouvrage est fait d’après 
les Inst., le Dig., le Cod. Just., les Nov., etc., etc. (p. 200 
sqq.); on lira donc: p. 37 de inofficiosis dotibus ; p. 44 
(leçon de F, p. v), wtep 45 fxépTi; xaOaa ; 58 wp’.zoç ; 59 
àr/xpf’.x'.ôao ; 103 e;xou(7aTsDjat ; 180 bï 198 si; (3£v- 

&T 3 , vojScu xay. tcj, et aussi: 44 V) in factum 101 sv r?) 

$u6yî*y) cum libertate; 181 Tfj servi corrupti èvayeT ai; 196 in- 
fans TcuiécxTiv èzrasTTQ;; cf., en revanche, Const. Harmen. VI, 
6, 7, p. 754 6 fyisaç tc'jtscjt’.v b èrrasTifo. 

Les* Basiliques nous fournissent une confirmation de ce 
résultat. Il n’y a pas de ms. antérieur au xi° s. (cf. Basilic. 
VI, p. 159, 162, 164, 165, 168 sqq.); les Basiliques elles- 
mêmes, on le sait (Zacharia, Gesch. d. Gr. Rom. R., 15), 
sont du ix® s. Or, le texte même des Basiliques est écrit tout 
en grec (Basilic. XIII, 2, 12 Sexsaitt yûpx, etc., etc.). Mais le 
latin se retrouve encore dans lesscholies, quand celles-ci re- 
montent aux juristes du temps de Justinien, cités après le 
texte. Ce fait est d’accord avec ce que nous savons de l’his- 
toire du droit : c’est que les àîjeXXYjvtajjist de l'empereur Basile 
(Zacharia, Gesch. d. Gr. Rom. R.., 14) s’étendaient à l’écri- 
ture aussi bien qu’à la rédaction. L’alphabet lui-mème de- 
venait tout grec. 

Mais l’état même de la tradition paléographique témoigne 
que le vi° s. usait de l’alphabet latin. Car, où donc les mss 
auraient-ils pris ces caractères, si ce n’est dans les écrits 
mêmes qu’ils nous ont conservés? Nous avons vu que dans 
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les traités postérieurs au vm 0 s., il n’y avait plus trace de 
latin. C’est donc que le latin n’est pas du fait des copistes, 
mais remonte aux auteurs mêmes. 

Reste maintenant à se demander, et c’est là le cœur de la 
question, si les copistes nous ont exactement conservé la 
leçon des originaux du vi° s. En d’autres termes, comment 
devrait procéder une édition critique de Théophile ou de tout 
autre jurisconsulte contemporain, pour retrouver l’archétype? 
L’archétype mêlait-il indistinctement, d’un mot à un autre, 
et souvent dans le corps d’un seul mot, les caractères grecs 
et les caractères latins? La première réponse à faire à cette 
question, c’est que rien absolument ne nous prouve le mé- 
lange ainsi compris, puisque tous les mss sont postérieurs 
et relativement récents. En second lieu, il est inadmissible 
qu’au vi° s. on ait jamais écrit Cwns tan tivoli aew; Nov. II, 5 
(p. 18, 4), v. 1. de M; cette leçon n’est pas admise par l’édi- 
teur dans le texte; mais elle n’est guère, au fond, plus in- 
vraisemblable que toutes les autres leçons adoptées soit par 
les éditeurs précédemment cités, soit par les éditeurs des 
Novelles. 

Un document contemporain ou, tout au moins, antérieur 
au vin 0 s., pourrait seul nous renseigner à cet égard. Il y a 
deux documents, à notre connaissance, que nous pouvons 
ranger dans cette catégorie ; il convient de les étudier à 
cette place. 

Le premier est de beaucoup le plus important: c’est le 
fr. de droit romain, publié deux fois par M. Dareste (Fr. Sin. ! , 
Fr. Sin. 2 ) et sept fois après lui. Ces éditions ont toutes pour 
base une copie faite par M. Grégoire Bernardakis sur un pa- 
pyrus qui se trouve au couvent du Mont Sinaï (Fr. Sin. 2 , 643); 
M. Bernardakis a imité la forme des lettres de l’original (cf. 
Ch. Graux, 121, n. 1); ce n’est donc pas un calque fidèle et 
le papyrus lui-même ne se présente pas dans les conditions 
de lisibilité désirable (voir ci-dessous). La rédaction se place 
entre 438 et 529 (Fr. Sin. 2 , 641); d’après Huschke (Fr. Sin. 5 ), 
elle serait antérieure à l’an 472 de notre ère (Fr. Sin. 5 , 268). 
Ch. Graux (p. 122) croit le papyrus contemporain de la ré- 
daction (v° s.); M. A. Jacob, que j’ai consulté spécialement, 
n’ose pas se prononcer sur une simple copie : le tracé des lettres 
n’y est pas assez facilement reconnaissable. Ce texte est un 
commentaire grec à Ulpien (Fr. Sin. 8 , 623; Fr. Sin. 4 , 28); il 
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émane probablement d'un professeur de droit (Fr. Sin. 5 , 816; 
Fr. Sin. 3 , 624; Fr. Sin. 4 , 30, 5; 31); on trouvera une liste 
des juristes cités par l’auteur du Fr., Fr. Sin. 3 , 625; Fr. Sin. 4 , 
31-32. Ce texte se trouve donc entièrement dans les condi- 
tions requises. Malheureusement, les leçons doivent être dis- 
cutées mot par mot et souvent lettre par lettre. M. R. Dareste, 
à qui je suis redevable de bien d’autres renseignements, a 
eu l’obligeance extrême de mettre entre mes mains la Copie 
de M. Bernardakis. Je l’ai sans cesse comparée aux diffé- 
rentes éditions qui en ont été faites. Je crois bien avoir con- 
sacré à ce ms. deux mois de travail assidu. J’ai donc eu le 
temps de peser chacune de mes assertions. Dans ce qui suit 
immédiatement, je ne m’occupe point des éditions posté- 
rieures aux Fr. Sin. 2 , si ce n’est à un ou deux passages. J’en 
ferai plus loin l’analyse détaillée. Je me sers donc sans cesse 
de la Copie (=C.),des Fr. Sin. 2 , et du travail deCh. Graux. Les 
renvois sont toujours faits d’après les numéros des Fr. Sin. 2 . 
Relativement à la question qui nous occupe, voici les résul- 
tats auxquels mène l’étude de la Copie: 

1° Mots latins écrits en grec. Il n’y a à ranger sous cette 
rubrique que le mot et le mot t(t Xsc. Encore ceux-ci 
sont-ils toujours figurés par ce que Ch. Graux a appelé des 
abréviations professionnelles (Ch. Graux, 122); cf. Fr. Sin. 4 , I 
(p. 5, 1. 9: TI et ibid. T); VIII (Fr. Sin. 4 , III, 8, 11. 2, 6); 
IX (9, 2); IV (10, 10 bis, 12, 13 bis); IX bis (11, 3); VII 
(13, 14); XII (16, 5, 8); III (18, 9, 10) ; cette abréviation est 
indiquée, comme on le verra en se reportant aux différents 
passages ci-dessus, tantôt par un T, tantôt par un T surmonté 
d’un I (i ou t), tantôt d’une simple apostrophe. K qui 
commence partout par un K et jamais par un C, est sûrement 
grec; cf. I (= Fr. Sin. 4 5, 9, 16); VIII (8, 2, 6); IV (10, 12); 
voir les abréviations reproduites — ainsi que toute la Copie 
— aux différents passages cités des Fr. Sin. 4 . Il faut ranger 
dans la même catégorie b Traipwv IX bis (Fr. Sin. 4 , VI, 12, 15); 
laC., qui est ici en minuscules (voir ci-dessous), donne xpcov. 
Le mot -Tudrcpwv était passé en grec, aussi bien que xtoct; et 
titao; (ci-dessous § 3), indépendamment de la langue du 
droit. 

Il faut, en revanche, excepter tous les autres mots qui 
figurent en grec dans les Fr. Sin. 2 , ou avec mélange des deux 
alphabets. Fr. VI, il faut écrire titiuvdp.ou, au lieu de Ttxtou, la 
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C. donne U et non OY; ibid. pour Atilia[nu], au lieu de ’AtiXix- 
[voO], voir plus loin: la C. porte L et non A; XIII, 1 [Ati]- 
lianos et non ['At».]Xixvsç; la C. a ANOS (voir ci-dessous), 
avec S et non C lunaire; VIII bis [jriïrjXaJcfcva doit être éga- 
lement corrigé; la C. est en minuscules et on y lit tsva, c.-à-d. 
dans les onciales de l’original IONA, par conséquent, tout 
aussi bien latin, surtout si l’on compare XI, 2 retentiona 
(non pevevrfcva); la C. offre bien distinctement une R initiale 
(voir ci-dessous); XIV, 2 il faut rétablir latinos (non XxcTvss); 
L et S sur la C. (voir ci-dessous). Les deux endroits où on 
lit Herraog(eniano) x(<i3uu) VIII bis (= Fr. Sin. 4 , p. 8, 11.2, 6) 
ne laissent non plus aucun doute : il y a, sur la C., R, G, et M 
onciale latine 1 . Pour Italias (Fr. Sin. 2 , XVI, 1, 2 'IïaXtaç) 
voyez plus loin; il faut écrire en latin comme la C., en mi- 
nuscules à ce fragment. Les autres passages seront discutés 
ci-dessous, à propos des autres éditions. En effet, contraire- 
ment aux autres éditeurs, M. Dareste ne mêle pas les deux 
alphabets et n’écrit pas en grec les mots latins, en dehors des 
leçons que je viens de discuter. On peut donc se fier à ce texte, 
en tenant compte des observations du présent travail et en 
comparant la reproduction des Fr. Sin. 4 , pour certains pas- 
sages 2 . Pour terminer ce paragraphe, mentionnons la graphie 
Oeoo (= OcoSot.jcvsu xciBixs;), Fr. Sin. 2 1, 1. 4 etc. (= Fr. Sin. 4 , 
5, 9) toujours en grec, comme le nom propre lui-même. Sur 
la forme particulière du A, voir Ch. Graux, 122; voir sur- 
tout Fr. Sin. 7 , 1. 4; c’est bien une lettre grecque. 

Les résultats de notre lecture et de celle de M. Dareste 


1. La C. (cf. Fr. Sin. 4 , 8, 11. 2, 6) n’a pas d’H initiale. C’est là une 
influence du grec, cf. Dig. I, lvi* EPMOrENIANOY. 

2. Comme on le verra plus loin, quelques leçons de M. Dareste de- 
vront être rejetées: IV, 2, ô Marc[ianw$], VII, 1, 6 Paulus; ibid. reten- 
tionim Fr. Sin. 4 , 14 retentiona, cf. 13, 10; IX, poenam, C. poenan 
en minusc., très distinct (cf. Fr. Sin. 4 , 9, 10) et, d’après cela, culpan 
Fr. Sin. 4 , 18, cf. 17, 8 (Fr. Sin.*, culpam); XII, 1 retentionem : la lec- 
ture des Fr. Sin. 4 (16, 1) supprime ce mot, ainsi que XII 2 M [accdo- 
niani ], cf. Fr. Sin. 4 17 et 16, 14; XIII, 3 concession[ar/wm], C. XCES- 
SION — Fr. Sin. 4 26, 12 lu cessicion; XV Insf tfwfïonuwl ; C. INST cf. 
Fr. Sin. 4 20, 1 ; il vaut donc mieux lire d’après tout le reste Inst(itu- 
tionon); cf. ibid. 12 et 11, 3 diff(erenti)on. Au lieu de constitutionem 
XIV, 1, les Fr. Sin. 4 XIX (p. 27) lisent xet^vr^v) : les lettres sont toutes 
grecques (cf. p. 26, 6). 
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sont conformes à ce que nous «savons de l’histoire du droit : 
avant Justinien, le respect est tel pour la tradition romaine, 
qu’on n'ose rien changer, pas même les caractères. 

2° Mots latins fléchis en grec et toujours écrits en latin . Il 
faut ranger ici tous les exemples du N° précédent (sauf xtxXoç, 
i5 et G soBsaiovi;), en plus: III, 2 aduentician 1 (cf. Fr. 
Sin.\ 18, 6; non -m) cf. XII, 2 adueziticias (Fr. Sin. 4 , 

16, 7); VI potioras; VII, 1 corapensateuetai (c’est ce que 
porte très distinctement la C.; voir ci-dessous: Fr. Sin. 2 
compensât h exei); IX bis epacteusen (voir ci-dessous), xo 
pacton XI, 2; XI, 3 moras yevci^svYî;], cf. ci-dessous; XII 
pactu; XIV, 3 inq?«sitiona; II, xi; latinas colonias (ci-des- 
sous); I, 2 xü)v ydc^wv poenas; voyez encore VI latino e-mpo- 
(ci-dessous); cf. les mots latins aux fr. Vil, VIII bis, 
IX, IX bis, X (testamentarion, postumois, ci-dessous), X, 5 
dolon (voir Fr. Sin. 4 , XI, p. 17, 8 et p. 18), XI, 1, etc., etc. 
Au fr. XV bis, la lecture ]>[raetori]s n’est pas sûre ; cf. Fr. 
Sin. 4 , XIV (21, 2); p(ro)cur(atoros) est beaucoup plus suret 
devrait alors rester dans la présente catégorie. Au fr. XVI, 
2, on lit \>[raeto]r\ de même Fr. Sin. 4 , XIV (21, 16); cela est 
plus que douteux; la C. est ici en minuscules (voir la repro- 
duction en onciales, Fr. Sin. 4 , 1. 1.) et porte bien pre; mais il 
n’est pas sûr qu’il faille lire praetor. 

3° Mots latins fléchis en latin dans un contexte grec. Les 
termes latins s’emploient tels quels et sont écrits en latin : 
II, 2 èuvaxjci usucapere (C. : UC, cf. Ch. Graux, 123); peut-être, 
ibid., Latino exixpczeJŒtixoç, voir ci-dessous; peut-être aussi 
VIII bis (Fr. Sin. 4 , III, 8, 9-10) r, e[man]cipata ôuyixYjp; Fr. 
Sin. 4 , XIII (p. 20, 15) £(t5Xuj>) a' reg(ularum)? Fr. Sin. 4 , XVIII 
(p. 25, 5-6) legis Sexxtxoç; ibid. p. 8, 1. 8, les Fr. Sin. 4 lisent 
repudLwv] = Fr. Sin. 2 VIII bis repudeo; la C. donne, en mi- 
nuscules, repud(io); il ne faudrait pas en tout cas écrire io 
en caractères grecs; l’i.de la C. n’a pas de point; mais cela 
ne signifie rien; elle reproduit ici l’onciale en petit; or, l’I 
est commun aux deux alphabets, voir ci-dessus. Fr. Sin. 2 IX 
(=Fr. Sin. 4 , IV, 9, 6-7), la C. donne très distinctement, en 
effet, repudio Xusi(v) xcv yap.ov (en minuscules ; i comme ci- 
dessus). Il est vrai que repudio pourrait être aussi bien un 


1. Mes italiques marquent l’abréviation résolue. 

Etudes néo-grecques. 12 
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dat. gr. jberccuSfcp écrit en latin. Tous les mots de cette caté- 
gorie sont en caractères latins. 

4° Citations ou locutions latines. Les unes et les autres 
naturellement toujours en latin; cf. XIV, 2 (Fr. Sin.\ XVII, 
24, 5) nain Latinus e lege Atilia tutor dari n(on) p(otest). A 
ranger sous la même rubrique les titres des livres II, 1 £v tw 
de tutelis etc.; les noms d’actions XI, 2 (= Fr. Sin.\ IX, 
14, 8) TT,y obr'es) donatas; les locutions VIII (=Fr. Sin. 4 , II, 
7, 12) contra (Fr. Sin. 4 contra) bonos mor(es); à cette place, 
1> de mores est formé sur la C. exactement de la même façon 
que IV de responson (voir ci-dessous); or, c’est bienr et pasp 
qu’il faut lire : le petit retour vertical de la panse du p qui 
caractérise r n’a pas été déchiffré ou est êffacé sur le pa- 
pyrus; XIV, 4 aliis qwoqz/tf modis, cf. Fr. Sin. 4 , 24, 10; la 
C. donne une première barre \ (comme dans la reproduction 
des Fr. Sin. 4 ), puis deux lettres qui ressemblent à une L et 
à un I, enfin un C (= S cf. ci-dessous); quoque est abrégé 
en deux q : qq surmontés d’une barre horizontale ; modis est 
très distinct; voir aussi Vil, 2 ubi non sunt corpora (cf. Fr. 
Sin. 4 , 13, 1. 15), etc., etc. 

Je parlerai plus loin du C lunaire faisant fonction d’S en 
latin. Je ne veux mentionner ici que l’abréviation, fréquente 
dans ce ms., CAB fr. I (= Fr. Sin. 4 , 5, 12), etc. On n’est 
pas d’accord sur le nom que ces lettres représentent: Sabinus 
Fr. Sin. 2 , p. 645, § 3 du texte, Sabatius, nom de l’auteur 
d’après Fr. Sin. 8 , 624; cf. Fr. Sin. 4 , 30, 5. Si c’est le nom 
du scholiaste, il peut l’avoir écrit en grec, et il semble bien 
que l’auteur soit grec lui-même (cf. ci-dessous): le seul 
fait qu’il rédige son commentaire en grec en serait déjà une 
preuve. Je discute ici cette forme, parce que Ch. Graux Ta 
comprise dans la liste de ses abréviations (p. 123); d’après 
cette liste, il résulterait que les caractères grecs et latins 
se trouveraient mêlés deux ou trois fois : ce serait le cas 
pour M, pour P (== R) et pour C (= S). Je ne veux pas ré- 
futer une à une à cette place les différentes lectures de 
Ch. Graux; son talent était ici mal servi par les circons- 
tances; une copie simplement imitée à la main ne permet 
guère de tirer des conclusions au point de vue de la forme 
et de la mesure des lettres (p. 122). Ch. Graux ne savait pas 
davantage à ce moment l’intérêt particulier qu’il pouvait y 
avoir à discerner les deux alphabets l’un de l’autre ; son 
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attention n’était donc pas attirée de ce côté. Il est certain 
d’autre part qu’à deux ou trois passages Ch. Graux s’est 
trompé; ainsi, p. 123, TMTAPION doit être lu aujourd’hui 
TMTRION; la copie donne unr; seulement, elle est en mi- 
nuscules à ce fr., et Bernardakis a formé ici son p avec un 
petit appendice caudal, après la panse supérieure, qui repré- 
sente précisément le second jambage de l’R onciale (voir ci- 
dessous). Là où Ch. Graux voit pcurajx (cf. p. 123, avec jx 
grec), nous avons dit qu’il fallait lire autrement (ci-desëus, 
p. 177;. Le fr. XV bis, où Ch. Graux donne EriITP°P° = èzt- 
t po*<i)v (p. 123), c.-à-d. avec P tantôt pour p, tantôt pour p, est 
en minuscules sur la Copie; ce sont deux p surmontés chacun 
d’un petit o et frôlés à leur extrémité par une barre inclinée 
de bas en haut, qui expire juste à leur pied; voir la repro- 
duction approximative Fr. Sin. 4 21, 6; au même fr. (1. 7 ibid.) 
on aexrrp, toujours avec le petit o au-dessus du p = exiTpixou ; 
ib., 1. 2 (= èrc(Tpsxov), la même graphie se répète. De ce 
double p du premier exemple nous ne pouvons pas tirer r et 
p , c.-à-d. pet p. Les autres lectures de Ch. Graux se trouvent 
discutées dans le cours même de tout ce commentaire. Je 
n’ai pas cru devoir renvoyer chaque fois expressément à 
la courte notice de Ch. Graux. Ce qu’il faut retenir de toutes 
les explications qui précèdent, c’est l’emploi constant de 
l’alphabet latin pour les termes juridiques spéciaux, qui sont 
latins d’origine. Avant Justinien, le respect qui s’attachait à la 
lettre même du droit était encore plus grand. On ne touchait 
ni aux textes des lois ni aux expressions consacrées, pas même 
dans l’orthographe. 

Ces résultats, dont je garantis expressément l’exactitude, 
ont été obtenus, comme je l’ai dit plus haut, sur la seconde 
édition de M. Dareste (Fr. Sin. 2 ), collationnée avec la copie 
de M. Grégoire Bernardakis, dont une reproduction fac-similée 
serait tout à fait désirable. Je me suis aussi aidé,- comme 
on a vu, des -quelques notes de Ch. Graux. Je n’ai pas 
cru devoir jusqu’ici discuter à chaque mot les autres éditions. 
Elles sont toutes fort insuffisantes. Huschke (Fr. Sin.\ 815) 
dit que les éditeurs postérieurs ont publié ces fragments 
avec beaucoup plus de soin que M. Dareste. Mais il se 
trompe assurément. J’analyse ici successivement quatre des 
éditions qui ont suivi ; on verra que pour le point spécial qui 
nous occupe il n’y a aucun fond à faire sur ces éditions. 
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J’observe d’abord qu’elles se rencontrent toutes sur un point : 
elles ignorent également les notes de Ch. Graux. Je passe 
maintenant au détail. Les fr. sont toujours cités, dans ce 
qui suit, d’après les numéros des Fr. Sin. 2 , ci-dessus. J’in- 
dique, à côté, la page des éditions que je discute. 

Fr. Sin. 8 XII, p. 630, n. a, on lit : « Bernardakis be- 
merkt : ex l tou xaxupcu toutou elvxt ixixexoXArjiJiiva ex tou 

aXXo u xaxüpou* Bti toutc xoXXal apto». SoXLr.. » L’éditeur, Zachariâ, 
croit ici que cette note se rapporte à tout le fr. ; aussi la 
place-t-il en tête. C’est une erreur. Dans la Copie, cette note 
tombe précisément sur le mot committeuOyjva[t, 1. 3, dont il 
importe justement de connaître l’orthographe exacte, cf. ci- 
dessus à Fr. Sin. 6 ; les autres éditeurs ont suivi Zacharià. Un 
astérisque au-dessus du second T renvoie spécialement à la 
marge avec la mention et ces trois lettres sont surmontées 
du même astérisque. De plus, ÉUEHN sont soulignés, ce qui 
indique une lecture difficile (Fr. Sin.\ 3). La lettre A, qui suit, 
- est séparée des cinq autres par un trait horizontal. — Fr. 
XI, p. 634, 1. 9 (= p. 636) retentiovan’a pas de raison d’être; 
la copie porte distinctement RETENTIONA; ibid. , 1.7, on lit 
pactov; C. PACTON. — Fr. VII, 1. 9 (p. 639), Z. écrit compen- 
sai jct*'. sans indiquer que om dans com est figuré par une simple 
abréviation; dans la reproduction en majuscules'de la C., il 
relève cette abréviation, mais la fin du mot est transcrite 
EVETAI. Ce T n’existe pas sur la C., qui porte un U fort 
lisible. — Fr. IX bis, 1. 11 (p. 645 et 644), il y a EPAC- 
TETCEN, et en regard èpactsuosv. Tout cela est entièrement 
arbitraire. La C., à cefr.,est en minuscules (voir ci-dessous) 
et donne fort clairement spacteusen. Mais dans notre onciale E 
lat. et E grec ne sont guère distincts, voir Fr. Sin. 7 ; cf. L. De- 
lisle, Cab. des mss, PI. I, II, III; Châtelain, Pal. lat., Livr. V, 
Virgile, PI. LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV. Donc, e repose 
sur le néant. La minusc. indique u à la fin du mot; la trans- 
cription par V est ainsi fausse de tous points. — Fr. XIV bis, 
1. 2 (p. 646), la reproduction en majuscules porte ATILIANOC. 
LaC. n’a jamais eu qu’une S. — Fr. X,l. 2(p. 648), dans tes- 
tamentarion, la C. donne R (absolument net) ; Z. met là un P. 
— Ib. 1. 4 (p. 648), la reprod. a PTUMOIC (= postumois, 
p. 649); la C., ici en minuscules, a ptumois. — Fr. XV bis 
et XVI (p. 652-653, 11. 10, 11), la graphie Itali*;,et ITALIAC 
dans la reproduction n’ont aucune valeur: la C. écrit eu 
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rainusc. italias. — Fr. VI, 1. 4 (p. 654-655), au contraire, 
Z. se conforme au ms. et écrit potioras, C. POTIORAS. 

Il faut se rappeler ici que, suivant la remarque déjà faite 
par Ch. Graux (121, 1), les fragments de la C. ont été trans- 
crits par M. Bernardakis tantôt en onciales (Fr. I, II, III. IV, 
V, VI, VII, VIII, XI, XII, XIII, XIV, XIV bis), tantôt en 
minuscules (Fr. VIII bis, IX, IX bis, X, XV, XV bis, XVI 
et que tous ces fragments sont reproduits en onciales (ou ca- 
pitales) dans les Fr. Sin. 3 aussi bien que dans les Fr. Sin.\ 
p. 5 sqq. Nous devons noter en outre ici, pour la première 
fois, que la minuscule de B. n’est pas la minuscule courante; 
ses caractères répondent tantôt au grec, tantôt au latin; quel- 
quefois, les lettres de la minuscule sont de simples réductions 
de l’onciale du prototype; p. ex., t ne représente pas toujours 
la cursive moderne qui se lit dans Ttpcm{x('.(ù) Fr. IX, 1. 12; 
ailleurs — et c’est la majorité des cas — c’est le t des ca- 
ractères d’imprimerie que B. adopte, ibid. 1. 1 et passim; la 
C. varie également entre s et e, sans que l’original fasse la 
même distinction (voir ci-dessus et, plus loin, Fr. Sin. 7 ). Il 
faut donc y regarder à deux fois, avant de se décider. 

M. P. Krüger (Fr. Sin. 4 , 1-2) relève les inexactitudes des 
Fr. Sin 3 .; il nous donne, p. 3 suiv., de précieux renseigne- 
ments qu’il a demandés à M. B. lui-même, sur le sens de 
certains signes qu’on rencontre dans la C. Ainsi, les lettres 
soulignées témoignent d’une lecture particulièrement difficile 
(p. 3) et il résulte de tous ces renseignements que ce texte, 
en l’état actuel, doit être consulté avec la plus grande pru- 
dence. M*. Krüger a eu la Copie entre les mains (p. 1), mais 
son édition ne laisse pas moins à désirer que celle des Fr. 
Sin. 8 , même dans les conditions présentes. Elle est loin de 
reproduire exactement la C. et ses lectures’ sont tout aussi 
arbitraires en ce qui concerne les caractères grecs et latins. 
Je passe rapidement sur cette première édition de M. Kriiger, 
pour m’occuper tout à l’heure avec plus de détail de la seconde 
édition due au même savant (Fr. Sin.®). En général, il y a 
ici moins de mélange dans l'emploi des caractères grecs et 
latins; mais ce texte n’est pas plus sûr que le précédent. 
Fr. IX bis, 1. 11 (p. 12), on lit toujours èpacisysey, ce qui est 
d’autant plus singulier que l’auteur a cherché cette fois à 
s'entourer de toutes les précautions pour un bon établisse- 
ment du texte. — Fr. VII, 1. 9 (p. 14), toujours compen- 
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sateuexoci. — Fr. XII, 1. 3 (p. 16), on a committeu0>5v[ai] et 
l’éditeur ne rapporte pas à ce mot la note marginale de Bern. 
(cf. ci-dessus à Fr. Sin. 8 ). Observons ici que cette lecture non 
seulement est incertaine, mais qu’elle n’est même pas exigée 
par le sens; en effet, Fr. Sin. 4 , p. 17, ce mot ne figure pas dans la 
traduction latine; Huschke, Fr. Sin.*, p. 825, tente une resti- 
tution et cherche à traduire; mais ni la restitution ni la tra- 
duction ne sont adoptées par Kriiger, Fr. Sin. 6 , p. 275, 
1. 16 sqq. — Fr. XIV, 1. 8-9, on lit [xapitis derainuti]ona ; 
on ne comprend pas pourquoi l’éd. adopte ici un x initial 
dans une simple conjecture. — P. 30, Ivr. parle de sticho- 
métrie, sans connaître ce que Ch. Graux a déjà remarqué à 
ce sujet (Ch. Graux, 125, de la stichométrie dans les livres 
de droit). 

Je n’insiste pas sur l’édition de Huschke, qui nous présente 
un mélange des Fr. Sin. 8 et des Fr. Sin. 4 . Il suit surtout les 
Fr. Sin. 4 (p. 816). Voici quelques échantillons de ce texte; 
ils rentrent tantôt dans l’un, tantôt dans l’autre de ces deux 
systèmes. Fr. VII (p. 824), toujours compensatejeTx», et, 
Fr. XII (p. 825) c(om)mitteu9^v[a'.J. — . Fr. X (marqué X bis, 
p. 826), on a m(an)datov (Fr. Sin. 3 , p. 639, x, 2 mandatov ; 
Fr. Sin. 4 , p. 18 m(an)da/on). Il faut remarquer que la copie 
porte ici une m onciale latine, reproduite en minuscules et 
présentant à peu près la forme d’un w minusc. renversé, avec 
une barre au-dessus, indiquant une abréviation; à un blanc, 
d’environ une lettre d’intervalle, on lit daton que B. rature 
d’un trait à la plume pour écrire à la suite daioN ; ici le i 
(sans point dans la C.) est souligné; en tout cas, la minuscule 
reproduit une N onciale en plus petit. Rien n’autorise v. — 
Fr. XV bis (Fr. 14, p. 829), on se demande pourquoi l’éd. 
écrit pfro)cur(aturos) = Fr. Sin. 4 (p. 21) p(ro)cur(atoros) ; la 
C. donne p (traversé de la barre d’abréviation) eu (leu sur- 
monté d’une barre d’abréviation) p (avec l’appendice à la 
panse, indiquant R) ; rien donc ne justifie le u de la désinence. 
L’éditeur n’a pas de système arrêté; Fr. XV bis (p. 829, 
Fr. 14) il met Italie trois fois, et, Fr. X (830, Fr. 15), 
t(esta)m(en)1ar{<i>v; mais, ibid., il écrit p'os)tumois, et, Fr. XIV 
(p. 833, Fr. 18) t[esta)m(en)tarian. Dans le premier cas, la 
C. porte (en minuscules) tmtarion; le t est figuré par le x 
dont il a été question ci-dessus; m est le même que dans le 
mandaton de tout à l'heure; IV est figurée comme dans peur. 
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ci-dessus; i est sans point, parce qu’il est en petit une repro- 
duction de l'onciale (et non parce qu’il représente t grec) ; 
enfin, il n’y a pas le moindre w; le mot est donc abrégé en 
latin. Dans le second cas (= Fr. Sin.*, XIII, et non XIV 
Huschke, Fr. Sin. 5 , p. 832), la C. est en onciales et donne 
avec les mêmes abréviations tratauan, toujours avec une m 
onciale latine (voir ci-dessus, à Fr. Sin. 7 ). Fr. Sin. 4 (p. 25, 
1. 8) reproduit, en effet, par un U la lettre qui précède 
l’avant-dernier A. En examinant bien la C., je verrais plutôt 
dans la seconde barre de ce U, un I et dans le premier 
jambage la panse avec appendice caudal marquant une R ; la 
barre de cette R n’aurait pas été lisible. A cette page, la C., 
1. 3, donne une R latine dont la seconde partie se rapproche 
assez de cette première partie de TU, dans le mot recedeui, 
cf. Fr. Sin. 4 , p. 25, 1. 3. Il n’y aurait donc que des caractères 
latins dans l’un et l’autre cas. 

J’arrive maintenant aux Fr. Sin.*, dont je donne une ana- 
lyse détaillée. Fr. I (p. 269, 20) on lit GregopiavoO C. La C. 
porte ici CPEC (cf. Fr. Sin. 4 , p. 5, 1. 16); le P est souligné 
et l’E surmonté d’une barre. Ailleurs la C. a G-EG, Fr. IV, 
1. 12(=Fr. Sin. 4 , p. 10, 1. 12) et, au même endroit (1. 12) 
REC, avec R souligné et barre au-dessus de l’E. L’éditeur 
écrit, au premier passage (p. 272, 1. 19) G[r]egorianu, et, au 
second (272, 1. 17) Gjregorianon. Le C du premier CPEC n’a 
aucun sens pas plus en grec qu’en latin. Je crois donc que 
c’est une mauvaise lecture pour R dont l’appendice caudal est 
effacé et c’est ce que paraît indiquer la lettre soulignée. 
J’en dirai autant du C; un simple appendice vertical adhérent 
à la pointe du croissant inférieur qui termine le C le distingue 
du G, et ce G nous l’avons ainsi tracé au Fr. IV, 1. 12 (ci- 
dessus; voir des exemples C. I. L., t. III, Suppl. 7151, 1. 1 
et passim). Il faut donc lire G et tout écrire en latin. L’édi- 
teur varie ici sans aucune raison. La graphie pactu bien avérée 
(ci-dessus) veut Gregorianu, etc. — Fr. VIII bis (= III, 270, 
35) je relève repudic[v], C. repud(io); sur la signification des 
parenthèses, cf. Fr. Sin. 4 , 4. — Fr. IV (= V, 271, 32), on 
lit triAutarici; dans les v. 1., Kr. indique lui-même la leçon 
du ms. trioutarioi; rien donc ne justifie le mélange, et ailleurs 
Fr. IX (= IV, 271, 18), Kr. lui-même adopte Tfj; poenas. — 
Fr. IV (= V, 272, 25-26) 6 Marcianus n’est pas admissible; 
la C. ne donne que marc (trait horizontal au-dessus du C), 
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qu'il faut résoudre en Marcianos; de même, Fr. XV (= XIII, 
278, 3), on ne voit pas d’où l’éditeur tire la leçon 4 Floren- 
tinus; cf. Fr. Sin.*(p. 20, 1. 11), il y a orlor, qui reproduit 
ici assez exactement la copie, sauf qu’elle est en minuscules à 
ce fragment; il restitue, ibid. 278, 15 4 Paulus; cf. Fr. Sin.* 
(20, 17), laC. porte o paul (trait horizontal au-dessus de aul) ; 
mais, ailleurs, Fr. X (= XI, 276, 24), le même éditeur ré- 
sout en 4 Paulos exactement la même abréviation, cf. Fr. Sin.* 
17, 9, et C. comme ci-dessus (toujours en minusc.). Egale- 
ment, Fr. III (= XII, 277, 13), il admet 4 Paulos, cf. Fr. 
Sin.* (18, 9) o PAULS. Nous n’avons pas, il est vrai, de 
passage où l’abréviation soit résolue dans la C. ; Fr. VII 
(= VIII, 274, 14), il semble bien que o après Paul (cf. Fr. 
Sin.*, 13, 14) soit la moitié inférieure du B et signifie piîXtw 
(cf. Fr. Sin. 6 , 274, 14); Fr. III (= XII, 277, 13), la C. ne 
porte que Pauls (cf. Fr. Sin.*, 18, 9) ; Fr. XV (= XIII, 278, 10) 
4 Modestinus est représenté dans la C. par MOD (Fr. Sin.*, 
20, 15) ; de même Fr. VIII (= II, 270, 18) 4 IlaÿXsî est une 
restitution du Paul de la C. (Fr. Sin.*, 7, 13) ; mais les gra- 
phies Piu Fr. IX bis (= VI, 273, 4; cf. Fr. Sin.*, 11, 4; C. 
piu minusc.), Latinos Fr. XIV (= XVII, 280, 17; cf. Fr. 
Sin.*, 24, 6; C. LATINOS très lisible), Atilianos Fr. XIV 
(= XVII, 280, 18; cf. Fr. Sin.*, 21, 6; C. ATILIANOS, très 
distinct), ces diverses graphies, toutes également sûres, 
rendent bien plus probable la désinence -sç aux noms latins 
précédés surtout de l’article. — Fr. IX bis (= VI, 273, 1), 
la C. porte ouen (u souligné) ; toutes les lettres sont ici en 
latin; mais Kr. n’hésite pas à écrire suev; on en cherche en vain 
la raison. — Fr. IX bis (= VI, 272, 28-273, 3 ; cf. Fr. Sin.*, 
p. 11), il m’est impossible de comprendre d’où l’éditeur peut 
bien avoir tiré son texte ; je prie le lecteur de recourir à la 
reproduction en onciales à laquelle je viens de renvoyer. — 
Ib. (273, 10), on a encore èpactsjTsv (voir ci-dessus); ibid., 
1. 14, on lit pactov; la C. est ici en minuscules: par-dessus 
l'n finale latine se lit aujourd'hui un v grec ; ce v n’a d’ail- 
leurs aucune valeur (de quelque main qu’il vienne), puisque 
l’onciale ne peut avoir que N de toutes les façons. — Ibid. 
(274, 6), compensateur:*'., sans v. 1 .; j’ai déjà dit que la C. 
(cf. Fr. Sin.*, 13, 9) donne com en abrégé, puis pensateuetai 
en onc., avec V et non U. — Ib. , 1. 7, Kr. imprime rétention*; 
voir ibid. aux v. 1., où Kr. indique comme leçon de la C. 
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yTpETxndmwa (trait horizontal au-dessus de y et du premier a ; 
la C. donne ici XTRETANTÜNIQ (cf. Fr. Sin.\ 13, 10; il 
y a, sur laC., un trait horizontal au-dessus du second a; le 
premier et le second t, l’e, Ta et les deux dernières lettres 
sont soulignés); la lecture n’est donc pas sûre en elle- môme, 
mais rien n’y autorise Ta final de Kr.; en tout cas, il n’y a 
à tirer de là que retentiona, les lettres ™ etc., ne faisant 
pas partie du même mot; or, comme retentiona est sur au 
Fr. XI (= IX, 275, 4), il faut ici aussi écrire de même. - Fr. 
XII (= X, 275, 12) pactu est adopté par l’éditeur ; c’est ce que 
donne la C. (cf. Fr. Sin.\ 16, 11). — Fr. X (= XI, 276, 11 , 
Kr. écrit procuratopa; après l’abréviation de procuratora que 
j’ai analysée ci-dessus (p. 177), la C. a immédiatement après 
rao; Kr. imprime m et o grec, ms; je me refuse à com- 
prendre ce mélange (Ch. Graux, 123, a lu procuratorem dans 
dans l’abréviation pcuram). — En revanche, Kr. écrit avec 
raison Fr. III (= XII, 277, 3, 6, 7) aduenticia et -an. — Fr. 
XV bis (= XIV, 278, 21) procuratoros n’est pas suivi de la 
leçon du ms. dans les v. L; la C. donne peur (trait horizontal 
au-dessus de ur et barre abréviatrice à la jambe du p; cf. 
Fr. Sin.\ 21, 2). — Fr. X (= XV, 279, 15), Kr. lit bien 
testamentarion (voir ci-dessus), cf. Fr. Sin.\ 22, 2, et, 1. 18, 
postumois (= ptumois C.); le t minuscule a précisément sur 
la C. tout l’aspect d’une imitation en petit de l’onciale, cf. 
ci-dessus; s final est parfaitement distinct sur la C. ; cela 
n’empêche pas la reproduction des Fr. Sin. 4 de donner ici 
(p. 22, 4) ptumois par un C lunaire! — Fr. II (= XVI, 279, 
31), Kr. écrit latinas colonias, mais il n’indique pas la le . on 
du ms. qui est importante (voir ci-dessous). — Fr. XIV bis 
(=XVII, 280, 17-18) Latinos et Atilianos sont bons 'cf. ci- 
dessus); les Fr. Sin. 4 (p. 24, 6), reproduisent encore s très 
distinct sur la C., par le C grec. — Fr. XIV bis (= XVII, 
280, 22), on lit cette fois-ci [kapitis deminuti]or\a,\ voir ci- 
dessus; cf. Fr. Sin. 4 (24, 8), qui reproduisent ici exactement 
Cia. — Fr. XIV (=XVII, 280, 21) inquisitiona est bon Vf. 
Fr. Sin 4 , 24, 8, avec l’abréviation ordinaire du qui). 

Fr. XIII (= XVIII, 281, 1), à [A//]//anos, l’éd. indique 
uanos comme leçon du ms. et c’est aussi ce qu’on retrouve 
Fr. Sin. 4 (25, 2); ce U ne me parait pas moins suspect que 
le précédent (p. 183); cf. aussi ci-dessous; je lirais presque 
LI ou TI- — Ibid. (281, 11), Kr. lit bien testamentarian voir 
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ci-dessus) ; mais, sur la même ligne, la cinquième lettre de 
67ciTpou6Tct dans les v. 1. (de même Fr. Sin. 4 , 25, 8) n’est pas 
exactement rendue; il n’y a pas de barre transversale à la 
jambe dup; la barre est juste au-dessous, frôle la base et 
remonte légèrement en rasant le pied du p; c’est peut-être 
un simple soulignement. — Ibid. (13, 14, 16) [£e]gitimos, 
legitimo sont conformes. — Fr. XIV (= XIX, 281, 19), il 
est bien difficile de tirer [Vljpianos de la C., cf. Fr. Sin. 4 , 
26, 1. — Fr. VI (= XX, 282, 1), on lit uen^.; cf. Fr. Sin. 4 
(27, 1). Il n’est pas sûr que la première lettre soit réelle- 
ment un U sur la Copie ; la première barre a un léger pro- 
longement vertical à gauche et de l’angle droit ainsi formé 
descend une barre au crayon plus pâle qui coupe l’angle en 
deux parties égales. Les 11. 1-2 sont d’ailleurs complètement 
désespérées; il n’y a rien à en tirer pour le moment. — Ibid., 
1. 4 excusa[/ 2 ]o?i[a]s ; cf. Fr. Sin. 4 (27, 3). — Ibid., 1. 5, po- 
tioras est juste ainsi que Titiu (sûr)l. 6, cf. Fr. Sin- 4 (27, 5). 
— Ibid, 282, 9 civis Romanus est une conjecture, comme les 
italiques l’indiquent. En ce qui concerne Laftno, ibid. (1. 9), 
les Fr. Sin. 4 (27, 6) donnent AAUNO; remarquez, ibid., la 
forme du A, qui n’est pas la même que celle de l’L de Latinus 
Fr. XIV = Fr. Sin. 4 XVII, p. 24, 5; la même différence 
s’observe sur la C. ; dans Latino, ci-dessus, c’est bien un A 
grec; à l’examen, le U me paraît encore plus suspect à cet 
endroit; il est tracé à peu près de la même manière que tout 
à l’heure dans Atilianos; on pourrait presque lire TI; ce 
serait alors le seul cas embarrassant; car nous aurions ainsi 
un dat. AATINO; si le datif est latin, ce serait tout simple- 
ment du latin écrit en caractères grecs, comme nous en avons 
des exemples ailleurs (cf. Kaibel, I. G., 912, 5-6 xiveps; ap*/.a 
xov8o ; S. Reinach, Epigr. gr., 530, 3); si le datif est grec, nous 
aurions un mélange de caractères en ce sens que o> serait rem- 
placé par o ; il est vrai que cet o lui-même peut être grec et 
tenir lieu de w. En tout cas, U dans ce mot infirme complète- 
ment la valeur du uenyjvi ci-dessus; d’ailleurs, rien n’est 
moins sûr que d’y voir un mélange d’alphabets, attendu qu’on 
ne sait pas encore ce que ces lettres veulent bien dire. — 
Ibid., 1. 12, Atiliafm*] parait certain ; cf. Fr. Sin. 4 (27, 8). 

J’ai réservé pour cette place la mention des graphies TAC 
LATINAC COLONIAC Fr. II, § 1 (= Fr. Sin. 4 , 23, 1. 3); 
THC ADUTICIAC riPOIKOC Fr. XII, § 2 (= Fr. Sin. 4 , 16, 
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1. 6); la C. ne laisse ici aucun doute sur le C lunaire grec 
remplissant les fonctions d’une s latine dans latinas, colonias 
et aduenticias. On serait donc tenté de croire au premier 
abord à un mélange des deux alphabets. Nous pourrions invo- 
quer ici les C lunaires grecs qui précèdent et qui suivent dans 
les deux cas et conclure à un simple accident paléographique. 
Mais il vaut mieux admettre le mélange. Seulement, ce mélange 
n’est pas particulier aux textes juridiques et c’est ici le point 
important à noter ; cf. Cagnat, p. 21. Il me suffira de rappeler 
surtout l’abréviation paléographique bien connue : tpc (= 
tempus), où C est bien pour S ; M. Mommsen en a relevé éga- 
lement dans le Digeste de la Florentine II, 149, 8 Hï'ACIN- 
THOC; II, 252, 24 CREDITOREC; cf. II, p. xxxvim : quid 
quod interdum Graecum C = s et Latinum C = c inter se 
permutata reperiuntur, etc. Mais cela ne prouve pas absolu- 
ment une origine grecque; Hiibner, p. LXVI, c. 1, cite des 
exemples « in titulis quibusdam graecissantibus Neapolilano, 
(CIL X 2442), et Siculo (CIL X 7072; cf. 7114) »; l’inscr. 
CILIX, 6043, à laquelle il renvoie lui-même, est pour- 
tant bien une inscription officielle qui n’a rien de grec ; elle a 
été recueillie sur la route trajane entre Brundisium et Bene- 
ventura, à 1 mille de Corato (Apulie) ; elle porte très dis- 
tinctement NATVC. La permutation entre S et C tient pro- 
bablement au caractère hybride de cette lettre qui répond 
à deux sons différents en grec et en latin. Nombreux exem- 
ples dans Chassant, 28, 64, 98; Omont, Abréviations, 130, c. 
1,3; 133, c. 2, 3 ; Prou, 49, 229; Wattenbach, Lat. Pal., 57. 

En revanche, le mot responson, contrairement à la remarque 
de Ch. Graux (123), parait être toujours en latin; le Fr. VIII 
(= Fr. Sin. 4 II, p. 7, 1. 13; de même C.) donne à. la seconde 
lettre une S; la première est un P barré; mais l’appendice 
marquant R semble ici n’avoir pas été lu ou être effacé; car, 
aux deux 1 autres passages où ce mot revient, nous avons 
toujours R; Fr. IX (= Fr. Sin. 4 IV, 9, 3 RSO; R est sou- 
ligné deux fois; cf. Fr. Sin. 4 , p. 3); Fr. X (=Fr. Sin. 4 XI, 
17, 9) REU; l’éd. écrit [res]/?o;*(son), p. 18, et, Fr. Sin. 6 
(276, 25) [; res]ponson . Je ne pense donc pas que le premier 


1. Fr. IV (=z Fr. Sin 1 . V, p. 10, 12), où Ch. Graux semble avoir 
lu Responsorum dans REC (cf. Ch. Graux, p. 123), il faut lire Grego- 
rianu, voir ci-dessus. Dans PSON, il lit responson, ibid. 
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exemple puisse aller contre les autres ou nous autoriser à 
croire à une exception, alors que tous les résultats acquis jus- 
qu’ici concourent à nous montrer l’usage exclusif, dans chaque 
mot, de l’un ou de l’autre des deux alphabets. Pour affirmer 
le contraire, il faudrait au moins s’assurer que le papyrus 
porte bien un P et non un R. Cette dernière hypothèse est la 
plus probable. 

De tous les travaux qu’a suscités la Copie de Bernardakis, 
le meilleur et le plus instructif est sans contredit celui de 
M. Lenel, dans les quelques pages des Fr! Sin. 7 . L’auteur 
s’appuyait ici sur une base solide. M. Gardthausen, se trou- 
vant au Mont Sinaï, en 1880, avait été frappé par ce papyrus 
et, sans avoir connaissance des publications antérieures, avait 
pris le calque d’une des feuilles de ce papyrus (p. 233), qui 
se trouve reproduite à la fin du travail.de M. Lenel. L’auteur, 
à l’aide de ce document — c’est le Fr. XI Fr. Sin.* (= Fr. 
Sin.* IX, p. 14-15) — peut signaler les lacunes des deux 
éditions antérieures Fr. Sin. 1 et Fr. Sin. a (voir Fr. Sin. 7 , 
p. 234 suiv.). Il arrive à cette conclusion que la Copie elle- 
même n’est pas très sûre (p. 236). Pour se convaincre de la 
justesse de cette observation, on n’a qu’à comparer la repro- 
duction de Gardthausen avec la reproduction de la Copie des 
Fr. Sin 7 . et Fr. Sin.*. M. Lenel remarque (p. 237) que l’on ne 
peut faire grand fond sur les publications entreprises dans ces 
conditions et exprime le vœu très naturel de voir fac-similer 
tout au moins la Copie. Ce qui serait, dit-il, encore plus im- 
portant, c’est une collation sur les lieux. En effet, le fac-si- 
milé de la Copie entière ou une lecture nouvelle du papyrus 
sur place auraient évité aux éditeurs bien des labeurs et 
nous auraient à nous-même épargné la peine de discuter une à 
une les leçons d’un ms. qui n’offre pas toutes les garanties 
de sécurité désirable. Il s’agit au moins d’en tirer le meilleur 
parti possible, dans l’état actuel de nos connaissances. Ce 
qu’il est essentiel de noter, c’est que le fac-similé des Fr. 
Sin. 7 confirme de tous points les résultats acquis jusqu’à 
présent dans tout ce qui précède. 

M. Lenel, le premier, a signalé l’intérêt qu’il pouvait y 
avoir, au point de vue de la constitution du texte, à la dis- 
tinction exacte entre les caractères grecs et les caractères 
latins (p. 235). Il arrive à cette conclusion qu’il n’y a de 
lettres latines que dans les mots latins (ibid.), et que les dé- 
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sinences grécisées sont elles-mêmes écrites en latin (ibid .). 
Inversement, il n'y a pas de lettres grecques dans les mots 
latins (ibid.). Un seul mot du fr. donnerait à penser que ce 
dernier mélange a eu lieu, c’est bolumptapia, 1. 3. Mais 
M. Lenel ajoute (ibid., n. 1): wofern nicht im MS. wirklich 
R stand und der kleine Strich, der das R vom P unter- 
scheidet, nur unlesbar geworden ist. ». Le fac-similé nous 
apprend, en effet, avec quelle facilité P et R peuvent être con- 
fondus: la panse de ce prétendu P est à peine arrondie; d’autre 
part, la petite barre caractéristique n’est presque pas sen- 
sible dans RETENTION A 1. 9(cf. aussi ligne avant-dernière) : 
mais dans un calque 1 fidèle la lecture n’en est pas moins 
certaine. Nous voyons également par le fac-similé que le 
scribe fait une distinction suivie entre 1 ’m onciale latine et 
le {i. grec. Cette remarque est d’un certain poids; 1. 12, il a 
à écrire Mora : ovt moras Yevopiv^, etc. Or, dans ces 

cinq mots, il y a quatre fois la même lettre (m, ja) à une très 
faible distance. Mais le scribe ne fait jamais la confusion et 
il écrit: Mora : <j tjp, ov. moras ysvojx; il ne môle pas davantage 
S latine et C lunaire Enfin PACTO[N], 1. 7, est bien lisible; 
cf. aussi retentiona ci-dessus. Il importe d’autant plus de 
noter ces particularités que le scribe est certainement grec 
de nationalité (Fr. Sin. 7 , 235, 1). 

Les résultats précédemment acquis se trouveront corro- 
borés par l’examen d’un document, qui, s’il n'a pas la même 
importance chronologique, nous offre du moins des garanties 
bien supérieures. C’est la confirmation impériale du Digeste 
(Dig. xxxii*-lC), d’après le ms. de Florence. Ce ms., que 
M. Triantaphyllidès est allé voir à Florence, est du 
vii e s. d’après M. Mommsen (p. xxxx; voir cependant les 
réserves de M. Mommsen à cet égard, ibid.); de plus, 
M. Mommsen démontre irréfutablement que le ms. est d’une 
main grecque (p. xxxviii-xxxx*). Ce document nous ap- 
prendra donc mieux que tout autre de quelle façon s’écri- 
vaient, à l’époque qui nous occupe, les mots latins ou d’origine 

1. Fr. Sin. 7 , 233 durchgepaust. 

2. Voyez, dans le même sens, Yevati,£v(ov(=Ysvo[iEva)v) F, Dig. I, xxxxvii*, 

17; cf. xxxxviiii*, 17 fÊvajAEvov (=Yevd[i8vov) F 1 ; cf. Dumont, Mél., 434 
Y£va;ji£vo$ xTrjTtüp (voir ibid., p. 493); F, Dig. I, 787, 17, mais 

11,793, 23 auvsrroiF; ipyaaxspiiov F, Dig. II, 577, 30; cf. cependant, 
toujours dans F, xpyzve: (—zp'rfan) II, 926, 29. 
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latine qui avaient passé dans la langue du droit. Voici la 
liste des mots en caractères grecs et des mots orthographiés 
en caractères latins 1 . 

1. Mots latins écrits en grec : (jLay(jTpü) xxxiii*, 19; LI\ 8; 
-ou xxxviiii*, 27, 33, 38; xjxujTdpajv 19; tcxâxt(ou 19; ■rç&xTsv 
xxxv* 17; -ou xxxxvim*, 4; Xïjyxtojv xxxvii* 2, 7 (bis); ?£eï- 
xop.jAbtjajv 2, 7, 9; xcStxOvXwv 3; TpeScXX'.xvtou 14; xxBsjxwv 16; 
rpatTopwv xxxviiii*, 9; xxxxvn*, 4; Tp’.Swvixvsj xxxvim*, 27; 
xxxxi*, 22; -c; xxxxv*, 19; xs^to^ xxxviiii, 31; xxxxi*, 3; 
XapyiTi6vo)v xxxviiii*, 31 ; oxpi visu 31 ; XtéiXXwv 31 ; xuxirrwpfeu 
35; -cv xxxxi*, 1; ftxTp(xiôv xxxxi*, 1, 2; àrnxi qvsspx 1; rpxi- 
T(i)pi(i>v 7; li*, 9; àvi'.xVjvjsps'.v xxxxi*, 24; IojXixvdç xxxxvii*, 
2; -ov 5; ’A&pixvs* 4; xxpxTixXwv xxxxvim*, 1; (x-ep) si'yXx; 
(xxXoOatv) xxxxvini*, 11; xxXxv&ov XXXXVim*, 25 ; ’lavsoxptav 26. 

2. /tf/ms ecms en latin : digesta KpoTryopejïxiiev xxxv*, 
8; tx de iudiciis xxxv*, 14; tx de rebus. 14, 22; zfjç pignera- 
ticias 16; aedilicion tqSixtov 17 ; de tutelis 25; de testamentis 
xxxvii*, 5; Falcidiu 6, 9; to xxXcjjaevsv Trebellianon Uy \ xx 
10, 11; Tertullianiu Soyjjlxto; 26; Orfitianiu 27; t&v inter- 
dicton tpoTccv xxxviiii*, 1 ; tyjv tûv extraordinarion 2 sxcovjp.{x> 12; 
tgW Digeston ^yypx xxxxi*, 9; xxXetv Instituta xxxxi*, 3; 
tootow Digeston fyôXbu xxxxvii*, 20; tx (fcôXtx, txte t<5v Insti- 
tuton txt6 twv Digeston xxxxvim*, 24; la suscription tout 
entière, in f. : Data XVII kalendas Ianuarias domino nostro 
Iustiniano perpetuo Augusto III consule; l’Index des titres 
(p. lii*-lvi*) est aussi en latin, tandis que jâ'.5X(x èvevrjxcv tx 
(lii*, 6) est en grec; on lit de même (ibid., 1. 10) quaestionon 
(3i6X(x TptxxovTx âxTx et ainsi de suite ; mais aussi, tout en latin, 
de quaestione familiae fhSXbv h (liii*, 11) et: quaestionum 
publiée tracta tar u m g. h y 11; cf. liv*, 32sqq.; inversement: 
[Ltpz; edictu gt6 X(x xévTe 3 . Dans le corps du Digeste, relevons 

1. Le ms. de Florence commence p. xxxvii*, 1. 26. au mot (h6X(w. 

2. C’est, dans tou/ le Digeste, le seul exemple de mélange: F porte 
à cet endroit extraorAinarhon ; je ne compte pas PLANTAS F a « (posté- 
rieur) Dig.I, 11, 12, ni ENAUC Dig II, 578, 23 (F 1 ) Tzâevaoç. 

3. Dig. I, 781 sqq. (=Dig., xxvii, 1. § 1 sqq.) conduit aux mêmes 
résultats: le titre (Excusationum libri VI) est toujours en latin (I, 781, 
3, 4, 17; 782, 13, 33; 784, 18: 785,23; 786, 14, 21 ; 787, 35; 788, 1); 
de même on cite en latin Ulpien (cf. 782, 8 Ulpianus; 782, 8-12; 28- 
32; 783, 40-41 ; 784, 15-17; 785, 7-10; 20-22; 786, 9-11; 14-16; 788, 29- 
32), Paul (783, 15-19; 78i, 2-3; 784, 11-14; 786, 12-13), Sévère (785, 
35; 787, 30-32), Adrien (788, 35-39); mais, en dehors de ces citations, 
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encore aux v. 1. Ulpianos (F) I, 758, 23; 8i’ excusationos I, 
758, 29 (dans le texte); incolas (= fvxoXoç) d’après F, II, 
906, 41. 

Ce texte donne lieu à plusieurs remarques : 1° les alpha- 
bets n’y sont pas mêlés ; 2° les mots courants sont en grec 
(lAo^ffTpa), uAxrisu, ; 3° de même, les termes juridiques 

pris dans leur acception générale (jjiurcsv, çiâe'âop.iA{<:<jti)7, même 
(jiYAxç f malgré le contexte); 4° le latin sert aux titres spéciaux 
(de rebus, de tutelis, quaestionon, etc.); 5° aux mots spé- 
cifiés expressément comme latins et ayant dans cette langue 
un sens consacré (digesta, etc.); 6° aux mentions précises 
d’une loi (Falcidiu, aedilicion); 7° aux suscriptions. Toutes 
les fois que le terme est en quelque sorte localisé, qu’il a 
une importance juridique spéciale et prégnante, il est écrit 
en latin. 

Que si maintenant nous passons aux Nov. de Justinien, 
nous retrouvons encore, à travers les leçons divergentes et 
contradictoires des mss, cet ancien état des choses. Les Nov. 
étant munies d’un apparat critique excellent, la constatation 
est plus facile et plus instructive sur ce texte que sur les 
autres. 


les noms propres sont toujours en grec : c Ep£vvioç MoSeotîvo; ’EyvaTÛp 
Ae'Çxpw (781, 4); Mapxou (781, 13; 786, 36; -oç 788, 6); £e%o; (781, 
14; 787, 10; — ou 781, 24, 28; 782, 1, 6, 17, 23; 783, 32, 36; 784, 8; 

785, 14,34; 786, 1, 23; 787, 15, 18; 788, 2); ’AvWvou (782. 6, 17, 23; 

783, 32, 36; 787, 18; -ov 783, 34; 785, 14; 786, 23; 787, 15: 788, 2; 

*oç 787, 10, 40); OûXjiuxvo'ç 782, 6, 27; 785, 7; 786, 9, 46 Aopmo; 07/-.); 
IlotûXo; (783, 15, 34; 784, 11 ; 786, 46); Mou (783, 19; cf. 4 EjziZoj; 
etc.); Kopi(xddou (783, 24; -o; 788, 6); Bijpoç (784, 10); KepGioto; aî- 
6oX«; (786, 46); ’ABpiavou (788, 35). Les noms communs sont toujours 
aussi en grec: xoupaxoptaç (781, 5, 17, 21; 783, 2; 78», 3; 788, 25; -av 
782, 4; 787, 6;-ûv 782, 5, 22; -îa 782, 5; — taçacc. pl. 788, 28) : xoupàxcop 
(782, 4 ; 785, 5, 39 ; 786, 7 ; 788, 6 ; -opa 786, 2 ; 787, 33 ; -opoç 785, 1 5 ; -ope; 

786, 17, 24, 26, 35; -o'ptov 787, 36); opatîtov (781, 14); xoupaiopsÔEiv (781, 
16); xoupa-tova; (782, 2 bis); aaXaptro, -îov (783,35); auvCgrepavo; (785, 2); 
XEyiwvxpto; (785, 3); rc;tpu7:iXapiot (785, 16, 2'»; -îou 17; -tôt 17 . -io; l l J); 
jçpijxintXov (785, 18, 37); xaXtyo; (785, 23); izix ptovo; (786. 3; 787, 37); 
EÇxousaTtova; (786, 25); tvxdXav (787, 34); uiXiou (786, 28}; piXta (786, 32 
(bis), 38, 39); puXoov (786, 37, 40, 41, 42, 43; 787, 4); xoup aTOpEUOtJLEVOl 
(788, 8); xoupxzopeôeiv (788, 10); Xt6papiouç, xaXxouXâiopaç (788, lu). ( ’e 
document a bien moins d’importance que le précédent; Modestinus 
déclare lui-mème son intention d’écrire en grec un traité de jurispru- 
dence (Dig. xxvii, 1, 1 ; p. 781, 6 sqq.). 
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Nov. XIII, Pr. (p. 99, 23): if) [*èv yxpxzTpicç ^{xwv çwvyj prae- 
fectos vigilum auTcù; exâXeje... vj Béye EXX^vcov ÿwvY) ojx toptev 
o0£v ercapyo-j; sjto'j; exaXeae twv vjxtwv : ici la distinction est né- 
cessaire entre les deux langues et les deux alphabets. Ibid. 1 
(p. 100, 21) ’Eireiàt) 8è tous ^iXat ’Pujp.atoj; a^oSpa t c tou xpjchcjpzç 
•îipîffev ovopia, Sia tojto ojv^Or^aev x’jtoj; praetorx; plebis Seïv ovo- 
parci, il faudrait écrire sans doute praetoras: on voit, en effet, 
comment la confusion a dù se faire chez les copistes; ibid. 
(p. 100, 26) les mss donnent praetwres M, TwpatTcope; L; de 
même (100, 29), où on lit: xat tï) j*àv r^sTipa sù)v?) praetores 
plebis 7 :pooaYcp 6 ji(j 0 W(jav, t?) Sà âXXaSi Taj^yj y.at xoivij ^paixwpe^ 
S^puov, les mss offrent praetores plebis M, Kpxkwpeç zAiStç L 
(cf., de même que L, Mà Noy. XVII, Pr. 118, 8 (jiavSxTa rcptv- 
xtxt; ajTa xaXoOvTe;). Or, ici, l’orthographe n’est pas douteuse : 
mais les copistes, habitués à l’usage fréquent de^patTcop, passé 
dans la langue, et, d’autre part, entraînés par la mention 
latine du mot, brouillent les deux alphabets. Les citations 
précises sont, bien entendu, en latin: Nov. XXII, 2 (148, 
41 sqq.): x*t i ty;v ipyaiav xal ftarpisv yXwttx; cjziosî t.O'j Xéywv 
uti legassit quisque de sua re, ita ius esto (loi des XII tables) ; 
de même, pour les noms des actions et les titres spéciaux : 
Nov. XVIII, 7 (134, 7) oj; Br, toD familiae erciscundae xaXoDotv 
oi vop.ct Btxaora; M ; mais quand ces noms eux-mômes entrent 
dans le domaine courant, la forme et l’orthographe latines 
disparaissent du coup, cf. Nov. XX, 3 (142, 35) T7j; xaXcjyivy}; 
opBtvapta; (tous les mss); c’est de cette façon qu’on lit si 
souvent en grec wtotoî/w».; Nov. XVIII, 9 (136, 4); Nov. XXI, 
1 (145, 35) £V TOi; V)[Jl£T£pOlÇ £Ta;ay.£y ivœtitojto'.; xal BiyesTot;, etc.; 
d’autre part, Nov. XIX, Pr. (139, 17) y) toj œjvo'.xsœicu fcsxoMo) 
8iaXj0iVTo; ; XX, titre (140, 28) Ilepl tgW û^peToupivwv oççptxuov 
ev to?; aà/.poi; twv exxXr,T<i)v; ibid., p. 141, 20 crxpivùov, xctatorcopt, 
TcpaiToipo; 27, [jioBEpaTwpo; 32; voir surtout toute la Notitia hié- 
rarchique Nov. VIII (80, 24 — 88, 26). En revanche, quand 
le mot semble déjà dans l’usage céder la place à un synonyme 
grec, l’alphabet latin reparaît: Nov. VIII, 13 (77, 20) reuo- 
catorias pjtoi avocxX^ew;], ce dernier étant une glose dans M ; 
de même XVII, 10 (124, 8) et sepestabilioi (s. v. zeptSXeTrcot) 
M, £tTï:exTa5tXtoi L, £!z£pt5Xe~Tct B. S’agit-il maintenant d’une 
prescription tout à fait topique, le latin revient, car il ne 
faut pas laisser de place au malentendu: Nov. VI, 9 (60, 22) 
TCotvrjV £TCix£ï70xi quinquaginta librarum auri; cf., de même, 
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Nov. VIII, 13 (77, 6); Nov, VIII, 1 (79, 25); Nov. X, Pr. 
(93, 14) XiTp&v decem; Nov. XII, 3 (96, 25 et 90, 29) quartae 
aivoO izzpiG'jdzç p.oi'px^, cf. ibid. v. 1.; XIV, Pr. (107, 41); 
Nov. XV, 6 (114, 10) quinque librarum auri M, les autres 
mss traduisent xévTJiXiTpa; xpwoj (L du xiv® s.), etc. etc. 
Les locutions latines sont tout crûment en latin: Nov. XXII, 
4 (150, 3) o? 8 yj xat bona gratia y.aXoOvTai; cf. Nov. XXII, 7 
(151, 7, 27); ou bien, plus tard, tout en grec: Nov. XXII, 4 
(150, 3.), L a 0 ovx Ypat(a ; cf. Nov. XXI, 7 (151, 7) : bona 
gratia s. v. xzXfl xfree» y.x! yjxpw, M, 07 x 8 ^) ^aptxt B; ibid. (151, 
27), ftavoyprcta L 1 , à YaOiJ ^àprci s. v. L 2 , xaXij yipiv. B. 1 . 

Y a-t-il maintenant des cas où le mot latin, décliné en 
grec, soit néanmoins écrit en lettres latines et nous fournisse 
ainsi l’équivalent du Falcidiu du Dig. (ci-dessus, 190)? Les 
mss nous mettent sur la voie d’une habitude de ce genre : 
Nov. I, 2 ( 6 , 12), où il s'agit justement d’être précis dès le 
début, on a besoin d’employer le mot inventarium = îvéevTapiov. 
Voici ce que donne l’apparat critique: inbentarion (s. v. izz- 
Yp a^r;) M, Enventàrion L, tv^evxaptov (et sic infra) A, xxraYpa&Ÿ; B. 
Le texte primitif portait probablement inventarion (cf. M et L 
qui, combinés, fournissent ici la véritable leçon). Un juriste 
philologue qui reprendrait, à ce point de vue spécial, tous 
les passages intéressants, reconnaîtrait facilement, au bout 


1. Plus tard, nous lavons vu (p. 169, ci-dessus), tout est en caractères 
grecs: cf. J. G. R., II. Syn., 215, pE7rou8cov; ttexouXiov 249; J. G. R., II, Ep., 
270 ?yx£cjtov; 271 ouYpaç; 279 o&to; à&ioç, ioupi (tovopaptoup. ; 307 fida- 
tpoxjov 73 7cpo§7)YÎwaov ; 339 vEYOtiofESTopoupL ; 375 7:ou6Xixov Stxatou ; J. G. R., 
IV, Ecl. Pr., 151 xovôtxxixioç ; 157 rpafôaç; J. G. R.. IV, Ep., 287 tusxouXiov; 
J. G. R., V, 591 Oup6i$ 7] fldXiç XépsTai arco xoS oùp6âp£; 593 aiurEvoioupi (cf. 
594); J. G. R., VII, 7 îvx&tov; 69 (F) çtotxo|xtaaio; 198 IÇ etc. etc. 

Les Basiliques écrivent: piopa; 8s yevo^vtjç (Dig. I, 637, 4, v. 1.) en re- 
gard des Fr. Sin. (ci-dessus). L’alphabet latin venait d’être supprimé 
de l’usage. C’est à ce fait qu’il faut attribuer certaines gaucheries de 
transcription: cf. NEPEAITATIC dans les Basilic. (Dig. I, 186, 41), 
vepsSnapîoi; J. G. R., VII, 160; ÈÇvEpeS ottou; Nov. I, 1. § 4 (4, 36 aux v. 1. ; 
cf. Wessely, P. P. et L., 221). On ne sait plus lire ni écrire le latin. 
On peut comparer à ce sujet deux mss de Théophile, le Gr. 1365 et le 
Gr. 1366; le fol. 195 b du 1365 correspond au fol. 265* du 1366; or, la 
place des mots latins reste en blanc dans le 1365, tandis que le 1366 
éôrit en grec fovpvoup. svtp. <jive a®Exiou etc.; de même 1365 fol. 196 b “ 
1366, fol. 266 b ; 1365, fol. 202* == 1366, fol. 276* etc., etc. 

Etudes néo-grecques. 13 
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d’un certain temps, à travers la tradition paléographique, 
quels sont les endroits où le mot latin, décliné à la grecque, 
s’écrivait d’abord en latin par la simple raison qu’il repré- 
sentait un mot consacré, prégnant dans le contexte et auquel 
on changeait le moins possible. L’étude des suscriptions serait 
particulièrement utile et féconde. On sait qu’elles étaient en 
latin, et elles l’étaient, parce qu’elles donnaient en quelque 
sorte l’estampille officielle, le caractère sacré de la loi. Or, les 
suscriptions elles-mêmes présentent ce mélange: Nov. XVIII, 
Pr. (127, 25) lmp. Iustianiano; (cf. L b'jrovtxvi?) ; d’autres 
traduisent, cf. XVI, 1 (117, 9 v. 1.). C’est là et dans les 
exemples tels que praetores plébis (ci-dessus, 192) que la con- 
fusion a dû prendre naissance. Il est à supposer, en effet, 
que les archétypes ne pouvaient guère présenter à la fois 
les systèmes entremêlés de nos éditions modernes, comme, par 
exemple, dans cette pagedeZ.deLingenthal, Nov. Z., CXXV1I 
(t. II, p. 151) 9*$*.xomissariov, in rem, Xsya'w', fidecommissw, 
persecutiova fidecommissaric;, p. 152 ?i$ixo[à|/.(<jœcj, çtBtxoïxjxtwsv 
et encore <p».Sutd|x:jLi wa. C’est là l’œuvre des scribes postérieurs à 
Justinien. Il y a des moments où l’on reconnaît l’usage exclusif 
des caractères latins dans les termes consacrés : ainsi Nov. 
VIII, Pr. (65, 14) tü>v xaXo’j[ji£v(i)v suffragiwv; M porte sufra- 
gu,m, L cojçpayuov ; l’éditeur se décide pour suffragiwv sans 
raison valable. Ici le terme est consacré, employé dans son 
acception la plus significative; la leçon de M ramènerait donc 
plutôt à suffragion; l’{ et l’co ont paru plus commodes au 
scribe; au xi° s., la tradition primitive devait se perdre. La 
confusion a dû commencer par les mots techniques qui étaient 
à la fois des mots courants, comme praetor, zpatTwp, et comme 
Constantinoupolis des suscriptions impériales. De là, ce sys- 
tème mixte qui s’est répandu dans tous les mss. 

Il ne faut pas oublier que le respect pour le droit romain 
était grand et que le traduire n’a jamais paru tâche aisée; 
cf. Dig. XXVII, 1, 1 (781 , 6) yo^evo; xi vep/.p.* 'rïjvwv *EXX^- 
vwv çwvfl, e! 7.x \ c!oa Bjjçpaffra sTvat ai*:i voulus va “npcç 
p.£Ta5oAa;. Le même respect s'attachait à la lettre. L’étude 
des Nov. nous ramènerait donc en somme aux conclusions dû 
Digeste: on gardait les caractères latins pour les citations, 
les locutions latines, les indications précises de toutes sortes 
(voir les catégories ci-dessus, p. 191). Le même mot, d’après 
le contexte, était donc susceptible de deux orthographes, sui- 
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vant qu’il était employé comme terme courant ou comme 
terme technique (p. e., fideicommisson, praetoros, suffragion). 

Kn définitive, une double conclusion se dégage de l’étude 
de ees différents textes juridiques. 1° Le mélange des alpha- 
bets est postérieur à Justinien et n’existait pas à l’origine. 
2° Les mots latins, à mesure qu’ils entrent dans l’usage, 
s’écrivent en grec. Ainsi, dans le Dig. et dans les Nov., il y 
a infiniment plus de caractères grecs que dans les Fr. Sin. 
Or, c’est précisément ici que la question paléographique 
touche à l’histoir^du droit et à l’histoire même du latin en 
Orient. Bury, Lat. Rom. Emp. II, 167-174, a cherché à dé- 
terminer, en quelques pages excellentes et d’après le témoi- 
gnage des auteurs,' quels étaient les mots latins courants et 
quels étaient ceux que les écrivains introduisaient pour la 
première fois : ainsi il oppose Theophyl. VIII, 5, 10 ov zz.pi- 
6wva e ; .(i)6e tx xa^ôyj xïcaxaXetv (Bury, II, 171, 2) à Proc. I, 256 
Êxi©epev3ipicv xfj Aarrivcov ÿwvij ty;v txjttqv xaXcuai 

(Bury, II, 170; voir sur Proc., p. 169), tandis que le meme 
auteur emploie rcxTptxto; (ibid.), sans aucune introduction. 
C’est là un critérium qui peut être souvent très utile. En y 
ajoutant les témoignages phonétiques et épigraphiques (voir 
ci-dessous, § 3), on serrera la question d’encore plus près. 
Mais il ne faut pas oublier les textes juridiques et la tradition 
des mss: un gros chapitre de l’histoire du latin en Orient 
est là. Nous verrons tout à l’heure que plusieurs mots latins 
sont entrés en grec par voie populaire dans le domaine même 
du droit; d’autres mots, au contraire, sont des mots livres- 
ques, calqués, fac-similés sur le latin des livres (cf. XeyaTo* 
= legatus, c.-à-d. legatos, ci-dessous). C’est pourquoi il 
importe de faire la distinction, dans l’archétype si c’est pos- 
sible, entre les mots latins écrits en latin et ceux qui sont 
écrits en grec : ceux-ci sont plus courants que ceux-là. 
Ainsi donc, la paléographie est intimement liée à nos 
études, puisqu’on somme, toute l’histoire du latin en Orient 
se réduit à savoir quels étaient les mots latins entrés dans 
l’usage. A ce point de vue, la question posée par l’Asso- 
ciation scientifique du Danemark doit rester sans réponse, 

1. Dans le lexique, l’alphabet grec a partout été adopté, pour plus 
de commodité ; les mots cités isolément peuvent à la rigueur être 
tous considérés comme faisant partie du vocabulaire commun. 
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parce qu’elle est posée d’une façon trop générale et sans 
une bonne entente du sujet 1 . On n’arrivera à des résultats 
satisfaisants que par des monographies, soit des auteurs sé- 
parément étudiés, soit des domaines différents, pris un à un, 
où cette action a pu s’exercer. Il ne faudra jamais perdre 
de vue dans ces. travaux l’état moderne de la langue. D’autre 
part, de ce qu’un mot latin n’est plus usité aujourd’hui, il 
faudra bien se garder de conclure qu’il ne Ta jamais été. 
C’est ici que les renseignements indirects de la phonétique, 
de l’épigraphie, du latin vulgaire et dM langues romanes 
seront du plus grand poids. La tradition paléographique des 
traités de droit et tout le domaine juridique apporteront à 
cette étude la contribution la plus large. 

Il convient de dire ici quelques mots de l’édition de Théo- 
phile de M. Ferrini*. Elle a un défaut grave : elle manque de 
titres courants et la consultation en devient, par là même, 
singulièrement incommode et laborieuse ; il faut à chaque 
instant feuilleter tout l’ouvrage pour retrouver le commence- 
ment du livre ou du titre. Des fautes d’impression regrettables 
s’y laissent relever en grec presque à tout bout de champ 3 . 

D’autre part, la version latine, revue par l’éditeur (cf. 
Theoph. F., p. xxii), traduit souvent un texte grec absent, 


1. Ap. Krumbacher,2,n. 1: « StellungdesLateinischen alsSpracheder 
Regierung und Verwaltung im ostromischen Reiche seit Konstantin dem 
Grossen bis zur Epoche, wo die lateinische Sprache vollstàndig durch 
die griechische ersetzt wurde, und über die Beziehungen, welche 
zwischen diesem Gebrauche des Lateinischen und der Litteratur und 
den Schulen bestehen ». L’auteur de ce formulé semble avoir 
oublié, entre autres, l’influence lexicologique qui est restée: il y a 
des parties du vocabulaire où le lat. n’a jamais été remplacé (ersetzt), 
même sur le terrain administratif, voir Lex. in f. 

2. Les éditions antérieures n’ont pas grande valeur. Celle de Fabrot 
repose sur les trois mss de la B. N. (Gr. 1364, 1365, 1366); il fait dans 
les leçons un choix tout arbitraire. Reitz avoue naïvement que son tra- 
vail s’appuie sur les deux éditions de Fabrot (Theoph. R., XII). On s’en 
aperçoit aisément, car il reproduit jusqu’aux fautes d'impression de 
Fabrot; cf. entre autres, Theoph. R. , p. 614, 1. 2 S&qxoç pour &£<qt6;que 
portent les trois mss de la B. N. (Note de Triantaphyllidès). 

3. P. 13,1. 14 rjvavxiourat ; 40, 18 Gejxitoç (=-dç) ; 53, 19 et 54, 13 rcaOo;; 
37, 28 £ypT]v (= e/^rjv;; 57, 25 vrcov; 52, 5 è? f oaov, — si toutefois ce sont 
là des fautes d’impression ; en voici de plus apparentes: 46, 3 xtxwXucôoci; 
45, 6 SettW (= OsttJv); 46, 7 ^aOeiri; 47, 9 fiîxaÇtf; 47, 18 ftXaxi'ou ; 47, 21 
?cpo\Ç, etc., etc. 
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d’après la collation de Triantaphyllidès. En voici trois 
exemples : 


p. 209, 11 

(Kat Xiyoptv) 1 tcv XYjyaTiptsv J3a- 
puvecOai rîj ohcoSsfjjet* ou jxtjv tov 
xXiQpov6[jLOv (àiuoîeixvueiv avayxa- 
ÇcaO») 1 . 

p. 212, 6 

ouîè aixo? (c.-à-d. 5 cf. 

1. 5) (ouîè V) toutou îtarCjxigji;). 
p. 231,11 

(àv(o^upo<; yipV) ademptiwn) wOTrep 
àxlwpoXa6svro^ Oep,ari!j{jLoO V) trans- 
latiton. 


p. 209, 8 

et uerius est legatario pro- 
bationem incumbere, non au- 
tem heredem probare opor- 
tere. 

p. 212, 4 

neque fundus ipse neque eius 
aestimatio. 

p. 231, 9 

inutilis enim ademptio est si- 
cuti in superiore casu trans- 
lation 


Ce sont des omissions d’autant plus fâcheuses que l’éditeur 
donne la première place au Messanensis (Theoph. F., XVII). 

La traduction latine présente des lacunes ou des inad- 
vertances d’un nouveau genre. 

Ainsi on lit, p. 116, 1. 14 Theoph. F. (= Th. II, 1, 40) « e! 
piv SeoxoTTj; traditeüsyj pioi tô oîxeTcv ^pay^a &*>peaç rj rcpoixoç 
yj êç àXXirjç (sic) evaXXxyTjç oîaaS^oTe aÎTi'a;, cTov onzo permuta- 
tionos... » ’EvaXXay^ est ici une simple interpolation; cela est 
visible d’ailleurs sur l’exemplaire de Carion, comme l’a cons- 
taté Triantaphyllidès*. Or, dans la traduction latine evaXXay^ 
n’est pas traduit et cette omission a échappé à l’éditeur, cf. 
p. 116, 13: « si dominus rem suam mihi tradat ex donatione 
seu dotis causa seu ex alia quave ratione , ueluti ex permu- 
tatione. » C’est donc que M. Ferrini n’a pas revu ou refait sa 
traduction avec l’attention qu’il nous annonce, cf. Theoph. 
F., p. xxii : uersionem quoque latinam eregione addidi, non 
ueterem illam Curtianam, neque eam quam Fabrotus emen- 
dauit aut Reitzius foedauit (M. F. le lui a rendu), set quae 
mihi potissimum probaretur. 


1. Les mots en dehors des parenthèses ( ) manquent dans l'édition. 

2. Les mots omis par M. Ferrini se lisent dans l’exemplaire de l’édi- 
tion de Fabrot, collationné par Carion, et qui se trouve à la Bibl. roy. 
de Berlin, Gr. 28*, 28 b , 40. Carion, n’ayant pas biffé ces passages, les 
avait donc vus dans le Messanensis (Triantaphyllidès). 

3. Le Gr. 1366 (B. N.), donne en marge. Fabrot et Reitz ne 

l’ont pas admis dans le texte, et ils ont eu raison, attendu que £vaXXayr[ 
c'est précisément permutatio. C’est donc une simple glose. 
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Mais la traduction omise de que l’éditeur prend 

pour un mot du texte, peut avoir une autre cause: Reitz ne 
le donne pas dans son Lexique et il est possible que M. F. 
ne traduise un mot grec que quand il l’a tout d’abord vérifié 
dans Reitz. 

Enfin, dans sa Préface (p. xviii), l’éditeur déclare qu’il a 
pris pour base de son édition le Messanensis 1 . Triantaphyl- 
lidès a examiné sur place la collation de Carion et il a pu se 
convaincre que cette collation a été utilisée par Ferrini avec 
le plus grand éclectisme. Nous avons déjà signalé quelques 
omissions fâcheuses (ci-dessus, p. 197); l’éditeur a aussi né- 
gligé, entre autres, les leçons suivantes du Messanensis 1 , que 
je donne avec les renvois à Theoph. F. : 

Theopli. F., p. 211, 24 (F. officion); 213, 3 liber- 

tatiwna (F., ibid., attribue Hbertationa, qu’il adopte, à M); 
215, 1 ÿr/.TO’j ; 215, 21 opSivapio*; 215, 23 opîtvaptsv; 215, 30 
-ey.oj/aov ; 216, 13 tcsxojXioo; 216, 16 Tcexco à(q) ; 219, 21 sv 
T.poyj.{pu> cvxa xat èv âxc([jLü) (ces trois derniers omis par F.); 
221, 23àSpixvoç; $23, 15 superbus; 224, 14 Scfay ; 224, 15 
ripipiou, etc. 

Voilà donc une édition qui manque de l’exactitude et du 
sérieux nécessaires. C’est d’autant plus à déplorer que le 
Messanensis contient bon nombre de leçons intéressantes, pré- 
cisément pour la question qui nous occupe, de la transcription 
grecque des mots latins; l’éditeur ne les a pas relevées; ainsi, 
Theoph. F., 209, 16, M donne : bupoT6ec6; (= faottyxrjç, c.-à-d. 
hypotheces); 210, 7 saerius (=saepius); 218, 24 bereditate 
(= hereditate); 220, 26 serbum (= servum); 213, 24 puros 
(= jpco;) ; 221 , 16 elegitiona (= electiona), etc., etc. Il est 
évident que le scribe avait sous les yeux un prototype latin 
et l’on pourrait ainsi retrouver paléographiquement les leçons 
de l’original. Sur r,= h, cf. Prou, 49; Wattenbach, Lat. 
Pal., 57. 

Ce n'est pas que M. Ferrini suive partout un mauvais 
système: voici, p. ex., un passage où tous les mots latins, 
étant pris dans le sens juridique prégnant, devaient effective- 


1. Ms. perdu, dont il n’existe que la collation de Carion (voirci-des- 
sus et Theoph. F., XVI). 

2. J’abrège la liste qui est complète sur l'exemplaire de Triantaphyl- 

lidès. 
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ment être écrits en caractères latins: Theoph. F., 13, 7 t<o 
lextojv wjjwXoyYjjxévcùv ; ib. , 8 twv vopioOeTYjjavTwv xk senatusconsulta ; 
ib., 12 Orténsios ; ib., 23Tipiv jt:* xjtou TeO&vta xotvw ©végar. /.<*- 
xXyïtoci constitutiones. 1 toûtwv $ è a» piv e!al personaliai etc., etc. De 
même xorpovi (écr. zitpwvi) 296, 22 à côté de Papîu vépsj (296, 
20) sont bons. Mais, à d’autres endroits, le grec est trop 
évidemment indiqué, p. ex., 211, 24 o?©(*/.icv, qui est em- 
ployé ici comme mot du vocabulaire courant : o^xiov U 
im tou StxaoTou, c'est l'office du juge de..., et c’est, en effet, 
la leçon de M (voir ci-dessus, 198). Il ne faut pas oublier que le 
mot est resté dans la langue (voir le Lex. in fine). La 
question serait à reprendre entièrement pour Théophile, — 
et l’édition aussi. 

Pour les Nov. de Justinien, M. Triantaphyllidès s’est servi 
dans son Lex. de l’édition de Schoell (Nov. I à CXXXIV), et 
de celle de Zachariâ (voir notre Index bibliographique) pour 
les autres Novelles; les renvois sont faits toujours d’après 
l’ordre de la vulgate et non d’après celui adopté par Zacharia 
Nov. Z., t. II, p. 431 etc. 


§ 3. 

ORTHOGRAPHE GRECQUE DES MOTS LATINS. 

Il s’agit maintenant de savoir la façon dont doivent s’or- 
thographier dans nos textes les mots latins écrits en grec. Ce 
travail, pour être complet, ne pourrait être entrepris que sur 
une classification rigoureuse des mss. D’autre part, il faudrait, 
pour l’exactitude historique, pouvoir se rendre compte de 
l’état linguistique aussi bien grec que latin au vi e s.; en 
d’autres termes, il faudrait déterminer au juste la valeur 
qu’avait le son latin au moment où il passait en grec. P. ex., 
jbéYi©;= rêgius Theoph. I, 2, § 6 (Theoph. F. 13, 22 v:y.cu 
doit-il rester, alors que ê latin est généralement rendu 
par y; (cf. $fjXt;, C. I. G. 5858b, etc., etc.; Dittenberger, Gr. 
Nam., 147) et que Plut. Quaest, rom. 63 II, 279 C (II, 289,1 1) 


1 . Immédiatement avant, 11 , 25 x&Xrjxai constitution est en contra- 
diction avec la transcription signalée. 
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présente ^yt 1 ? Faut-il ou ne faut-il pas corriger en fnfrio;? Pour 
répondre à cette question et à tant d’autres du même genre, 
il faudrait pouvoir s’appuyer sur un tableau d’ensemble du 
grec au vi e s. Ce serait toute une œuvre de reconstitution à 
tenter. Des difficultés nouvelles surgiraient ici : il importerait 
de savoir, parmi les mots de nos auteurs, quels sont ceux 
d’importation contemporaine, et quels sont ceux qui avaient 
déjà pénétré dans la langue antérieurement. L’orthographe 
varierait ainsi suivant l’époque d’emprunt (ci-dessous, 204). 
Enfin, le mot est-il entré en grec par les livres ou par voie 
populaire? La graphie ne serait pas la même dans les deux 
cas. Pour poser ces problèmes plutôt que pour les résoudre, 
nous soumettons ici quelques réflexions au lecteur, en les 
appuyant d’une série d’exemples; il n’est pas possible de 
traiter le sujet en entier; ce serait tout un livre à écrire. Les 
ouvrages actuellement à consulter sont: S. Reinach, Epigr. 
gr., 516, I — 520, III, résumé surtout d’après Dittenber- 
ger, Griech. Nam. (celui-ci est capital); Wanowski; ce der- 
nier contient de nombreux renseignements; ce n’est guère 
cependant qu’une collection de faits, la plupart à contrôler, 
car ils ne reposent que sur d’anciennes éditions, notam- 
ment celles de Bonn. Il faut, d’autre part, tenir compte 
de Schuchardt, Kôrting, etc., etc. Les témoignages épigra- 
phiques eux-mômes (Dittenberger, Gr. Nam., 129) ont besoin 
d’être confirmés et souvent remplacés par les témoignages de 
pure phonétique ; M. Dittenberger a peut-être un peu trop laissé 
de côté ce genre de considérations. Une comparaison du dé- 
veloppement parallèle des deux langues serait très fructueuse; 
on ne peut toucher ici qu’à un ou deux points de cette double 
histoire, et c’est à la linguistique qu’il faudra recourir sou- 
vent pour discuter une orthographe. Les leçons comparées 
des mss fournissent aussi plus d’un éclaircissement. Enfin, 
il ne faut jamais oublier l’état moderne de la langue, qui est 
du plus grand intérêt, toutes les fois que la discussion porte 
sur un mot du vi* s., encore d’usage aujourd’hui. 

1. ê lat. On trouve de tout temps ë lat. transcrit parr,: 
Bfjpoç, jbfjYt ci-dessus; Pol. H. 2 , III, 106, 2 (322, 20) INjysuXs;; 
C. I. G. 8872, 4 (Lydie) XrjYaTwv; 3888, 6 (Phrygie) xa<rrpii<r.v 

1. Cf. 'pT)ytvoç Mal. 54, 7; Reginus Cic. Epist. ad Att. X, 12, 1. Voir 

ci-dessous. 
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(époque de Marc Aurèle); Ed. Anast., §2 $y;Xy]yxt(o<jiv ; Mal. 
33, 6 Èfjye;; Dig. xxxv\ 17 et xxxxvim* *;îixtov; xxxvn* 2, 
7 (bis) Xrftfam (cf. ci-dessus, p. 190) ; Dig. XXVII, 1 sqq. 
(I, p. 781, 14) Sséfjpc;, etc., etc., Bfjpoç, ibid., p. 784, 
10, etc., etc. ; Auecd. H., II, Jo. Sch., 218 Arjyaxov; J. G. R., 
I, 202, 251 rcpurcoa cnrçxpf/ri; ; 275 xYjpouXapicç; VII, 197 8 y;Xxc{(i)v; 
Lyd. 17, 8, 24 oYjypivTx; Nov. I, 1 (3, 20) Artfzrxptw, (3, 30) 
Xrjya'tstç et même plus tardConst. Harmen. Xïjyavov V, XI (X), 
p. 694 et suiv.; cf. aussi Wanowski, 1-2. 

D’autre part, é lat. est rendu par igr. : Blass\ 37, n. 94 
Sivofia (de 161 à 169 A. D.); C. I. G. 9449, 3 (518 A. D.) *pc- 
TtxTtop (cf. Schuchardt I, 333); Ed. Anast., § 10 p.tTara (cf. 7 
tvTiieffiTC’j = inspectio, voir p. 151); Nov. VIII, Ed. II (80, 
12 et 19) SMxtou; XL1X, 3 Ep. (293, 3) Eîéxtwv; toujours ainsi 
dans les Nov. (voir au Lex.); J. G. R., II Ep., 279 iBixtov ; 
liigalt., 33 (3i5tXXar{(i)ve; ; Wanowski, 1 p/.-caTa, 2 pirazp ta, etc.; 
Hesych. I, 521, 2001 [$iÿév?c op- gajavKjrfa- xpiTifa]; voir une 
série d’exemples dans Schuchardt I, 226 sqq.: xpipitxtpiou; 
(Rav., vi ou vn e s.) 317; puTattopiov (Suid.), 324; SrjXtyxTuov 
(Zonaras), 323; aqjuxDô'.a (Hesych.), 326; Xeoutp327; Iyvorcisv, 
334; Ilopa(va, 345; ivrxpivjiov (Suid.), 349; xpeatvita (Rav. 
591 A. D.),353; p6|«Ç[a] (Hesych.), 372; <nç (Rav. vi e ou vii°s.), 
373; oui6i?iXXapioç (C. I. G. 4093), 374; ivrpiypo (Rav. 591 
A. D.), 387. Il ne faut pas ranger dans la même catégorie 
xpiyxu|f (Suid.), 355; xwBi^ (Etym. M.), 355; xovtuptÇ (Suid.), 
372; Oitvîtç ou BivStÇ, SwptÇ, SfpwcXiÇ (Dittenberger, Griech. 
Nam., 145), *ov?t>ixaC. I. G. 4351, 3; 4154, 5 (200 A. D.); 
4034, 14 (133 A. I).); 4033, 22 (133 A. D.), etc. M. Ditten- 
berger a fait remarquer (ibid.) 1 que c’est là une désinence 

1. « Hier liegt... die Absicht zu Grunde, dem Wort eine grie- 
chische Endung zu geben ». A peu près dans les mêmes termes, S. 
Reinach, Epigr. gr., 517. Il n’y a là aucune intention formelle; le phé- 
nomène est inconscient. La même explication revient (Dittenberger, 
Griech. Nam., 148) à propos des formes MapTidXTjç, npcoSivxidXrjç, 
MepxoupiàX7);: «eine grammatische Ungestaltung der Endung 
zu dem Zwecke, dem Namen ein griechischeres Ansehen zu geben 
und ihn bequemer declinirbar zu machen. Dies geht auch daraus 
hervor, dass man zu demselben Zwecke noch ein anderes Auskunfts- 
mittel anwendete, die Verwandlung von -iç in -ioç. So finden wir Natd- 
Xto; » etc. Tout cela est inexact. Il n’y a aucune difficulté aux 
désinences -i; (cf. pavn;) ; le travail' de Benseler. Nomin. in -is 
(1870) avait échappé à Dittenberger (1871). Ces noms s’acclimatent 
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analogique conforme à la déclinaison du grec; le pluriel 
xo^cuve; (communes) est également un pluriel d’analogie. La 
graphie par t, au contraire, est conforme à la phonétique 
latine, au moment où ê se rapprochait du son i\ Schuchardt, 
loc. cit. , rapporte des exemples de ë = i à peu près dans 
toutes les positions (cf. 297 dicretum, dicessit; 333 ticta, 
etc. etc.; cf. d’ailleurs p. 460 sqq.; ajouter colligium, Dumont, 
Mél. 493). Ces phénomènes appartiennent au latin vulgaire 
et, par conséquent, Stvaptov, qui embarrasse Blass à cause de 
y; = t (ci-dessus; Blass 8 , 37, n. 94), n’a rien à voir au grec. 
Il ne faut pas, d’autre part, se hâter de rejeter ces graphies 
sur riotacisme (Schuchardt , I, 226): Stvapta est certainement 
d’une époque où yj ne s’était pas encore iotacisé (Blass 8 , 36 
suiv.; voir aussi Essais II, 147). 

Une troisième transcription, beaucoup plus embarrassante, 
est celle par e; cf. C. I. G. 5051, 1 (147 A. D.) XeyaTs; (Ethio- 
pie; peut-être pas très sûr); C. I. G. 4858 b, 2 (t. III, p. 1218) 
p.sTaT(op ; C. I. G. 2941 (ap. Schuchardt, I, 365) ^sacruovaptoç ; 
C. I. G. 9377 f)£XTa)p; Ed. Anast., § 11 icpatoéxTOu ; Nov. XV, 
Pr. (109, 17) Bsçévcopa; (M); Mal. 319, 6 xop.£TaTou ; J. G. R., 
I, 45, 1 jexpeTtxüJv; Const. Cerim. 238, 3 aexpétso, etc., etc.; 
cet e semble particulièrement persistant dans XsyotsvNov. CXII, 
1 (524, 23); J. G. R., I, 200; II, Syn., 138 suiv.; II, Ep. 285; 
IV, Ecl. 24; V, 217; VI, 279; VII, 110; de même Trinchera, 
XXIV (A. D. 1032), p. 26. Cette graphie paraît d’autant plus 
inexplicable que é lat. n’a jamais eu le son e et, par conséquent, 
n’a jamais pu être perçu comme tel. Mais, à y regarder de 
près, on finit par trouver la piste. On remarque que l’e se 
manifeste d'abord dans Aeysrapio; Dig.XXVI, 6, § 2(758, 18); 
on voit ensuite qu’à tous les passages ci-dessus Xeyxzipic; 
figure dans le contexte ou dans le voisinage: Nov. CXII, 1 
(524, 25) ; J. G. R., I, 205; II, Syn., 138; V, 453 Xe T oreueTat, 
GuXXeYaTapûo, Xeya-zpicç (constant); VI, 283 XeYxceyOfl; p. 307, 
§ 39 XeY*T eycvTo;, Aeyxzotphd , à côté de X^y^tou 279 et Xt^oi* 
T£’j£T3t'. p. 283; VII, 110 Xyjy d’où Xr,Y 2 rapioç (ibid.), Xtçy&- 
TÊuojxev (ibid.), èXr^xceude (ibid.); Anecd. Z., Brev. Nov. I, 1 


très facilement en Grèce. Les exemples comme M«pTi«X7)8 prouvent 
tout simplement qu’en Sicile les noms latins avaient suivi une autre 
analogie et ces analogies différentes montrent à leur tour qu’il n’y a 
là aucune préméditation de la part des sujets parlants. 
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Xsyaxapfoi;; ibid. Àpp. Ecl., XII Xeyarapfov. Or, de ces deux 
termes, le premier, Xr^axov, était certainement le plus usité 
et n’a de syn. gr. (irpeaSstov) que dans les Nov. (voir Lex.); 
il s’est plus souvent écrit en grec qu’en latin; X^yaTipto* 
parait être plutôt un mot technique; il a, de plus, en grec, 
un synonyme déjà ancien xXr,p 5 v 6 p.o;. Nous avons vu plus haut 
que les mots techniques s’écrivaient fréquemment en carac- 
tères latins: Xsy a, dû être fac-similé sur legatarios et 
a pu entraîner Xsyixov; l’e se rendant par £ (cf. TpsÔeXXiavfey, 
ci-dessus, = Trëb., etc. etc.; J. G. R., II, Syn., 215 psro'j&ou, 
249 xexo-jXtcv etc. etc.), à ne regarder que la lettre, l’ë de 
legatarius s’est rendu de même d’après la majorité des cas 
où e = elat., cf. T£crrat(i>p = test. etc. Lems. B, qui semble en 
ceci conserver la bonne tradition, donne toujours X^yorov 
Nov. CXII, 1 (524, 23, v. 1.); Nov. I, 1 (3, 30) on a Xr,ya xst; 
et, par conséquent, Xr^yaT aptoç (1. 5) et ainsi de suite. On saisit 
presque dans les mss la façon dont ces transcriptions par la 
lettre ont dû prendre naissance. P. ex., le Gr. 1366 (B. N.) 
donne BeX(xtcv fo 262 b, SetwCsitcv fo 263 a, xpeSlxcup fo 264 b, 
îeS'Tojp fo 267 b; or, ce ms. connaît les caractères latins : pu- 
blier fo 262b etc. (cf. ci-dessus); d’autre part, dans le 
Gr. 1365 (B. N.), qui est de la même famille (ci-dessus, 
p. 167), une main contemporaine, à ce que pense M. Omont, 
écrit à l’encre rouge au-dessus des mots latins les mêmes 
mots en grec: fo 125b fidicomisstov, testatoros, cop.ericion, 
et, au-dessus xsox ixspo;, xcpipxtov; fo 126 a prima), 

aextor etc. et, au-dessus, Trpfjjuo, axxojp etc. etc. Toutes les 
graphies par £ doivent reposer de même sur le fait de l’or- 
thographe latine. Les graphies par e (=ë), antérieures au 
vi e s., comme Xsyaxoç, ci-dessus (147 A. D.), s’expliquent par 
le grec: on note par un e le lat. comme I’yj grec, cf. Blass 3 , 
35, n. 86 oîxi^EO);, îurxseï Hq (= y;;). Mais cette confusion ne 
pouvait plus avoir lieu au vi° s. à C. P., où rj était certaine- 
ment devenu i (Essais II, 147, cE^spov est égyptien). On ne 
peut donc motiver les sdes formes juridiques que par le calque 
du latin, comme nous venons de le faire. Dans le Lex., nous 
avons laissés partout où les mss portent des caractères latins, 
p. ex. Be5(tü>p- LeXEyaxcv des Nov. (Nov. CXII, 1, p. 524, 23) 
prouve que l’archétype à cette place avait legaton. 

En définitive, les mots présentant ë lat. ont pénétré en 
grec sous trois formes et à deux époques différentes : 1 ° à 


Digitized by CaOOQle 


204 


JEAN PSICHARI 


l’époque où é lat. correspondait encore à yj ; dans ce cas, yj, 
dans les mots latins, a subi le même sort que dans les mots 
grecs; il s’est iotacisé et c’est ainsi qu’encore aujourd’hui 
^ya; (= rex), mot tout à fait populaire (Essais II, 17, 1), 
désigne le roi du jeu de cartes, en regard de *>éyto; (voir au 
Lex.; ainsi dans les mss), qui est un mot fac-similé; 2° à 
l’époque où ë lat. ne correspondait plus qu’à t grec; cette 
orthographe prouve que l’introduction du terme s’est faite par 
la parole et non par l’écriture; tel est le cas pour r&txxov, 
constant dans les Nov.; le fait n’a rien de surprenant, ce mot 
étant précisément d’usage journalier à l’époque et étant pro- 
bablement venu à C. P. avec Constantin. Il serait donc de 
premier intérêt de retrouver la leçon des archétypes ; enfin, la 
graphie par e témoigne d’une introduction savante et, à ce 
point de vue, il n’y aurait pas moins d’importance à s’assurer 
de ces leçons 1 . La critique verbale touche ici à l’histoire 
même du droit gréco-romain. Il s’agit de distinguer les 
termes courants des termes purement livresques et d’avoir 
par là de nouveaux documents sur la civilisation byzantine. 
D’ailleurs, les formes avec e (= ê lat.) peuvent tout aussi 
bien avoir passé des livres dans la vie; xpeSivcpoi, aujourd’hui 
usité à C. P., remonte probablement au latin; cf. xpe&xwp, 
ci-dessus et ibid. (= Gr. 1366) fo 264b, xpeSfropoçfo 267 a, xps- 
StTopa fo 267 b etc., très fréquent. Le mot savant peut même 
avoir survécu au détriment du mot populaire: c’est ce que 
donnerait à penser le Xeyàvov dans Trinchera (ci-dessus, 202). La 
phonétique moderne fournit, en revanche, peu de renseigne- 
ments sur les époques d’introduction avec yj ou avec i ; comme 
t; et t ont le même son, depuis longtemps déjà, seule la 
leçon des mss peut établir le départ entre les mots qui ont 
pénétré en grec avec yj et ceux qui y ont pénétré avec t. 
Cette distinction est l’œuvre d’une édition critique des Nov. 
aussi bien que de Théophile; notre intention n’est pas de 
l’entreprendre, même pour le Lex. qui va suivre. Il faudrait 
à nouveau classifier les mss et refaire l’édition. Les éditeurs 
ont jusqu’ici entièrement laissé de côté ce point de vue et ne 
se sont pas préoccupés de ce qu’il pouvait y avoir là de fécond 
pour l'histoire même des idées. C’est pourquoi il était néces- 

1. Dittenberger, Griech. Nam., 146, a tort de demander 8yjX£x i« pour 

SiXîxioi (deliciae) etc. 
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saire d’indiquer tout au moins le problème et de poser le 
principe. 

2. ë lat. Dittenberger, Griech. Nam., 145-146, a montré 
que ë devant voy. se rendait par i, cf. Xévp.ov = lintëum etc. 
Mais ce serait peut-être se hâter de conclure que de corriger 
sur ce précédent les cas analogues. 11 faut ici encore prendre 
garde aux leçons des mss. Sur le phénomène lui-même en 
latin, cf. Seelmann, 187 et ci-dessous; on sait d’autre part 
qu’il n’a rien que de très normal en ng. : vio; donne v(o;, auj. 
vio; (Psichari, Prononc. gr., 263). De cette façon, (foXiviapia 
(balnearia porta), Wanowski,2, pouvait être favorisé par les 
deux phonétiques. Bien entendu, il faut distinguer entre les 
époques. En latin, e pouvait s’être réduit en i à un moment 
où rien de tel ne s’était encore manifesté en ng. Il importe 
donc sur ce point de suivre le développement des deux lan- 
gues et c’est ici le lieu de se demander à quel moment le i 
(jod) et Ve réduit apparaissent dans les textes populaires du 
moyen âge. Cette question a lté traitée par Chatzidakis avec 
un manque absolu de critique (’Aôrjva, I, 276 suiv.) et je 
laisserais dormir cette erreur avec tant d’autres, si je ne 
l’avais vue tout récemment adoptée par un linguiste en ces 
termes . "Oti to ûctovov* i rcpo çwv^svto; yr/evat ajptqwovov (i), elve 
yevtxo; vîj; veoeXXïjvtxfj; vcjj.o;* àXX’ ovt x ai a( àpyai geiaêoXfj; 
Tai/cr,; àvipyovTai [jiypi ttJ; àpya'.s?y;vo;, 8è rcpcocpà e? ye Xà6ei yevixrjv 
8'.â5ootv yj8t) tcoX'j vpo toj Sexavou a’.wvo;, xaxéîeiÇev b x. XaTÎ'.âaxt; 
o’.i T:Xoü<r.u)Taryj; CXy);, etc. Thumb, Aeg. 104. M. Thumb n’a 
pas eu connaissance de ce qui a été dit à ce sujet dans les 
Essais, II, LXVII suiv.; il n’a pas su voir non plus par lui- 
même le vice initial du raisonnement de Chatzidakis. 

Sans aucun souci des temps et des lieux, Chatzidakis accu- 
mule pendant de longues pages (’AO., I, 276-281) les phéno- 
mènes de toutes les époques et de tous les pays — Homère, le 
crétois, les papyrus égyptiens, le béotien, l’arcadien, Pindare, 
Sapho, Anacréon, le chypriote, le painphylien, l’attique, l’éo- 
lien, le paphnien, le thessalien (j’en passe; je n’ajoute rien) — 
pour prouver qu’au x° s., i et e devant voyelle étaient devenus 
consonnes tout comme de nos jours 1 . Du moment que dans la 

1. Ibid., 281, l’exemple ’AxoutjXey ta; Const. Adm. 123, 5, [oî vvv 
/aXovuEvoc Bev^nxot ùnrjpyov ÿpxyyoi oc xô *Ax.] 9, n’a rien à voir ici ; le mot, 
d’ailleurs, est latin, cf. Schuchardt, II, 502 et ci-dessous. 
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grécité dialectale antérieure, on pouvait par-ci par-là découvrir 
quelques jods , nul doute que le phénomène ne fût accompli 
izok» xpo tou 10 xiüWc; (p. 281). La synizèse part des dialectes 
et pénètre dans la langue commune ; <rùv tg> xpsvw rcpoïivrt 
auvt'ÎYjTt; exé&Ssv. L’auteur est sans inquiétude à ce sujet 
apa ûroXe(x£Tx». àp.?».5 oX(x, p. 281) et il insiste, p. 282. Sa con- 
clusion est donc que dans le Spaneas I, io et même eo (’Aô. I, 
276-277) a valeur de io. Cette conclusion, en contradiction 
avec les faits et la simple logique, étonnera aussitôt tout 
linguiste informé. Ce n’est pas ainsi que les phénomènes se 
passent dans la réalité. Un rapprochement avec des langues 
dont l’histoire est mieux connue le fera mieux comprendre. 

Au xii ô s., en France, on disait à la fois apje (j = ), 
A. Darmesteter, Rel. scient. I, 176 ; fin du xi® s.), peon (— pe- 
donem, Kôrting, p. 549 , N. 5996 ), dans le Rom. d’Alex. (Gode- 
froy, s. v.: chevaliers ne peons), ancyens , trisyll. (B. N., 
fr. 15001 , fo2b, 1. 14 du h. = Et. Paris, p. 539 , Florim.; 
et passim), et premier, disyll. (ibid. fo94d, v.2du bas =ibid. 
p. 522; et passim). Aujourd’hui on dit ache (= apium), pion 
(=pion = peon) , ancien disyll. , prem ier tou j ours disy 11 . D 'autre 
part, si nous remontons au lat., nous pouvons suivre, dans 
cette langue, aussi haut qu’en grec, l’htstoire du jod (Corssen 
II, 768). Il paraît en tout cas certain que i était devenu con- 
sonne devant voyelle dès l’époque de Lucrèce. Sans parler ici 
de aureus etc. (Corssen II, 756 ), il suffit de rappeler omnia 
disyll. dans Lucrèce et dans Virgile (L. Muller, R. M., 
256 suiv.; Corssen II, 753 ), precantia Verg. Aen. VII, 237 , con - 
sllium Hor. O. III, 4 , 40 . Voir aussi pour la juste appréciation 
des phénomènes de ce genre, L. Vernier, Sen. it., à la p. 
43 et passim. Corssen, dans son excellente étude sur la syni- 
zèse (II, 744 - 770 ; résumée, p. 766 - 767 ), est embarrassé par 
ce double traitement métrique de i dans princïpïum et prin- 
cïpium (II, 754 \ Comme la première scansion est la plus 
usuelle et la plus classique (II, 754 ), il n’accorde à Yi de 
cette époque que la valeur d’un i réduit (ou Mittellaut, ibid.; 
757 ; cf. 756 pour e dans aurea) ; c’est par cette nature mixte 
de Yi qu’il cherche à expliquer l’aptitude égale de ce son à 
rester voyelle et à devenir consonne (cf. II, 750 ) *. A cela 
on peut d’abord objecter que dans la plupart des cas la scan- 

1. Cet état de l’t réduit sert aussi en néo-grec (Essais, II, lxxii, 1), 
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sion dactylique ne s’impose pas : ainsi, Verg. Ecl. III, 60 Ab 
love principium, on peut tout aussi bien lire princïpium. En- 
suite, i réduit ne saurait guère former position et omnia, 
trochée, est bien attesté. Il faut remarquer que c’est là un 
mot courant. Dès lors, la situation en latin parait être la 
même que dans le vers français jusqu’à ces derniers temps 
(Revue bleue, 1891 , 721) : million et les mots en - ion comptent 
pour deux syllabes dans tous les recueils (= i-on). Il existe 
pourtant deux ou trois volumes de vers où million n’a plus 
que deux syllabes. Souvent, chez le même poète, ancien est 
disyll. et trisyll. Or, il se trouve que ce disyllabe million (et 
non milli-on), rare en poésie, et cet autre disyll. ancien , 
plus fréquent (cf. omnia), répondent seuls à la prononciation 
réelle. C'est que la poésie française reposait jusqu’ici sur la 
tradition. Virgile, qui n’innove pas davantage en fait de ver- 
sification (L. Havet), scandait également d’après la lettre et 
non d’après l’oreille. Ce sont ces négligences qui nous donnent 
le véritable état du latin au siècle d’Auguste. Une preuve 
indirecte de l’existence du jod chez les poètes classiques se 
trouverait dans la rareté relative des groupes brévia oscula. 
Les deux brèves -là etc. ne pouvaient se maintenir que par 
un artifice ; il fallait que l’on pût' compter d’après l’œil ; du 
moment que a final disparaissait, il ne restait plus que le 
jod y brevi’, où il n’y avait plus deux brèves. 

Mais nul au monde n’a jamais songé à s’appuyer sur la 
synizèse du temps des Gracques (Corssen, II, 754), ni sur le 
i mod. dans pion, ancien, premier, pour soutenir qu’au xn° s. 
i était consonne dans ancien , ou que peon était une simple 
graphie, purement conventionnelle, et que les scribes ou les 
poètes, en l’adoptant, laissaient au lecteur le soin de rétablir 
ancien et pion. C’est exactement ce que soutient Chatzidakis 
(’AO. I, 276-277). Les formes gaaiXexv Span. I, 12, éÇoxepaiwç 
ibid. 184 (= -iav, -ai'wç) nous obligent bien ici à reconnaître 
de toutes façons un e réduit (Rousselot, Intr. p. 7 ; Brücke 8 , 
30; Sievers*, 74; Essais II, liv sqq.). Cela n’arrête pas Chat- 
zidakis. Sur l’autorité d’un poème du xvi e s. (’A0. I, 276), il 
déclare que gaatXeov représente l’orthographe historique (!) et 


à expliquer des phénomènes d’apparence contradictoire (N. G. I, 15. 
2); cf. it.dngegno (Corssen, II, 757) et impero (Dante, Inf. II, t. 7, 20), 
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qu’il faut -rétablir (âasiXiov (ou comme il écrit ailleurs gauche- 
ment, Vokal. 364, êÇaxspaüfiç, 383 ixépxioç). Ce faux 

raisonnement se trouve encore répété ibid. p. 383: Die Wôrter 
hat man natürlich plene geschrieben etc. Tout le monde 
ignorait jusqu’ici que (W.Xexv ou sî-xxepaiûç représentassent l’or- 
thographe historique. Ch. ne sait pas qu’en 1498, on lit victijv 
Georg. Rhod. 466 dans les mss (Essais II, 255; cf. ibid. lxxix) 
et dans le texte meme de Wagner ou de Legrand. On faisait 
donc une différence suivant les époques. D’autre part, plusieurs 
raisons nous portent à croire que e réduit avait son pendant 
phonétique dans un i également réduit môme au temps du 
Spanéas (Essais II, lxviii) : 1° i voyelle reste dans la majorité 
des cas; 2° i réduit y apparaît sûrement en syntaxe; enfin 
(ibid. lxxii) le degré ÇrjjjLtov (= Çvjpiov), où i compte encore 
pour une syllabe et où il est, à ce qu’il semble, un véritable 
Mittellaut (ci-dessus) nous apparaît dans uno des versions du 
Spanéas; 3° ce ne sont pas là les seuls témoignages à invo- 
quer. Au lieu de citer Homère et Sapho, Chadzidakis eût dû 
connaître les seuls documents importants en l’espèce (cf. 
Essais, I, 23, Specim. vetust.; Krumbacher, 389-390). Il est 
évident que des vers populaires antérieurs au Spanéas sont 
plus décisifs et que, s’ils ne présentent pas de i, les synizèzes 
dialectales antérieures n’ont plus qu’une valeur égale à zéro. 
Ces textes vont contre la thèse de Chatzidakis; aussi ne les 
lisons-nous pas dans son étude. Theoph. I, 283, 19 suiv. 
(600 A. D.) icxtîtx, ayie, xpxvfcj ont un t plein; de même 
Maupùuo^ Theoph. I, 289, 29 (602 A. D.) ; Theoph. I, 
296, 26 (608 A. D.); Theoph. contin. 72, 18 (820-829 A. D.), 
Savtavav est sûrement de quatre syllabes (Krumbacher, 390 ; 
dans xxl Neoxxtsapetxv coi Sciso) (Theoph. Contin. 72, 20), je ne 
vois pas, à cause de la distribution métrique des accents, 
d’autre scansion possible que celle de Ve réduit dans Neo- et 
de Vi (et plein) dans -eiav. Encore vaut-il mieux ici supprimer 
xxl avec Krumbacher (p. 390) : toutes les voyelles gardent 
ainsi leur valeur entière et le rythme ne fait plus difficulté 
(au v. précédent, je laisserais rccnçacü, cf. Krumbacher, 1. 1.). 
Le distique populaire "ISe to eap to xaXov (Essais, I, 168), 
x e s., ne manifeste pas non plus le moindre jl. Ces documents 
seuls nous donnent une base solide. Tout le reste est fan- 
taisie ou érudition intempestive. 

Chatzidakis, qui confond toujours les textes et les époques 
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(v. ci-dessus p. 205), change de tactique suivant la thèse 
qu’il soutient sur le moment; faiktit le gêne; mais il 
rejette tout sur l’écriture, sans montrer d’ailleurs, même en 
ceci, grande suite dans les idées. A ce passage, il a besoin 
de ce sophisme pour appuyer sa thèse et soutenir que le grec 
moderne était bien formé avant le x e s. Ailleurs, au con- 
traire, il veut établir que les textes médiévaux ne méritent 
aucune créance; aussi relève-t-il sévèrement les graphies y.$ 
pouryS (Mittelgr., 134), et va jusqu’à reprocher à l’Erophile 
de ne pas écrire çwôSx, conformément à la phonétique cré- 
toise(Mittelgr., 135). Donc, ici l’orthographe historique compte 
assez pour discréditer les textes; c'est à ce moment la thèse 
de Chatzidakis, et, pour donner à cette thèse quelque appa- 
rence de raison, il faut montrer qu’on ne peut faire aucun 
fonds sur ces textes et qu’ils sont bien loin de nous donner 
une image de la langue du temps, puisqu’ils écrivent le groupe 
y.B qui n’a jamais été prononcé en grec; l’Erophile, contraire- 
ment à Spanéas et contrairement aussi au texte du xvi° s., 
tout à l’heure invoqué, YErotocritos, presque contemporain, 
ne laisse plus au lecteur le soin de rétablir y5 l à la lecture! 
Il est fastidieux d’insister sur de pareilles incohérences. Nous 
savions depuis longtemps que l’orthographe ne rendait pas 
toujours la prononciation; déjà Quintilien en avait fait la 
remarque pour obtinuit (voir ci-dessus, p. 165); après lui, 
Diez (Gr. rom. I, 279) l’a renouvelée; après Diezet après tout 
le monde, je l’ai spécialement répétée pour les textes mé- 
diévaux, Essais II, xciii; lxx, 5°; lxxvii; xcvi. Si la graphie 
y.$ condamne l’Erophile, tous les textes anciens sont con- 
damnés du même coup; sur les inscriptions, même l’assimi- 
lation du x, devant sonore cesse à partir du i er s. A. D.: cela 
est dit dans Meisterhans 2 , § 40, 4, p. 84, c.-à-d. au passage 
même qu’invoque Chatzidakis ! Il faudrait donc décider de 
ce chef que ni les inscriptions de l’ère chrétienne ni les mss 
ne peuvent servir à la grammaire historique du néo-grec. 


1. Cette affirmation est elle-même irréfléchie: il est faux de dire 
que x$ doive être partout remplacé par Aujourd’hui le mot av&SoTov 
( anecdote ) est un mot savant; il est pourtant entré dans la langue 
familière, où il se prononce rarement aveySoTo (régulier) ; ce que j’ai en- 
tendu dans la majorité de3 cas, c’est distinctement «v^rôoio, de même 
ir$03i;, etc. 

Etudes nco-grecques. 14 
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Chatzidakis 1 n’a pas beaucoup mieux compris le jod 
moderne, et les renseignements qu’il donne à ce sujet ne 
méritent pas de créance (Vocal. 382, 1). On sait qu’en grec' 
moderne, tout e et tout i se palatalisent devant a, o, u (ou) 
et sc prononcent comme un jod (j allemand dans ja, je; 
français iya (uà) pour il y a). C’est ce que j’avais dit jadis 
(Prononc. gr., 303 ; cf. Ulass 3 , 12); c’est ce que je répète 
encore aujourd’hui. Il est évident qu’en s’exprimant ainsi, on 
parle pour des phonétistes qui ont quelque idée de ce qu’il 
faut entendre par loi phonétique. Il va de soi que les dialectes 
sont toujours. exceptés ; je l’ai expressément indiqué ailleurs; 
Lang, littér. 194 : « Ainsi, l’aphérèse n’est pas également 
pratiquée dans tous les pays grecs ; e ou i, devant a, o , u, ne 
devient pas jod dans chaque région ». Ibid., p. 206, au v. 13, 
j’ai fait mes réserves pour certains patois des iles Ioniennes, 
dont la zone reste à déterminer ; mais on peut conclure sûre- 
ment d’une observation de Solomos (ibid.), que certains dia- 
lectes, au moins, échappent au phénomène de la palatalisation. 
J’ai spécialement rangé dans cette catégorie le pyrgousain, 
Phonét. pat. 23 ; Observ. phonét., 308 2 ; i atone ou accentué 
y reste voyelle. Ce n’est pas seulement dans l’état actuel qu’il 
faut reconnaître cette différence de traitement entre la langue 
commune et les dialectes : les textes médiévaux témoignent 
des mêmes divergences et il faut souvent, dans la phonétique 
d’un auteur, démêler, à travers les influences de la xcivr, du 
temps, la part des habitudes natives et propres au dialecte 
de l’auteur, en ce qui concerne \ejod(\o\v Essais, II, LXXIX). 
Cette distinction doit être faite constamment en ng. ; cf., 
dans le même sens, ibid., et LV où il est dit qu’en syntaxe 
i ne s’est pas encore développé en jod, même dans la langue 
commune. Voir aussi LXXI, LXXV ; Phonét. pat. 25, et, je 


1. A cet endroit du mémoire (p. 210-219), des erreurs multiples de ce 
savant et son attitude injurieuse à mon égard m’obligent de m’occuper 
de certaines questions de détail, qui ne sont pas d’un grand intérêt 
pour les juristes. 

2. Chatzidakis n’a pas eu connaissance de ces trois passages dans la 
note inconsidérée qu'il a dirigée contre moi, Vocal. .382, I. — 11 faut 
ajouter que la règle posée, Prononc. gr. 363, vise les reuchlintens (voir 
le contexte): donc, même pris isolément, l’argument garde toute sa 
valeur, ainsi que celui de Blass 3 , 12. Les sophismes de fchatzidakis 
n’inlirmcnt en rien le raisonnement. 
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puis dire, passim. Il faut donc, après cela, ou être mal 
informé ou surtout être de mauvaise foi, pour écrire, à 
propos de la règle posée (Prononc. gr., 363), les lignes sui- 
vantes (Vocal. 382, 1) : « Das ist vollkommen falsck, nicht 
nur da selir viele mundarten, z. b. die von Megara, Kephal- 
lenia, Mane, Pontosetc. 1 , dies nicht oder selten thun, son- 
dern da auch selbst im gewohnlichen und allbekannten ngr. 
die sachen doch nicht so enifach sind, wie herr Ps. von 
Paris meint. So habe ich z. b. vqijs* [ex. cité Pronônc. gr.. 
363], w-as er als beispiel anführt, nie gehort, sondera stets 
v/jjLw;, dreisilbig; das wort mag aber auch nicht echt volks- 
tümlich sein ; da aber herr Ps. das volksthümliche nicht zu 
erkennen weiss », etc. Chatzidakis renouvelle ailleurs cette 
même assertion : ’A8. I, 282, 1 : «...oîke vqijsç farfff&Xi 
"Eàayjvsc ttsjax. . . cvxeSOev b x. 'F-j/apiq; eûpbxei eixsXükxc sv vi vopLcOs* 
^ (3v àyvocT. ». Ainsi, après avoir cherché les origines 

du jod dans Homère et nous avoir appris qu’il s’était produit 
bien avant le X e s. 2 , il en nie l’existence pour un mot où il se 
produit aujourd’hui couramment ... M. Chatzidakis jouit d’une 
certaine réputation de linguiste auprès des personnes qui 
n’ont pas fait de ses livres l’étude minutieuse à laquelle j’ai 
malheureusement dû me livrer dernièrement. Il a, de plus, 
l’avantage de vivre en Grèce. Cela fait qu’on le croira de 
préférence, toutes les fois qu’il donne un renseignement sur 
une forme moderne et sa prononciation 3 . Le résultat de cette 

1. Il est possible qu'il en soit ainsi. Mais pour le moment, je m’en tiens 
aux dialectes où j’ai pu, d’une façon ou d’une autre, m’assurer de la 
chose par moi-même. J’ai plusieurs raisons de suspecter l’oreille de 
Chatzidakis (une preuve ci -dessous) et je ne pense pas qu’il soit 
encore apte à nous renseigner sur les dialectes. Je crois le démontrer 
ailleurs. 

2. Cette démonstration, je le rappelle expressément, était dirigée 
contre moi, cf. ’AQ. I, 282 et Pronc. gr. 263, [3], Il faut savoir que 
M. Chatzidakis ne se décide jamais que par des raisons personnelles 
ou plutôt de personnalités. — Après les explications que je viens de 
donner au sujet du jod , je recommande tout particulièrement aux spé- 
cialistes la lecture de la n. 1, ’AG. I, 282 : ils s’y feront une idée exacte 
des procédés et du style de Chatzidakis. Il ne faut plus qu’il y ait de 
doutes à cet égard. 

3. Cf. ’AO. I, 273, 2. Chatzidakis montre dans cette note de l’inexpé- 
rience de phonétiste. Il ignore évidemment ou feint d’ignorer la valeur 
de la notation w (p. e. oui = wi) et la confond avec le son p (bi-labial ; 
w est labio-dental) ; il écrit: oudero-s {jL£Ta6aXXsT«i e'.ç ayj x?t»vov p(w); en 
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confiance dont il est l’objet auprès des personnes, j’ose le 
dire, mal informées, sera d’enregistrer une série de notions 
fausses sur l’état actuel de la langue et, par conséquent, de 
paralyser la science. Je suis donc obligé de réfuter ses 
assertions une à une, partout où l’occasion s’en présente. 

Voici maintenant ce qu’il faut penser des affirmations 
catégoriques de M. Chatzidakis relativement à tijjuoç. Tout 
d’abord cette affirmation est singulière de la part d’un lin- 
guiste, à une époque où le traitement 10 = lo est la règle, et 
oùr, par conséquent, la seule contiguïté des deux sons i et o 
peut amener la consonne fcf. Corssen, II, 769). Il faut songer 
aussi que xtjAîo ~pa;jiXTX, tôt, Tq/Jes œsj '/xpiç ccu) 

sont des locutions populaires et, par suite, ont le i ; il faut 
aussi se rappeler que xqxic; araupoç (Wirth, Christl. Leg., 
p. 105, 27) se dit depuis des siècles et qu’il serait surpre- 
nant dans ces conditions que i ne soit pas devenu i dans 
ce mot. Enfin, le fém. xi'paa (= est populaire ; or Ttpja 
ne peut être dû qu’à xqiacç (cf. l’accent), également connu du 
peuple, par conséquent. Voilà ce que la seule théorie suffit à 
établir. Elle est de tous points confirmée parles faits. Sklav. 
142, document du xvi° s. (Essais, I, 22), on lit Ta -{pu* en 
deux syllabes. Voilà donc une bouche grecque qui a déjà 
connu cette prononciation. Mais je ne me contente point de 
cette preuve. J’ai fait prononcer à des Athéniens établis à 
Paris trois vers de l’Hec. d’Eurip. où se rencontrait le mot 

d’autres termes, il ne distingue pas la consonne de la semi-voyelle. On 
sait, en effet, qu’en grec u devant voyelle ne devient plus consonne 
'(Essais II, lxix); en revanche il devient semi-voyelle dans cette posi- 
tion (S. Portius, xxxii). Je suis d’autant plus sûr de ce fait que je lai 
observé et noté avec la collaboration de l’abbé Rousselot chez un grec 
de Chio ; cette transcription figure actuellement dans Blas 3 , 132. C’est 
à ce propos que Ch. écrit cette phrase mémorable: ’AO. I, 273, 2: 
« ’Ev tt) (AETaypa^T) Xoircôv xocjxt) âvaytvajjX'mai Sia^popa Oaujxaxa, wv î8iau- 
xê'pa; arjtiêiojaetüç aÇiov xo pwise ~ noO siaoci! OuB^oie c^iaxeuov oxi xi 
yovdpoîàrj a^aXjjLaxa tq3 x. 'I r j/ap7j Oà exjy/avov xoip* O'OuÔtJîîote à^oSo/rj; 
xivo;, a XX* ax’jyw; ol èv rspjjiavia 7cep\ xaXXa aosoi ayvoofot xrjv xaO* îjjxa; 
'EXXrjvixrîv, oio xa\ -pvovxai Ou^iaxa xou xu/dvxo;. » !! Ce langage intempérant 
ne mérite pas de commentaire. Je relève seulement une erreur de fait. 
Blass 3 , 132, il est expressément mentionné qu’il s’agit d’un sujet spé- 
cial. Par conséquent, l’observation ’AO. I, 273, 2 « xax« xtjv vnozipzv 
àrfisv tàiv f EXÀ7j vtov îiposopàv i est fausse. Un principe élémentaire des 
études sur le langage est qu’il faut distinguer entre les sujets parlants. 
Phonét. pat., 23, 1 et passim. 
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(Eurip.Hec. 625), sans attirer naturellement leur atten- 
tion sur le point spécial de la recherche : v.^o; a été dit très 
distinctement. J’ai poussé l’enquête encore plus loin, afin de 
ne laisser à M. Chatzidakis aucune échappatoire. Je con- 
naissais par moi-même ce jod dans pour l’avoir maintes 
fois entendu, et je ne l’avais cité qu’en connaissance de cause. 
Mais je me suis informé à Athènes. M. G. Drossini m’adonné 
à ce sujet des renseignements positifs : on dit à 

Athènes même ! Je suis en droit de retourner avec preuves à 
l’appui à M. Chatzidakis le reproche qu’il me fait à la légère 
dans le Vocal. 382, 1, in f. : « die allgemeine aussprache, die 
herr. Ps. nicht zu kennen scheint. » M. Chatzidakis ne sait 
pas # plus observer les phénomènes phonétiques dans le passé 
que dans le présent. 

Il faut naturellement mettre à part les mots de provenance 
savante. Il va de soi que le jod ne s'y fait pas toujours sen- 
tir. Cela a été dit, en propres termes chez Blass 3 , 134 d ; 
cf. Quest. d’hist. et de ling., 481, 2 ; 491, 2 ; Lang, littér., 
195. Dans ce dernier passage, il est question de doublets créés 
par voie savante : ainsi vio; subsiste à côté de vio;. Si l’on 
parcourt le on s’apercevra que j’ai mis un certain soin 

à me servir des formes en -ix de provenance savante: yxnxdx, 
Tx;*5i, 2, ^rr/jx, 3, \xovo-.ovix, 4, ojypxvix, ji'.SXtx, [Arrêta, xpyxXo; 
5, iizcpUq, 6 ; j’ai même tenu à employer tbpxïo; (p. 138, 192, 
etc. etc.), bien que le peuple connaisse la forme ibpio; ; mais 
celle-ci, à ma connaissance, n’a pas pénétré dans la langue 
commune; en revanche j’ai admis rcxvtipw; (TaÇtSi, 94) : le 
mot a couleur populaire (cf. ibuL) et le concurrent savant, 
ïrxvcipxic;, n’est guère usité aujourd’hui, que je sache ; dans ce 
dernier cas, c’est donc la forme populaire qui s’impose. J’ai 
cru même, par instants, devoir aller plus loin dans la voie 
des emprunts savants et j’ai, de propos délibéré, fait usage 
de la forme yupu, ya >pio (Ta;., 5), pour dire passage d'an 
auteur , d'un ms ., à côté de ywpto, ywpix, yo)p’sj qui signifie 
partout village . Chatzidakis ne nous apprend donc absolu- 
ment rien quand il vient nous objecter doctoralement que : 
« Ebenso sprechen wir stets die in der letzten zeit gibildeten 
oder durch die schriftsprache in die gewohnliche rede wie- 
der eingeführten worter, z. b. tzxvzt.it: r^.Oj Xcy ir^pio, ■pp.vir.o, 
txp.eTo, ypaseTo, -xXoTs, etc. » Vocal. 352, 1, inf. Seulement, le 
catalogue de ces formes est très incomplet, en regard de ce 
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qu’on savait déjà (cf. Ta;fê»), et la manière dont les faits y 
sont présentés est fausse. Il convient ici de les redresser. 

Il importe d’abord d’observer qu’il y a une prononciation 
savante même pour les mots populaires : ainsi on dira 
piYetpaç et ^spos, Quest. d’hist. et de ling., 481, 2. M. G. 
Drossini, dans la lettre dont je parlais tout à l’heure, en fait 
très finement la remarque pour des cas encore plus délicats. 
Ainsi, d’après lui, les puristes diront fort bien, avec i voyelle, 
p. 7 cap.te; et même mi: = piano. Il est certain que cette pro- 
nonciation n’entre pas en ligne de compte, puisque tout le 
monde dit et que la prononciation naturelle importe 

seule au phonétiste. Egalement rciavs est la forme courante. 
M. G. Drossini m’apprend qu’il a reçu d’un provincial une 
lettre, dont le signataire lui demandait si sa fille, à 1 ecole, 
apprendrait aussi le Cette orthographe est précieuse ; 

elle nous montre ce qu’on soupçonnait déjà: après une sourde, 

1 ejod devient sourd, par assimilation régressive. Par exem- 
ple, le même homme n’aurait jamais écrit (fya(vd> = fax £v«o, et 
c’est ainsi que moi-même j’ai pu recueillir la forme •xyxi'Hù = 

xiQYa(v(i). 

En ce qui concerne les mots récemment introduits par les 
savants, il faut distinguer. M. G. Drossini me note qu’il n’a 
jamais entendu prononcer Soxipac. Ces exemples sont 

excellemment choisis. Il fau!, en effet, parmi les mots savants, 
faire un départ entre ceux qui ne sont usités que dans un 
petit cercle — tels ^pcct>.5, Sox(p.io — et ceux qui sont entrés 
dans la circulation — tels mentionnés 

par Ohatzidakis. Or, il se fait que zaverctr tfjjxw et yy^vaais partici- 
pent de la prononciation savante et populaire à la fois, sui- 
vant le ; sujet parlant. Ainsi moi-même, j’ai recueilli la forme 
et, autour de moi, j’ai maintes fois entendu dire 
Yjjjivins ; les familles grecques, à Paris, disent, en pariant du 
Lycée, vs X j xeto, avec un i réduit où j’ai cru bien souvent perce- 
voir une consonne simple. On entend dire à Athènes Xsw^pi: 
(=Xeu)Ç 5 p(ov = omnibus). Ces mots, à l’user, rentrent pro- 
gressivement de la sorte ou sont déjà rentrés dans la catégo- 
rie des mots, savants d’origine, qui présentent aujourd’hui le 
jod : âxxXïjïii (le bâtiment, l’église, au propre), II avaria, la 
Sainte Vierge. Mais Chatzidakis, depuis qu’il s’est inféodé 
aux théories savantes — et peu scientifiques — sur la langue, 
ne sait plus reconnaître une forme puriste d’une forme popu- 
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laire. Entre autres, il écrit 'AO. I, 481, à propos do s'jziz : iv. 
r; XéÇiç ÏXük Xaixi; ci y\ 8è twv syoX suav r) ty[; sxy.Xr^iaç, cïjXcv =•/. 
ttJ; ctt ( ;jlx<j(x£ tyj; = vccT'.jxii çoy^tcD. Donc, le mot serait populaire 
parce qu’il a changé de sens ! Chatzidakis ignore que les 
mots les plus savants sont eux-mêmes soumis à des varia- 
tions sémasiologiques. Cf. A. Darmesteter, Vie des mois, SS 
suiv., 114 suiv. etpassim. On peut, en grec même, rapprocher 
xr:sT c; : M. Chatzidakis, en personne, n’emploie certaine- 
ment pas ce mot, qui est savant, dans son sens classique, 
quand il écrit ’AG. I, 496 : « ay.cXtvcç, tc àvîjx cv e’.; xrjv = 
IssTxr.gcç, Tr.y.'jxsXtvxçopép.XTX, aTusita xzt ’ àrcsTcv ei^Yîp.ic;;iv cy.cXr/c; 
= c ycîps* [écr. yctpsu, Phil., IV, 523] ». Il s’agit ici 
d’un mot de patois ! La phonétique seule, au contraire, 
montre que cic(x, comme x!?{x (Vocal. 382, 1), sont savants. 
Mais, avec M. Chatzidakis, on est obligé, à chaque question 
de détail, de reprendre tontes les questions de méthode. 

Dans la langue commune, les lois phonétiques sont cons- 
tamment contrariées soit par le fait de la langue savante 
(voir ci-dessus), comme cela a lieu dans toutes les langues Vf. 
Quest. d’hist. et de ling., 446; 491 , 1, in f.), soit surtout parles 
influences dialectales (Phonét. des pat., 22 suiv.). Je ne sau- 
rais trop insister sur ce dernier point. La langue commune si* 
compose de sujets parlants de toutes provenances. Or, nous 
avons vu que le traitement -ix = -\x était encore inconnu à 
certains dialectes. Cela fait qu’il n’y a pas X impossibilité pho- 
nétique à l’existence de formes non contractes dans la langue 
commune. C’est pourquoi les mots savants en -{a, p. e., se 
maintiennent encore avec une certaine force. C’est pourquoi 
aussi les mots récemment introduits ne varient pas et gar- 
dent leur i voyelle. Au contraire, ces exceptions seraient 
impossibles si nous étions en présence d’une loi panliellène : 
ainsi je ne crois pas que nulle part, en Grèce, on perçoive le 
sony 3 , Brücke 2 , 60, 64, c.-à-d. le y purement vêlai re ’. Donc, 
tout y 3 , turc ou arabe, deviendra immédiatement y en ng. 
Mais tout -tx n’a pas besoin dy devenir -;x sur-le-champ. 

Cet état de diphonie donne lieu à des formes < mtradir- 
toires qui ne le sont qu’au premier coup d’œil. La forme nor- 
male, pour n’avoir pas été observée, n’en existe pas moins. 

1. Le renseignement qui se trouve dans Brücke 2 , 1. 1., relativement 
au ng., n’est donc pas exact. 
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C’est, par exemple, un fait notoire que la langue commune 
ne connaît pas d’autres formes que Tup(, aTretpt, Yupejw, ai/ppt'Ou, 
ae'.pa, xeipafei, {xotpaÇü), ’HxstpüïTT;;, KEpxupx, ovetpo, xovtîpcç ; 
ceux qui emploient le vocabulaire savant diront toujours 
d’autre part aijxrjpo;, Oxscmip^e'.ç. Il y a là une anomalie 
évidente. Le devoir du phonétiste est de l’expliquer et non pas 
de s’appuyer sur ces exemples' pour nier la loi générale et 
même pour ne pas l’affirmer. Ce sont aujourd’hui dans la 
science des principes courants. Or, il peut y avoir, dans la 
langue commune, des lois subsidiaires qui peuvent rendre 
compte de la présence de certains phénomènes, qui se trou- 
vent dans des conditions particulières comme TupC, xoviçps;, et 
qui, par conséquent, échappent par là au traitement i -|- r — 
er. C’est à ce genre d’explications que M. H. Pernot, Inscr. 
Par., 49, 2, a cru devoir recourir. Il s’agit ici, bien entendu, 
de la langue commune. Mais, pour une raison ou pour une 
autre, les formes normales des mots qui gardent i devant r 
n’ont pu jusqu’ici conquérir leur droit de cité. Seulement, ces 
formes se rencontrent et confirment par là la règle d’une 
manière éclatante. Nous ne soupçonnons guère l’existence 
d’un e normal au lieu d’un i dans p.spa£ü) (= p. 3 tpaÇ<i>), ’HxeptàTr^ 
(= ’HxeipwTY^), a&pa (= jstpx), 7 :epa£ei (== xeipaLeir), Képxcpx 
(= Képxjp*), ifŒTôpiç (— a’jïTïjps;), (= ÙTfornijpîçeis). 

Et cependant, j’ai recueilli toutes ces formes, cet hiver même, 
dans la bouche d’un Athénien, natif d’Athènes, venu à Paris 
pour s’y placer comme domestique et ne sachant pas un mot 
de français. Je garantis l’authenticité de ces formes : Yi était 
parfaitement distinct; mes questions n’étaient jamais directes; 
il se trouvait ainsi dans l’état d’inattention (Phonét. pat. 25) 
favorable à l’observation phonétique. Dans vj p(, qu’il a éga- 
lement eu l’occasion d’employer, j’ai cru entendre un son 
intermédiaire entre e et i; en regard de ’HxepwTYj*, il a dit une 
fois xxo tyjv "Hxctps, parce qu’une minute auparavant, il avait 
ditxfjç ’Hxe'psu. Dans à^rcspé;, j’ai saisi très nettement, avec 
l’e,un 9 bi-labial, premier indice de l’assimilation probable \ 
Quant à yepe-Uo, je l’ai recueilli à Chio de mes propres oreilles 
(Pernot, Inscr. Par., 49, 2; ibid. , Ivspo.) 


1. M. Pernot a reconnu chez des Grecs un v interdental devant 0 
dans la prononciation savante xôv Oeo. C’est une observation importante. 
On se demande si às9evï[; ne donne pas parfois «sicvifa. 
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Après ces témoignages décisifs, je veux immédiatement 
mettre sous les yeux du lecteur ces quelques lignes de Cha- 
tzidakis, ’AO. I, 273, 2 : « Ojtwç b x. Blass ei^w^oveï tco */.. 

^F^dcpE». Srôdc^avT! (!) xjtov tt;v vsorcépx/ 7;pcço pav, t. ï eu t.Ôcq a 

xcovo; (jjûsztri ir (tp, rjp, up....) TpiTrexx e!; ep, ■fjtot oit Asyc^ev 
aspic trni asipZf aspire awi aeipaBt, jspeova), p-epicpivoç, p.sptÇ£». xn\ 
{Jup^E'., IJspiÿi ovtI çjpz?c \ xspl xm Tjp(, aimEpü) ovtI cuvTY)pa> = 
(âXsWi), TCOVSpÙ OVTI ITOVYjpTQ, V£p(Ço) OVIt YJp(ÏO), pO’JT spe xtX. XX a)sXa 

7:oXXi [??] etc xapac3c^dT£pa xai y^XoïsiEpa. » Il est possible, en effet, 
que toutes ces formes se retrouvent avec e. Ce qui est certain, 
c'est que Chatzidakis n’a pas su observer. 

Après cela, il ne faut pas accorder une attention très sé- 
rieuse aux règles énoncées par Chatzidakis, Vocal. 382, I, à 
propos du jod: « Allein die worter */psEa, aixta, èx/rev [ori- 
gine savante pour les deux derniers et peut-être pour le pre- 
mier, suivant le sens], tc xpjo, to PxjiXew, xp(a, xp(o, xpuo, <tj({x)- 
jîojXio, (a)Ôs(àpaToç, [il oublie Qesç!] etc. spricht doch 

kein mensch contrahiert aus. » Il est à prévoir que les expé- 
riences au sujet du groupe ir = er pourront être renouvelées 
avec le même succès pour tous les mots énumérés par Chatzi- 
dakis. J’en suis sûr au moins pour l’un d’eux. Lang, littér. , 
p. 196, j’ai dit en effet : « un Chiote écrira Tpcà, à côté de la 
forme commune vp(a, s’il est originaire d’un village où i devient 
i consonne devant voyelle, même après r précédé d’une con- 
sonne. » C’est que j’avais maintes fois recueilli cette pronon- 
ciation à Chio. Chatzidakis aurait pu la trouver aussi dans 
Thumb, Aeg., 97, v. 44, où zpxi est monosyllabe. Il y a mieux. 
Chatzidakis a été à même d’entendre cette forme de ses 
propres oreilles ! Il s’agit ici d’observations phonétiques; je 
ne puis donc le lui démontrer, textes en mains. Mais la mé- 
thode philologique peut servir même à nous fournir des 
preuves aussi délicates. Syll. Kor., p. 8, je vois figurer à côté 
du nom de Paspatis, président, celui de Chatzidakis, se- 
crétaire. Il est permis de supposer que le président et le se- 
crétaire ont eu ensemble quelques conversations. J’ai beau- 
coup fréquenté moi-même feu Paspatis, qui était lié avec 


i. Cf. S. Portius, 97, Çoupxçi. C’est la forme commune. Par conséquent, 
nul n’a songé, excepté Chatzidakis, à chercher un traitement Çepao».. Il 
est vrai que pour lui tout son peut devenir e devant r ; cf. Chatzidakis, 
MeXêTT), 46. 


Digitized by CaOOQte 


218 


JEAN PSICHAR1 


ma famille. Or, il était connu parmi ses amis pour sa pro- 
nonciation xpîa au lieu de ->pix x . On se demande après cela 
comment Chatzidakis peut diriger des études d’investigation 
dialectale, but du syllogue Koray. 

Jusqu’ici, tout nous confirme donc dans le bien fondé de 
notre assertion au sujet du traitement du jod moderne. 
Quand on parle d’une loi phonétique, on fait abstraction des 
phénomènes qui ne tombent pas sous le coup de cette loi; 
ceux-ci s’expliquent par des circonstances différentes et ne 
contredisent pas, en somme, la règle générale, puisqu’ils 
ne peuvent se produire qu’en vertu d’autres lois, ou qu’en 
d’autres termes tout effet a sa propre cause. Chatzidakis, à 
un moment où il ne faisait pas de polémique, l’entendait 
bien ainsi lui-mème (Phonet. leg., 3, n. 1); dans cette bro- 
chure, il est constamment question d’une loi générale, yevr/i; 
cOoyy sAcytxc; vi\t.zq (p. 4, 7; cf. 11, etc.), et d’une langue 
commune panhellène (ri yjx p xxtyj p ». aux i y vwpkgxTx Tfj; xa- 
OcA’.xfJ; vÉa; sAAYjv'.xfJ; y Awayr,;, p. 3). A propos de ce même jod, 
M. Thumb ne s’explique pas autrement, cf. ci-dessus, p. 205. 
Enfin, Chatzidakis lui-même emploie ce langage, ’AO., I, 281 : 

« ... T5 i, T; T£ [ASTZÏ'j ÇO)VyjSVT(i)V àvXZTJJ75|i.£VSV 1 XXI TO SV TÎj TJV».- 


7ci y.a*:’ àpyi: si; Tperip.evsv, ttcXj tso 

y.aTijryj téasiov Œj[i.sü)V5V sv sxsl va».î txT; OÉasr.v, sv 


lOxlwvo; p.. X. 
xTç y.al s fo spsv 


Trap’ rjy.ïv cj$sv ?yvc; çwv^svis; zpc^spETr., tJtci g£7x to B, p, x, A, 


1. Toutes les fois que j’ai pu contrôler par moi-môme les observa- 
tions de Chatzidakis, je lai toujours trouvé en faute ; cf., p. e., Pernot, 
Inscr. Par., 5'i. Le premier mot qu’on apprend à Pyrgi est celui des 
habitants llupyou?);. Ch. ne l’a même pas entendu, cf. Pernot, 1. 1. Ce 
mot met aussitôt sur la voie et fait découvrir une série de phénomènes 
identiques. — A propos de ce dialecte, j’avais dit (Prononc. gr. 267, 
que le traitement de o et de w à Pyrgi n’était pas le même : en effet) 
on a a-ogua (= aidua) en regard de yoga, atpoga (= •/&. azptô.) etc. Ch- 
(Mittelgr., 357, 1) a compris que je parlais de la prononciation ! Aussi 
nous apprend- il qu’il a attentivement étudié ce dialecte, qu’il n’a pu 
y constater aucune différence de prononciation entre o et w et que mon 
assertion repose « auf übercilter beobachtung » — Ainsi, môme une 
élude attentive ne l’a pas mis sur la voie ; en revanche, il s’est hâté de 
faire des critiques qui retombent sur lui -même. 

2. (T. Krumbacher, Irrat. Spir., 368-369 ; il est évident que des phé- 
nomènes tels que ooyXc'fsyoj, ippcugo , restent distincts des phénomènes 
que nous étudions en ce moment. Le jod intervocalique hystérogène 
ne prouve nullement le traitement synchronique de e, i -f- voy. — i, 
dans vio; ou Xvovto. ’O/.to; (n ôXîyor) ne suppose pas non plus ôXirf;. 


Digitized by 


Google 






MOTS LATINS DANS THEOPHILE ET LES NOVELLES 219 

v (5/6, xovt ipya, xxxîwvt*), èXaia, ëvsia) » etc., etc. Seulement 
ce passage contient des inexactitudes nouvelles : d’abord 
une erreur historique (cf. ci-dessus, p. 205) ; en second lieu, 
quelques contradictions, puisque Chatzidakis cite des formes 
où i ne devient pas jod après p et X; (p. 217); enfin, rien 
n’est plus faux que cette distinction ; * devient i après une 
consonne de tous les ordres: xi xzb, iriavc»), ÿTstavü) (©^., i 
sourd); yldvt, àçXsvt, Ois; ; j&é;, PiaÇsufjui, 5ia6sXs;; ÇidcÇw, ; 
Xigm), Ta'.piaÇa) ; poi, vio;. Nous ne sortons pas en tout ceci 
d’une série de palinodies, fruit des polémiques personnelles: 

Tel est l’état du jod mod.; quant au grec moyen nous pou- 
vons nous en tenir pour le moment à ce qui a été dit à ce 
sujet dans les Essais II, lxviii suiv. : rien ne prouve que le 
Spanéas ait connu le jod ni par conséquent que le jod existât 
à cette époque, à Constantinople. Dans les mots latins néces- 
sairement antérieurs au Spanéas, il sera donc plus juste d'at- 
tribuer e = x à la seule phonétique latine. 

La forme oWxiov (= obséquium) dans les Nov. LXXVIII, 2 
(leçon de LB; M o6sequïon) et chez Wanowski, 2, ne peut 
être due qu’au latin, cf. Schuchardt, 1,382; 'Ctycxoyivrç; Plut., 
Fort. Rom. 10, p. 322 F (II, 399, 13) garde IV ’AvTtx^vcjwp 
nous présente une simple confusion entre la préposition latine 
ante et la prép. gr. <m(, cf. Theoph. R., Gloss., s. v. irr(. 
Il est possible que la confusion analogue entre in et ev ait 
amené les formes s^zepisv et s^ttcts; (Wanowski, 4,5), mais il 
est préférable de recourir au latin, cf. semplex, Schuchardt, 
II, 53 suiv. et surtout, p. 65: en = in; p. 66 ev = in, 

S'.Xix (Rav. VI e ou vu® s., À. D.), cvrropixevu; (Rav. vi e s., fin), 
sTOp^evi*.; (Rav. 591 A. D.), evTps (Rav. vi e ou vu® s. A. D.), 
67. Ces exemples rentrent alors dans le paragraphe suivant. 

3. ï lat. Dittenberger, Griech. Nam., p. 130 sqq., établit 
que, d’après le témoignage des inscriptions, il faut écrire 
(cf. p. 129J: TeSip’.o;, AixeScv (135), Aspics; (136), KaxeiwXtsv 
(138), ’AxéXic;, ’OsÉXXto; (141), Kspiivis;, «FXajjiiVîs;, Xeyewv, xc- 
[Lzv.iô (142), pepiuXtam, Nsyjjie&xs’j;, MivTupva (143, 

cf. ibid.); de même xxpjjLevx, NtoSîXùov, Syjté*, OjitjiEvaXio;, Ts- 
xtjvc; (143), XévTiov, BpîTawix, B*v5»; (144), d’après les mss ; 
Dittenberger s’attache à démontrer que les scribes byzan- 
tins sont innocents de ces fautes (p. 134) et que ces phéno- 
mènes sont purement latins (144-145). Il aurait suffi de ren- 
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voyer à Schuchardt, II, 1-91, où les exemples abondent: 
y.oû6eXe (Rav. vi c ou vn e s. A. D.), 14; xapws&p* (269 A.D.), 17; 
x3V(tt£tou£t (Rav. 575 A. D.), 36; peyecvaptos (Hesych.), 41; 
psyetovipyzi (Suid.), ib. ; cjvxexpsup. (Rav. vi® ou vu® s.), 42; 
ue *. vm (= vigenti, Rav. 591 A. D.), 56; fr.yevzxi (Rav. 539 ou 
546 A. D.),68; riajXevs* (C. I. G. 5741), 70; Saxopvevo^ (Gruter, 
1130, 8), 71; <p£A£».£ (269 A. D.), 76, etc. etc. 1 ; les exemples 
latins sont naturellement en plus grand nombre (ibid., p. 1-91). 
La conclusion à tirer de ce fait pour nos auteurs, c’est qu’il 
est des cas où il faut nécessairement adopter IV En premier 
lieu, nous devons garder toutes les formes où e est attesté 
par ailleurs; les écrits juridiques ne peuvent pas faire ex- 
ception ; nous aurons donc Ka7ü£X(iXwv, cf. Dittenberger, Griech. 
Nam., 138; Pol. II, 18, 2 (=Pol. H. 8 , 134, 5; modifier d’après 
cela S. s. v. xomroXisv); III, 22, 1 (= Pol. H. 2 , 223, 3); Diod. 
Sic. XIV, 115, 3-4; Strab. IV, 5, 3; pour Plut., voir Ditten- 
berger, Griech. Nam., 139; Mal. 171, 9 etc. etc.; (cf. Schu- 
chardt, II, 36 capete (Milan, 409 A. D.) et magnetudo, ibid., 
33, 627 A. D.) ; de meme £sy£<iv, cf. Coleti IV, 1632 B, C, (Conc. 
Chalced., v° s.); cf. Schuchardt, II, 41, 39-40; Xsyewv Dit- 
tenberger, Griech. Nam., 142;N. T. Matth.XXVI,53(X£Y»(iva)v 
T.), cf. Schuchardt, II, 37-43; (Xeyiwvoç C. I. G. 4033, 12 
(Ancyre, n° s. A. D.?) est d’après la lettre); xtirôi'xeXXo;, cf. 
Gonst. Cerim., 238, 11, 15, 18 (xcoSkiXXsç C. I. G. 4033, 11, 
Ancjre, ii° s. A. D.?); Nov. VIII, 1 (67,23); cf. Schuchardt, 
II, 52, codicellos (Rav. vi® s. milieu A. D.; ibid., 52-53, 
exemples plus anciens). En second lieu, les considérations pho- 
nétiques et l’état actuel de la langue nous obligeront à adopter 
la forme avec £ là meme où les mss ne la donnent pas. Fa- 
mille se dit aujourd’hui çxjx(X ta et ça^eXia ; le premier est une 
importation italienne récente, comme en témoigne l’accent; 
le second ne peut provenir que du latin, et £ ne peut être que 
latin, puisque i en grec serait resté; en effet, on lit fameliai 
C. I. L., I, 166 (cf. Schuchardt, II, 15); Haenel, C. L., 180 
çxp^X'.ap'.xwv (A. D. 301); d’après cela, il faut corriger 8 les mss 

1. Il faut mettre à part et ne plus compter ici p.89: eprjvT), 

Ep7)V7)v p. 90; e peut être dû uniquement au grec, cf. Pernot. Inscr. Par., 
49, n. 2, et, ci-dessus, 216. 

2. Voir à la fin de ce travail. Les juristes peuvent aussi dans cer- 
tains cas avoir pris fami! ia, pater familias dans les livres. Il est alors 
évident qu’ils ne se conformaient pas à l’usage de la langue vivante: 
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de Théophile (voir au Lex.) et les autres, cf. J. G. R., V, 354; 
la graphie ?xp.T;XGv J. G. R., II, Ep. 269, est peut-être un 
souvenir de cet ancien état des choses. Puisque <pap.eXii (=©x- 
jjisXta avec i-)-a=i+a) persiste encore de nos jours, c’est 
que le mot latin est entré en grec sous cette forme. Sur ce 
modèle, il faudra rechercher dans les rass s’il n’y a pas lieu 
d’écrire souvent Sexeswov, Theoph. III, 24, 1; III, 23, l 1 (cf. 
Schuchardt, II, 29 meseratio; cf. ibid . , 60), peXeyi'osa (cf. 
Theoph. IV, 18,9; Schuchardt, II, 12 oblegatione etc.) et 
même X£6sXXc; au lieu de XtSeXXov (Anecd. Z., Brev. Nov., 
CXXXVII, 2), cf. Schuchardt, II, 77 lober; mais il faudra 
certainement y regarder à deux fois, avant de toucher à xaxrra 
Ed. Anast., § 2, et III, 16 xarccsu, malgré capeta ci-dessus; 
à xipxrcopwv ibid., § 8, malgré cercinus Schuchardt, II, 57-58; 
la langue moderne ne nous offre ici aucun critère, puisque 
ces mots ne s’y retrouvent pas ; l’Ed. Anast., d’autre part, est 
d’un grand poids dans la question. Mais il y a le plus grand 
compte à tenir du vocabulaire actuellement en usage : ainsi ftépya 
repose sûrement sur le latin vulgaire, cf. Schuchardt, II, 58 
vergultia etc. etc.; £epy(x Const. Ccrim. 381, 14; S. s. v.; 
Elem. lat. en ng., 67. On trouve ï = s même devant voy. ; cf. 
orpsov Dumont, Mél., 493. 

C’est ici le lieu de mentionner les formes telles que Asp lv(xw 
(N ov. VI ep . , 47 , 3 4 ; N ov . VII , ep . , 64 , 2) , As|xvivoç (Mal .142, 20) , 
où ï disparait. Ce phénomène est bien connu en latin, où il est 
ancien : domnicus Orelli, Inscr. II, 3201 , 4 ; cf. aussi Schuchardt, 
II, 411 ; Domna était, on le sait, le surnom de la mère de 
Caracalla (ibid.); voir aussi C. I. G. 6467, 1 (Rome) et Ssp.ys; 
C. I. G. 4111, 5 (Galatie); A$p.vx C. 1. G. 2401 (Antiparos); 
3989 c (Laodicée) ; 3989 d (ibid.) ; As|xvx, Perrot, Galatie, p. 280, 
N. 149, 3. Un cas analogue, à relever pour le grec à cause 
de la sonore y = x devant [x, est Asyp-oj C. I. G. 5202, 12 (à 
ajouter à la liste de Schuchardt, II, 408 (decmus) et à rap- 
procher de dcgmo ibid.)-. Le nom propre Asjxvx subsiste en- 
core ix C. P. (Triantaphyllidès 2 ); le second n’a pas laissé de 
trace, à ma connaissance. 

celle-ci ne pouvait pas connaître d'autre forme que çaasXta, c.-a-d. 
famelia. 

1. Cf. Theoph. I, 5, 4, 8sx'.a!o<n = Theoph. F. p. 24, 21 decision, 
decisio. 

2. Mais il est peut-être simplement roumain : cf. Cihac, El. lat., 80. 
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4. ô lat. Le fait le plus intéressant est celui qui se présente 
dans l'orthographe des cas obliques de Tsrraxwp, xsupaxwp etc. 
Voir Varia, VII. Les Grecs, déclinant ces mots à la grecque, ne 
pouvaient guère faire sentir qu'un eau gén. etc. C’est ce dont 
témoignent les plus anciens documents: C. I. G. 4956 A, 23 
(t. III, p. 442) cxaxcp*;, 49 A. D. ; Ed. Anast., § 8 y.ipxtTépwv (en 
regard de zpeSaTtoptaçIII, 20) 1 ; Ed. Praef. Praet. § 2, p. 160; 
ivTtxVjvaopa Dig. xxxxi*, 1 (cf. p. 190); Pol. H. 2 III, 87, 6 (301, 
13) Iv/r.x ropt (leçon du Vatic.). Plus tard, les mss écrivent 
xpxkcjpzç Anecd. H., I, Ath. Nov. 51, parce qu’ils confondent 

0 et (*> (ibid. p. xiv-xv; cf. y6pz, p. 125). A un moment où la 
prononciation grecque ne distingue plus entre o et w, les 
grammairiens inventent de transcrire ô lat. par o> d’après la 
lettre. Cf. Theognoste, Cramer, A. O. II, 42, 4-12(ix e s., Krum- 
bacher,p. 278 ; Boiss. An. III, 328 (Egenolff, O. G. S., 25), etc. 

IlaTpwv, Tratpcovc;, sur Trwywv , -wvoç (Kühner 3 , I, 476, etc.) 
n'a jamais fait difficulté; ni-p wva C. I. G. 2583, 1. 13; zàzptù- 
vav, Perrot, Galatie, 129, n. au N. 817; xatpsvaC. I. G. 4037, 
13 (Ancyre), postérieur à Dioclétien, est donc une faute. Cf. 
de même Kaibel, I. G. 830 gtjctuov , 1. 5; orax uovs;, 11. 10, 14, 
25, 28, 39; Gxaxiom, 12; axaxuim, 17; sxxx'wvx;, 35, 42; cf. 
GTjtT'.(i)vap(a)v, 22, 39; sxxxuovaptsi, 32, 35 (174 A. D.). 

On trouve ordinairement 0 lat. transcrit par w; C. I. G. 
1813b, 2 xpaiTcopta; ; C. I. G. 5808, 16 (146 A. D.); 9516, 

1 'Owpfrj (398 A. D.), -(o) 9891, 5 (409 A. D.); 2018, 5 

KcjTuavxioç; 8788, 2(C. P.) Kwvgxxvxivou ; mais aussi 'OvcpCsu 9855, 
8 (Florence), 417 A. D. (ibid. ’loavvoj, Kcgx xnizj , xTxs, aixr;:= 
Ityj, p.rj(va;) xpTç) ; 6698. 10 kzç', 9070, 1 Ksrrovxîjv©; ; C. I. G. 
2941, 3 ysŒG'.wvapis; ; Kaibel, I. G. 830 (174 A. D.), 1. 40 
*/.5Aü)v(a; Haenel, C. L., 178 (301 A. D.)., [jlou X[ i]<imxûv ; 179 
SopjjLtxwpiov ; îcovaxp'.xi, Schuchardt, I, 453 (Rav., 560 A. D.) ; 
xrxxpüwxov J. G. R., VII, 63; cf. les leçons de F ci-dessus 
(p. 190) et KazsxciXtcv (p. 220). Mais des graphies ^sorpwŒov f< 
-poîrfiitosov J. G. R., II, Ep. 307, il ne faudrait pas conclure 
qu’il y ait partout à corriger les formes Anecd. H., 

M. Triantaphyllidès m’assure, en effet, qu’on recueille aussi ce nom à 
C. P. avec l’explosive: Domna; D lat. serait devenu 8, comme A pg. 

1. Cf. ibid. III, 8, p. 142 pouxivaxopi, en regard deavwvaç III, 16 et § 2, 
p. 137; mais aussi ibid. rap apLsvcovxcov ; owSexornrçv, § 6, p. 138 et ibid. 
8o8sxax7)v ; S 12, p. 141 ^ewaioxaToi; et ib. § 14, ycwattoTàTwv. Partout ail- 
leurs, les io sont à leur place. Cf. Blass 3 , 35 ; Meisterhans *, 19. 
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I, Ath. Nov. 71, ou àvvdv wv Nov. VIII, 2 (67, 30): ces g 
peuvent tenir précisément à la transcription d’après la lettre 
(voir ci-dessus, p. 202 suiv.). IIpsBïjyuoTov serait une transcrip- 
tion savante comme SixTaTtopcç. 

Les textes juridiques ne nous fournissent pas ici de rap- 
prochements intéressants avec le latin vulgaire, cf. Schu- 
chardt, II, 91 suiv. Rien d’équivalent dans notre littérature 
juridique à -ojp'.sv (Wanowski, 10; Schuchardt, II, 104, 109; 
cf. 103), «haosvpTvs^ (Schuchardt, II, 104), sap.s jgx (çap.sv7sv Gr. 
1357 A, f. 295b, 1. 3 du haut; cf. ci-dessus, p. 160), VIz^zj- 
«avé; (Schuchardt, II, 106), iovcjp.i:v(ib. 110 , Ns!4#.£v7a- 

v;; (ib. lll),Ü£Z'::p.5uvticv(ib. 1 19), Ksup6sA<j>v(ibid.l20),4>cypvi- 
xaX'.a, çsjpva; (ib. 122), Tzjpv.zjizzç (ib. 122), Kzjpz’.v:r n «houpTOj- 
viTsu (ib. 123), oojpTOjva (ib. 124; cf. 123; voir ci-dessous), 
IlsusTsvp.isç (ib. 127), xojy.oJviov (ib. 128), xcOvtp a (ib. 130;, 
y.z'j[t.-zpz; (ib.), fczjGzhz (ib. 140) 1 ; il semble même que quel- 
ques exemples, pouvant rentrer dans cette catégorie, soient 
plutôt à écarter; ainsi Theoph. F. I, 5, § 4 (24, 20), on lit 
Tp’.Sc'jv'.ovcu, Nov. XXII, ep. 186, 41) ‘zptSzj'/izvû (M); cependant 
F (cf. ci-dessus, p. 190) donne toujours Tpifiomovs; etc., .mal- 
gré Tribuniano, Schuchardt, II, 106; cf. TpiSuw avé; (?) C. I. G. 
3181 et 9758, 1. En grec comme en latin, il se peut que 
tribunus, tpiSsOvs; (voir au Lex.), aient ici exercé leur analogie. 
Koyyvj (Const. Cerim., 7, 12; 22, 4; voir une série d’exemples 
dans S., s. v.), auj. y.syrj, n’a jamais été influencé par son 
équivalent latin (cunchin, Schuchardt, II, 116); les xoyp.jA£v- 
cx 5 it, x5up.scp6sT de Const. Cerim. (Schuchardt, II, 128, 129), 
peuvent aussi bien s’expliquer par le grec; de même les sui- 
vants: xoyp.p.spx'. mod. (Const. Cerim. 697, 2), sans exemple 
latin (Schuchardt, II, 128; mais axcp.p.spx£jTa Anecd. H., II, 
Nov. Impp. Byz., 276); [i^czjpiz (Const. Cerim., 582, 17 ; cf. 
S. s. v. [jLiysoupisv, ibid. p/.aojp'.v), voir missuria Schuchardt, II, 
103 (Rav., 564 A. D.; ici pourtant les exemples latins 
abondent pour -uria = -oria), çcupToDva (ci-dessus); çzjzzxrz 
mod. (J. G. R., II, Syn., 251 ozzœz-o); Ed. Anast., § 8,p. 139, 
çzzzi’zz'.ç) ; le xcOrrpx de Schuchardt, II, 130 appartient sûre- 
ment au lat. En effet, o tonique ng. ne devient pas zv ; cf. 

1. Rien d’étonnant non plus à ce que patrunus (Schuchardt, II, 105; 
520 A. D.) ne se retrouve pas en grec, le mot ayant changé de décli- 
naison. 
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S. Portius, 93, xsujAm = xcjj.$(ov en regard de xopizoç =. xôptôo;; 
Essais, I, 292, Rein, à la p. 194; Lang, littér. , 204, v. 5 et 
p. 205. Donc TjrojpTojXx (Anecd. Z., Brev. Nov., CXXIV, 6, 
leçon du ms.; Gr. 1357 A, 291 b, 1. 6 du haut ; voir ci-dessus, 
p. 160; ne peut être que latin (cf. Schuchardt, II, 123; à 
ajouter à la liste o + rt) et, par conséquent, doit être 
maintenu. 

5. ü lat. Sur ü lat., représenté en grec par o avant notre 
ère et par ou après le monument d’Ancyre, voir Dittenberger, 
Griech. Nam., 282 suiv.; 284 suiv.; mais voir, en revanche, 
Schuchardt, II, 149 suiv,; le phénomène est très régulier en 
lat. vulg. (cf. gobernator, p. 150) et ne se rencontre pas 
seulement dans le lat. archaïque (sur cette distinction, Schu- 
chardt, II, 179) ; donc, des graphies telles que auvojj. spjrcou; 
ib. 157 (Rav. vi° s. fin), àxtoap'.o; (cf. Schuchardt, II, 161 
actoarius) peuvent d’autant mieux se retrouver en grec que 
dans le Dig. même on lit volt etc. (ibid. 180). Anast. Sin. 
525 A donne encore Tlokiïo; et ’AroXito;. Dittenberger, Griech. 
Nam., 281 suiv., ne distingue pas toujours entre o libre et o 
entravé (p. 282 'Pô5 p:o; et 'Pgt(Xco;; p. 285 SoXxtxto; et *Iav{- 
xcXov) ; d’autre part, Auyoup (p. 284) est probablement transcrit 
d’après la lettre, en regard de A^cp», décliné (ibid.). Saiop- 
vïvoç (p. 291) peut être dû au lat. vulg. 

Sur ü = e dans Bpev-ÉŒiGv, Nsjxépto;, qui embarrassent Dit- 
tenberger (1. c., 297), voir Schuchardt, II, 208-209. 

Le phénomène le plus remarquable est la chute de ü dans 
t(tXc;, xgu5gjxX'.v etc. etc. Ce phénomène n’a rien de grec ; 
l’abandon de ou atone n’a été observé que dans les patois de 
nos jours; cf. x’p.7;dcv'.a = xcjjat:. ; izav’ <jto = àzavou cto etc. etc. 
'Ertia, 1892, N. 1, p. 1 suiv. Le fait est, au contraire, très 
commun au latin de toutes les époques. Dittenberger, Griech. 
Nam., 294, qui cite AéviXo;, KaiXoç, TojœxXov, ajoute: « In 
der spiitererh Kaiserzeit scheint diese Synkope ganz abge- 
kommen zu sein, wenigstens ist es auffallend, dass bei Dio 
Cassius keine Form der Art vorkommt » ; D. Cass, ne connaît 
que KxcouXoç etc. En note, l’auteur fait remarquer que Plu- 
tarque et Appien n’emploient presque exclusivement que les 
formes syncopées. Il est à supposer que Dion Cassius suivait 
ici une graphie officielle, ce qui s’expliquerait par les dignités 
mêmes qu’il n’a cessé de remplir (voir Christ, p. 561); 
Plutarque et Appien se conformaient, au contraire, à l’usage. 
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On constate la syncope pour ü, dans les positions suivantes : 
tablam, Schuchardt, II, 403 (239 A. D.), aedicla ib., (baclus, 
404), anglus ib. 405, tumlum, cupla, titlum (143 A. D.) 405, 
Sedlatus 424, teglarius, poplaresib.; cubiclârius 428, coaglâvi 
429, çapitlâres 429, commanuplâri 430, cuplatôres, fistlatori 
431, etc. Or, la langue du droit ne dit jamais autrement que 
t(tXo*; bien mieux, cubiculum a pénétré sous la forme cu- 
buc(u)lum, très normale en lat. vulg. (cf. Schuchardt, II, 228 
acucula, 230 cjibuculari, cubuccla etc.). Ces emprunts re- 
posent donc sur la transmission orale et le fait mérite d’être 
signalé pour la langue du droit (voir ci-dessus, p. 164). Voici 
une liste très courte de ces noms : tétXoç déjà dans le N. T. Jo. 
XIX, 1 9 lyp^ev Sèxal tétXcv 6 neiX3To<j(voir S. s. v. e t aussi mXapiov 
ib.); xo'j5ouy.Xtv C. I. G. 6189 b, 3 (Rome); Macar. 597 C (iv® 
s.); Chron. Pasch. I, 578, 4 xou5ouxXfo>, d’après le Vatic., (cf. 
p. 4, N. C.; la leçon xoj6ty.5jX{o) donnée par S., s. v. xouîixojXtov, 
est celle de l’éd. de Paris, cf. Chron. Pasch. I, p. 4, N. C., 
et, par conséquent, sans valeur paléographique); J. G. R., 
VII, 197 (xouSouxXe'.ov) etibid. (âixXoïç; fîfrXa Haenel, C. L., 179 
(301 A. D.); TdéSXa Apocr. Apost. T., p. 135, Andr. et M. 3, in f.: 
xposéBevav Tij ^eipl xjtoj xa5Xav; Lyd. 178, 22 tôv 

5’ èv Xeyo^wv TauXiato <rm tou ïctu^(<*>v; oi'SXaç Mal. 33, 7; 
(îepvaxXoïç, (JixXctç 186, 24; tcxvouxX a Elem. ng. en t. osm., s. 
v. A côté de ces formes, on lit xcpvixo uXapfo Haenel, C. L., 
235 (397 A. D.), TxSouXapto; C. I. G. 4037,’ 11-12 (Ancyre), 
postérieur à Dioclétien; Anecd. H., I, Div. lect., 194; J. G. 
R., IV, Ecl., 102; V, 209 etc.; Theoph. I, 181, 34, y.oj5i- 
xouXapiov (dans le dialogue entre les Prasiniens et le Manda- 
tor) ; Const. Cerifn. 8, 1 xoySixouXapby (en regard de xou5ouxXefeu 
6, 4 etc. etc.); -twv Mal. 95, 12, si bien qu’on a côte à côte J. 
G. R., V, 611 rcepl Ta$oyXXap{(i>v et Ttepl TaSXtÇdvTwv, le dernier 
populaire, le second savant d’origine. Il y a souvent double 
forme pour le même substantif; ainsi, après xopvixouXapfo (ci- 
dessus), on trouve KopvoxXaptou Perrot, Galatie, p. 27, N. 13, 
1-2, c.-à-d. xopvcuxXap'.oç ibid. p. 239, N. 133, 8-9. Le mot 
entre en grec deux fois par deux voies différentes. 

La Nov. VIII, Not. adm., donne tout du long soit xou5ou- 
xXeto) (80, 32), soit xouScuxXsbu (81, 14), si bien qu’on ne peut 
savoir si le nomin. était en -tov ou en -t v. D’autre part, le 
Lex. ne présente pas de nom. masc. en -tç, (kxapiç ou vctipiç, 
pas plus qu’on n’y rencontre (cf. Nov. VIII, Not. 

Etudes néo-grecques. 15 


Digitized by 


Google 


226 


JEAN PSICHARI 


adm., 81 , 30). L’absence de l'o dans ces formes paraît due 
au latin, non par voie phonétique, mais par simple emprunt 
lexicologique (cf. Schuchardt, Slawo-deutsches, 85) : en 
d’autres termes, il faut supposer que le mot latin entre en 
grec avec la désinence -is, et que cette désinence s’acclimate 
en Grèce et entraîne par analogie les autres substantifs, grecs 
d’origine. Les masc. sont inséparables des neutres : est 

à xup'.oç ce que Tcawiv est à xxtèfov. N. G. I, 32, j’ai expliqué les 
formes çeyyzpi = feyyapio par doublets syntactiques : feyytzptov 
9£YÏ £l > d’où çeyYap'.o cpsYyet ; alors, çeyyzp 10 àpzïo, puis çêyY^P 1 * 
wpaTo et enfin çeyyzpi ÿéyye». En effet, on lit xorr^pis Dig. III, 
705, 2985 et 3028. Nous aurions là le degré intermédiaire, 
qu’un texte relativement récent peut fort bien nous avoir 
conservé. Chatzidakis, qui n’a rien compris à cette cita- 
tion, a écrit au sujet de mon explication des choses dépla- 
cées (Mittelgr. , 109-1 10), celle-ci, par exemple (p. 1 13) : « Soviel 
bleibt aber immer klar, dass die erklàrung etc., die sprach- 
geschichte um fünfzehn jahrh. umkehrt. » C’est le ton habi- 
tuel de l’auteur. Malheureusement le fond chez lui ne vaut 
pas mieux que la forme. Que les masculins en-iç et que les 
neutres en-tv, en question, aient existé ou non du temps de la 
xoiv^ (ibid. 110), cela n’a rien à voir ici; ce n’est point par là 
que pèche mon interprétation. Les doublets syntactiques n’ont 
pas de limites chronologiques. Si Chatzidakis ne sait pas ce que 
sont les doublets, il n’a qu’à l’apprendre 1 . Le défaut de mon 
raisonnement tient à ce que le v final n’avait pas encore disparu 
au xu° s. et que les formes en -»v abondent dans Prodrome même 
(cf. aujourd’hui Études Paris, Rom. de Florimont, 527 et 
déjà Essais, II, 177 suiv. 2 ). En 1884 (date des N. G. I), nous 


1. Mittelgr. 109 « Also wieder werden die doublets syntactiques zu 
hilfe gezogen» etc. Cf. Chatzidakis, f E(33., 116, col. 3: «IvO* ou$è xoxxoç 
àXr,0cîa; Onap/st.» Ce sont là de sottes expressions. 

2. Pap. Lup. iv bis, p. 126, on lit enari (oîvàptv), eladi (èXcfôtv), opxari 
(6<Japtv), paucali (|3ayxàXiv), pogoni (Tctoywvtv), peristeri (7tspi<jWpiv), ospiti 
(oarc-Tiv), axnari (àÇivapiv). Mais ce document, dans l’espèce, n’a pas 
grande valeur. Il parait être de provenance égyptienne (p. 125) ; il 
faut surtout relever les formes latines pane, binu, oleu, carne, pisce, 
etc., etc., toujours sans m, comme cela est de règle, Diez, Gr. Rom., 
I, 198-199. Au contraire, dans les mots grecs, le v final apparaît de 
temps en temps: oxomin, lanbron, poterin, praston, cefalen, isticarin 
(xct/apiv, ib. p. 126, n. 3), piloîon, sifrin, maloton, araficen. Ce sont 


Digitized by Google 


MOTS LATINS DANS THEOPHILE ET LES NOVELLES 227 

étions encore dans le chaos à ce sujet : c'était le temps où 
Chatzidakis attribuait le v de stôjjuv à une influence savante 
(cf. Chatzidakis, Fut. Inf. 240)1 Comme il lui en coûte de 
rappeler cette erreur aujourd'hui démontrée, il combat mon 
explication sous toute espèce de raisons, sans oser dire la 
vraie. Du reste, il s’arrête court devant xa».3iv = icaiSov, après 
avoir annoncé avec prétention que les textes du i or au x° s. 
nous donnaient « les degrés intermédiaires » (1. c. 107). 
Voici maintenant l’explication que Chatzidakis a imaginée 
pour les masc. en -»;. Cette explication est destinée à nous 
apprendre de quelle façon on doit se servir des textes qu’au- 
cun néo-grécisant n’avait utilisés avant l’auteur (Mittelgr. 
106) : ce sera, nous dit-il, la « richtige erklàrung» (p. 109). 

Chatzidakis cite d’abord Benseler, Nom. in-is, p. 149 sqq. 
et, comme il a mal lu ce travail 1 , il semble ne pas se douter 
que les nomin. lat. en -is sont antérieurs aux nomin. gr. en 
-ir, ou, du moins, que c’est là le point essentiel ; ces nomin. 
n’interviennent pas une seule fois dans son exposition. Aussi 
écrit-il (p. 112) : « Die Sache erklàrt sich wohl auf folgende 
einfaclie 2 Weise : die Griechen hôrten überall die Rômer 
einander rufen, Juli, Gai, Anloni, Aureli, Petroni, Mari etc.; 
und von den vocativen konnten sie sich gewiss keinen anderen 
nominativ denken und bilden als ’IojXiç, IleTpwviç [écr. ’IcuXiç, 
IleTpüwç,] Aup^Xi; [écr. AipîjXt;], Mapiç etc. ganz nach dem 
schéma ’ÀXxt6&a3rj — ’AX*/.».6».aîv;s, ESkoXi-ESkoXiç » etc. Ibid.: 
« So 2 finden wir die vocative raXdrti, Ü^pavr., ’ÀicoXXcovi, 
2op.?op»., ’Axdbu, repdvti, Ejaypi, Mr/.apt, Eiarpar»., Rùyvn, 

[écr. 'AîroXXûvt, Kupi]»; tous ces noms sont cités pêle-mêle 
d’après Benseler, 1. 1., 154-176; de cette façon, ajoute-t-il, 
cette désinence -i;, -tv s’était établie en grec: « also b Map»;, 
tov Màpiv, tou Map», (cf. tco àx^XuoTr,, toO xpcrfsotî; [sic]), cL Mapt 
etc. war das gewohnliche 2 schéma »... 

probablement là les formes vraiment grecques de l’époque (iv ou V e s. ? 
cf. ibid. p. 125). 

1. Est-ce parce qu’il est écrit en latin? Voir S. Portius, LI. n. 1. 
Cf. Jub. Ath., 125, l’étrange façon de citer Horace : tou yapteaTatou 'Cha- 
tiou. Ce n’est point là le style d’un philologue familiarisé avec les 
écrivains latins. 

2. Cela est un critérium : ce qui pour Ch. est simple , c’est, en géné- 
ral, ce qu’il ne comprend pas; voir un exemple frappant, déjà relevé 
dans N. G. I, 11. Je prie le lecteur de recourir à ce passage. 
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Il est difficile, en si peu de lignes, d’accumuler un plus 
grand nombre de contre-sens historiques et linguistiques. 
1° Les Grecs ne connaissaient pas les noms romains seulement 
au vocatif; ils les connaissaient aussi bien au nomin., et ce 
nomin. était déjà en -is ; cf. Tiberis, Flauis, Sertoris (Benseler, 
1. L, 152); 2° les Grecs eux-mêmes portaient des noms ro- 
mains 1 , cf. Dittenberger, Griech. Nara., 142; Ch. témoigne 
ainsi d’une ignorance radicale des inscriptions grecques de 
l'époque romaine ; il ne connaît pas Dittenberger, 1. 1. ; cf. ci- 
dessus et Lafoscade, 102 ; les Grecs n’avaient nullement besoin 
d’entendre les Romains « überall einander rufen», pour ap- 
prendre les noms romains; le voc. est ici hors de cause; 3° le 
paradigme M ipig, Mapiv, tsO Mapt (!) est de pure fantaisie. Il 
serait impossible de le justifier épigraphiquement. Il n’y a 
pas un seul exemple d’un gén. Map», à l’époque où nous sommes, 
c.-à-d. du i or au m e s. A. D. (Benseler, 1. 1., 153-155, 
169-177; lui-même, Mittelgr., 111); Ch. a dû trouver Mapt, 
gén. dans le Chron. Pasch. 543, 21 (cf. ci-dessous), et, comme 
il n’a pas le sens historique, il le croit contemporain de ces 
nom. en-i;; 4° le paradigme (fictif) Mapt;, Map-;, Map», £ Map», 
et le paradigme grec Erfévic;, Eiys visu, Ejy£v»ov, Eoyevui), 
EuYsvie ne coïncident sur aucun point. Ch. a parlé d’analogie 
sans réflexion; 5° le paradigme du nom propre Mapt; etc. ne 
rend absolument aucun compte de ce fait important que 
Kjp'.oq et ay».oç présentent précisément cette désin. -i-, xup».;, 
aytç ; 6° le paradigme Map»; etc. n’a rien à voir avec les désin. 
-arius, gr. -apis;, faisant -ap».;, dans ciXerctapto; etc., dont 
Ch. donne, p. 113, la nomenclature pure et simple, destinée 
à nous tromper sur le vide du fond ; la phrase (p. 113): « Wie 
-».; st. -te;, so ist auch -api; -aptv st. -apio; -apiov und -w st. 
-wv nach italischer analogie (??!) entstanden » ne veut rien 
dire du tout; 7° le parad. Mapt; etc. laisse en plan rcxtètv, et 
cette prétendue explication sépare ces deux phénomènes con- 
nexes, -t; des masc. et -tv des neutres. Rien n’est donc plus 
faux que toute cette exposition; le contre-sens s’aggrave par 
le ton injurieux et doctoral, qui domine tout le morceau. 

La vacuité de toute la démonstration éclate enfin dans ce fait 
remarquable que Map»; n’a jamais été un nom latin ! Toutes 


1. Le fait est mentionné, en passant, Jubil. Athen. 200 (voir ci-des- 
sms, 233, 1). Ici aucune question de cette circonstance essentielle. 
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les fois qu’il est question d’un Marius romain, la forme Mapto; 
(-feu etc. etc.) revient régulièrement : C. I. G. 2130, 31 Mapfej; 
2821, 3 Mapiov; 4009 c, 3 M*p(o*j; 6855 d, A, 8 Map'.oç, 27 
Mapiov (= Kaibel, I. G. 1297); Kaibel, I. G. 1833, 3 Mzpio? 
Bisjoç; 720, 1 M. Mxpioç ’Exi'xtyjtss; 637, 3 Mapbu Kpirciou; 
l’éditeur propose Mipxou; le texte donne très distinctement 
MAPIOT; Dumont, Mél.,p.545Mapio;;auN. 1800, Kaibel, I. G., 
on lit: O(eoTç) x(x:a);((Qovfe'.ç). | Aap'.ç. E5 [ xapxo; | KxXXidxfl | 
<rjp.5co> | | ^apiv. Kaibel ajoute: Aap».ç gentile nomen 

mihi dubium; fortasse Mapi; i. e. Marius. Mais il fait, en tête, 
cette autre observation que l’inscription est très lisible; il n’y a 
donc pas ici confusion entre A et M. En dehors des inscriptions, 
tous les auteurs grecs, antérieurs auiv® s. A. D., et encore 
Jean d’Antioche, ne connaissent pas d’autre nom romain que 
Mipio; (voir la liste dans Pape, s. v. Mipioç : il cite Plutarque, 
Diodore de Sicile, Appien, Dion Cassius, Hérodien, Elien, 
Strabon, Polyaenos, Athénée, Memnon, Eunapios). Au con- 
traire, Mapt; n’est jamais porté que par des personnages ecclé- 
siastiques: Chrysost. (347-407 A. D.), Ep. LV (Patr. gr. 52, 
2, 639), Ep. LXXXVI (ib. 653; il faut remarquer que tous 
les autres titulaires des épîtres ont toujours la forme -wç, cf. 
Scholarios, Index, p. 175-178); Socr. (380-439) H. E., I, 8 
(Patr. gr., 67, p. 64 A); III, 12 (ib. 412A); Soz. (+ 446-450) 
H. E., I, 21 (ib. 921 B); Chron. Pasch. 543, 21 xxpcu7ta 
6X17x5*3 ro)v oS' f Mapt, ’Axxxbj, rso)pY r 'oj; Suidas (II, 699, 22); de 
même C. I. G. 9238, 1-2 Mxptç ap^io taxcov; le Mapi; S'.xeXéç 
du C. I. G. 9837 (= Benseler, Nom. in -is, 154) est un des 
nombreux Syriens venus en Italie (Renan, Orig. III, 113 suiv.); 
cette inscription est d’époque chrétienne, cf. C. 1. G. 9837 
la mention : Infra in anaglypho columba oleae ramum ges- 
tans. Map»; est un nom syrien; S., s. v. ni piç, indique déjà le 
sens xjp'.c; et donne l’origine hébraïque de ce mot; il renvoie 
au passage caractéristique de Philon, 522, 47 : èv xjxXw xXr r 
ôsu; ti$ àxsxo; Miptv xxoxxXojvtwv. ojtw; 3s çxjiv tov xjp'.ov 

ovojxaïeaôai xopi Sjpciç. De ce sens de xjpwç, mari est devenu 
nom propre (cf. Meister, Herr, Lemaître, Mj&TpsçàC. P., Lex. 
Theoph. , in f.), et il est attesté comme tel par nombre de docu- 
ments; cf. Abba (=Père) Mari, Hist. Litt. , XXVII, 648, 692, 
693, 713; Assemani, B. O., II, 538 s. v. Mares (= Mari); Levy, 
Neuhebr. Wôrterb., 111,233; l’apôtre qui convertit l’Assyrie et 
la Babylone au christianisme portait ce nom. La rédaction 
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syriaque des actes de cet apôtre a été publiée par Mgr Àbbeloos, 
à Bruxelles, en 1885, sous le titre : Acta Sancti Maris, Assyriae, 
Babyloniae ac Persidis saeculo i Apostoli syriace sive ara- 
maice 1 . C'est aussi le nom d’évêques nestoriens; cf. Guidi, 
Ostsyr. Bisch., 395, 11. 5 et 7 ; Castelli, p. 518, nous apprend 
que ce titre était interdit aux hérétiques; voir aussi Payne 
Smith, fasc. VI 1997, s. v.; Mari et Maris (Mares) y sont des 
noms d’hommes très fréquents; cf. ibid. 1998. 

Ce qui met aussitôt sur la voie, c’est l’impossibilité d’un 
génitif Mapt (= Maptou) à l’époque où nous sommes. Le pas- 
. sage du Chron. Pasch. dissipe les derniers doutes. Il ne fau- 
drait donc pas que Ch. rejetât la faute sur Benseler, qui a fait 
aussi figurer Mapt; parmi les noms romains (1. 1., 154) ; ce nom, 
chez Benseler, est perdu dans une liste très nombreuse. Ch. est 
seul responsable du paradigme. Ce n’est d’ailleurs pas dans 
Benseler, c’est dans le Chron. Pasch. 543,21 (cf. Jubil. Athen., 
148) qu’il est allé chercher son Mapt, et c’est à son propre 
manque de critique qu’il doit de l’y avoir trouvé. 

C’est ici le lieu de dire un mot rapide de la question de 
méthode qu’implique cette erreur. Il n’y a pas un seul gén. 
en -i d’un nom en = ni dans le Chron. Pasch., ni dans 
Mal. Ce résultat a été obtenu par H. Pernot qui a bien voulu, 
sur mes indications, dépouiller ces auteurs à ce point de vue. 
Il n’a rien trouvé non plus dans Jo. Mosch. Il n’est pas 
douteux qu’en poursuivant cette statistique dans d’autres 
textes antérieurs au x e s., on ne constate la même absence 
d’un gén. en -t Comment se fait-il cependant que Chatzida- 
kis n’hésite pas à supposer un gén. Mapt à l’époque romaine? 
Les noms grecs en -t; apparaissent dès le i or s. À. D. (ci-des- 
sous) : le paradigme que veut Chatzidakis aurait donc été usuel 
dès cette époque ! S’il ne recule pas devant une pareille hypo- 
thèse, cela tient à sa manière même d’envisager la grammaire 
historique : les textes médiévaux ne comptent pas pour lui. 

Les textes médiévaux nous apprennent deux choses que je 
crois essentielles ; l’histoire du néo-grec ne peut être établie 
que par eux, et, si on les néglige, on tombe dans la confusion 
de toutes les époques et dans des erreurs innombrables. J’ai 
exposé cette doctrine dans les Essais, I, 160, notamment 171 

1. Ce livre ne m’est pas accessible. Je dois ce renseignement à 
M. Rubens Duval, ainsi que celui qui va suivre. 
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suiv. et 182, 8°. Je me résume ici : 1° une forme devenue 
courante aujourd’hui peut apparaître dès une époque très haute 
(cîfém., p. ex., Essais I, 60 suiv.), sans que cette première 
apparition soit autre chose qu’un phénomène sporadique, et 
sans qu’on ait en rien le droit de conclure de ce fait que le 
phénomène s’est déjà généralisé au moment où il se laisse 
observer pour la première fois : rien n’est plus lent que la 
progression analogique dans le domaine du néo-grec, ce qui 
tient à la vitalité persistante de la langue ancienne ; 2° les 
textes médiévaux se suivent et ne se ressemblent pas ; le 
progrès des formes modernes coïncide de point en point avec 
le développement chronologique de ces textes. Or, les textes 
médiévaux ne nous montrent l’établissement complet de toutes 
les formes modernes qu’au xvn° s. : le grec moderne est un 
phénomène tout récent. En revanche, tous les documents 
antérieurs, d’un caractère populaire tant soit peu avéré, 
comme les vers de Théophanes (ci-dessus, p. 208), comme les 
papyrus mentionnés dans les Essais, I, 176 suiv. et 23 (Spe- 
cim. vetust.), n’ont rien de moderne. Je m’en tiens donc plus 
que jamais aux périodes de développement que j’ai tracées 
dans les Essais, 1, 176 ; tout ce que j’ai vu depuis n’a fait que 
confirmer ces premiers résultats. La contre-épreuve n’a pas 
manqué non plus ; les erreurs historiques de Chatzidakis ont 
fourni une confirmation décisive à la théorie. 

L’étude des textes médiévaux n’a jamais porté bonheur à ce 
linguiste. Une première fois, il s’était trompé sur l’Andro- 
mikos (Essais, I, 218-219), qu’il attribuait au xu° s.; aujour- 
d’hui il se trompe avec Map'.. Chatzidakis appuie ce gén. sur un 
gén. ( libyen ) TCpsîSsr^j, de l’an 170 A. D. (Jubil. Ath., 147). 
Il ne lui en coûte rien de mettre Map*, sur le môme pied. 
Il cherchait tout à l’heure les origines du jod dans Homère; 
il cherche maintenant les origines de l’analogie dans la dé- 
clinaison, chez Homère encore, chez Hésiode, en arcadien, en 
lesbien, en éolien, dans les papyrus, etc. etc. (Jubil. Ath., 
147). Ces témoignages sont ici hors de place. Un seul impor- 
tait, c’était celui de Prodrome, qui se tourne contre Chatzidakis. 
Il est remarquable, en effet, que dans Prodr. nous n’avons 
pas encore un seul gén. en -r, de noms en -w; (Essais, II, 176- 
L85; cf., au contraire, tÇoy yapoj, Prodr. Y, 45!). May.sXXaprj 
(Prodr. VI, 336, 338) gén. se trouve dans leGr. 1310, c.-à-d. 
précisément le seul ms. postérieur et suspect, cf. Essais, I, 106, 
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121, 122 ! Ainsi donc, le lesb. a beau avoir ©ssxXrj, Hés. a 
beau nous offrir KjzpsvÉvir; (Jub. Ath., 147) ; cela ne nous donne 
pas un gén. Mips, plus tôt que ne le permettent les textes 
médiévaux. Ce qui est frappant, c’est que les inscr. confir- 
ment à plein la statistique médiévale. J’en ai parcouru un 
grand nombre, plus même qu'il n’en figure à l’Ind. bibl. ; 
nulle part de gén. %jpt r En revanche, on a parfois xDpt (ci- 
dessus, 234) et ce voc. est, à point, connu du bon Prodr. 
(= Essais, II, 177, 178). Mips du Chron. Pasch. n’a rien à 
voir ici, le gén. -(su n’ayant jamais existé pour ce nom. Force 
sera donc à Chatzidakis de capituler devant les textes. Il 
faut absolument qu’il renonce à défendre par des inexactitudes 
nouvelles l’inexactitude première que Krumbacher signalait 
chez lui (Beitrâge, 13) : « So konnte selbst Hatzidakis die 
behauptung wagen, das Neugriechische sei seit 1000 jahren 
fast unverândert geblieben. Gôttinger gel. anz. 1882, 365 ». 
Il n’a cessé depuis d’aggraver encore cette faute initiale. Cf. 
Jubil. Ath., 121 et 172 (ci-dessous, p. 239). L’étude des tex- 
tes médiévaux met ces assertions à néant. Pour affirmer pareille 
chose, il est indispensable de nous produire, pour une époque 
bien antérieure au xn e s. (itavcw; iwaù xpo ■kü 1100 M. X.), un 
texte semblable à l’Erotokritos ou à l’Erophile, premiers do- 
cuments où le grec moderne apparaisse avec les caractères 
qu’il a aujourd'hui. Sinon, il est bien entendu qu’on peut tout 
affirmer sans preuves. Je n’insisterais pas sur ces théories 
vides de fond, si je ne les trouvais encore adoptées par des 
linguistes qui débutent dans nos études ; cf. Thumb, Neugr. 
Sprachf., 48 : « Ueberzeugend(l) weisst H. den Mischcharakter 
der byzantinischen Sprache nach und folgert daraus konse- 
quent, dass eine rein statistische Méthode zu keiuera Ziel 
führt, dass wir also qualitativ, nicht quantitativ die mitte- 
lalterlichen Sprachformen abzuschàtzen haben » . Il faut, au 
contraire, faire la plus grande attention à la quantité; 
Mâpt devient précisément suspect par la rareté du gén. ->. et 
par son absence dans le bon Prodr.; aussi le gén. ’Avarrac. de 
Trinchera (Jub. Ath., 171), n’a-t-il guère qu’une valeur numé- 
rique; sa qualité n’importe en rien ; il ne prouve pas que tous 
les gén. aient été dès lors en -t. S’il le prouve, il faut que, con- 
formément à leur principe, Thumb et Chatzidakis rétablissent 
’Axâxi et Fetopy., Chron. Pasch. 543, 21, à cause de Mapt. ibid., 
Toute cette démonstration repose sur le néant. Une seule 
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réflexion juste se rencontra, Mittelgr., 110: c’est que-*cç = 
-tç est impossible en grec et que la chute de Y 6 y serait phoné- 
tiquement inexplicable. Or, ce point de départ dans l'étude de 
ces phénomènes, Ch. l’a pris dans les N. G. I, 32, n. 2. Il a 
donc raison de dire, d’après ce travail : « Es muss vor allem 
hervorgehoben werden, dass der ausfall des o lautes nielit 
nach den lautgesetzen des griechischen stattgefunden haben 
kann. » Chatzidakis, Mittelgr., 110. 

Les choses ont dû se passer autrement. Il faut partir de 
cette observation de Benseler que les noms lat. en -is (=-ius) 
sont de beaucoup antérieurs aux noms grecs en (= ; 

ceux-ci n’apparaissent pas avant le milieu du premier siècle 
de notre ère (Benseler, 1. 1., 149, 166, 169). Mais le lat. em- 
ployait concurremment les nom. en -ius, qui n’avaient pas 
disparu; les noms propres lat. entrent donc en Grèce sous deux 
formes 1 , les deux également populaires et également portées 
par des Grecs, -ius et-is, c.-à-d. -toç et -tç; cf. Kaibel, I. G. 
1483, 1-4 Aipfyda) ’ AvTtoyeèr) . . . Aup^Xtoç Eip.evtavdç 'Rome, cf. 
ibid. ) ; 1707, 1-3’IojXtov nptp.iTT6ov... Aipf^XtJo; ’A^aOcv./^ç R.); 
1445 AipirçXtcç ’AX^avîpcç AùpirçXui) KuptXXü) àBfiXço) R.); 1878 
M. Aip^Xicç ’Avyj j{Xacç (R.); 738, 1 Map(xcç) Aipr,Xtsç ’ApTs^cupo; 
SetttiVoç, avrçp tzxkxit: r t q (Naples), etc. etc.; d'autre part : 463, 1 
AjpfjXt^ BrraXrj* (Sicile); 931 AùpfjXiç 6xp?(xiç MypcSir. cjvSî'toi) 
yXjxu^oTr/.) ; 844 AspvjXt; OTECctavcç IoXtoç Sepyjvoç IcX.c Zs^xopouvi 
(cf. ib.) xoue avvtç XVIII S'y VI (Sevev (sic) piepsvT' xzvz'j'qpz 
(Puteoli); -ius également en lat. 698: Ajpr^.zj; '.'/-z-pz-z'jq 
B(evspavoyç) K(Xawtî) M(wevevfftç) etc.; 1962 <5 o’ !6av£v IIsjttX'.:; 
MaxeScàv, cv ‘P a>;/.r 4 * | Ss^apivy) ’PcipiY] <5 8 * IX'.tjev -zgzz;.-. 

Mapxi'x aüvétoî... iziypx'bx (R. v ) et 1404, 1-4 ’Amjvîx'. tjvsim... 
noDx(X)^; 758, 1 ’Oxiacu'O? Kx:rpap'.y (ib. ’Oxt asuè.) K zTzzpiu), 
11. 1, 8; Ka izpzpiz't 1. 10; Naples) et 1889, 2-9 Aj: -iv:/z:; 
’Oxiaéup 'Ep;^... xal ’OxTaSup EjxXyJt'.... k-zir^v/ ’Of/.Tà Tps- 
<ptp.[cç ô]wxt»îp af’jTÛv] ; cf. 1905, 2 OiaXéptoç IlcXéfjuov R. ; 299, 
1-2 ’lpario; Mapiavs; (Palerme), ’Iyvotîç, Benseler, 1. 1,1 54 ; 
721, 4-5 T*. t(w.., 4>Xao'jwi) (Naples) ; 1906, 1-4 Où z'/.ipix O Xj;j.- 
‘Xta^, OùaXepbo MEvavcpcu OuYaTYjp, ’Autavif; xoXeüjç Axzz'.v.i’.z: R. ; 
472 G. Domitei Peie salue. Kôivte Asjjutie EÙ7e5t; yatpe; encore 


1. Cf. Jubil. Athen. 200: TxojxtÇovxo Xoœôv ci; 'EXXctèa tx ovorjLaxa txjtx 
lizo 8i7iXouv tujcov. Ceci est écrit en 1888, à propos de toute autre chose. 
Il est impossible de passer plus étourdiment à côté des faits essentiels. 


Digitized by CaOOQle 


234 


JEAN PSICHÀRI 


en 434 À. D., $Xa6to; 455, I, 1 et même At§epaX(ou ib., 2; 
pour Maptsç, voir ci-dessus (p. 229) 1 . Les désin. en -ius pas- 
saient donc en grec sous la forme -icç, dont le souvenir était 
constamment entretenu par les correspondants fém., ibid., 
1478, 2-9 M. AjprjXfo) Swy.paTY) *.a?pw iptora) AàpyjXi'a Eoir/ia, aupifa) 
YXuxuTaTa), pu; ^ipiv ; cf. aussi 2343 etc. etc.; mais ces fém. 
n’excluaient pas les désin. en -t;: 496, 2 Flecyivvtç RaXcrrixo;, 
Ifosev styj oy', (x(f)va);Y • nesxevv(ara[jiiy,.f 1 t(ü>) ov£p(. Ces noms s’ac- 
climataient en Grèce d’autant plus facilement que les nomin. 
en -iç y étaient déjà connus: cçt;, pavr.;, wpuTavtç, Ilapiç, etc. 

Chatzidakis, dont les notions épigraphiques sont fraîches 
(voir Essais II, xvii, 1), ignorait ces nominatifs. L’histoire 
n’a aucun besoin de ses vocatifs. Au paradigme imaginaire et 
acritique Mapt; etc., il faut substituer celui-ci: Nomin. 
Aup^Xicç et AipyjXtç, gén. Aùpy;Xby, dat. AipTjX(ü>, acc. A&ptqXiov 
( et AipijXtv, rare, Benseler, 1. 1., 154; cf. o<piv, pJrmv, rcpj- 
xaviv etc.), voc. Aip^Xte (et AupïjXi, rare, Benseler, ibid.; cf. 
[xavTt, xpjTav» etc.). L’accus. et le vocat. -tv et -t n’ont ici qu’une 
importance secondaire. Chatzidakis n’a pas compris que, 
partant de ces deux cas, l’analogie n’aurait pu donner que 
AipfjXiç, Aip^Xea);, Aàp^Xet, formes ignorées. Ce qui est essen- 
tiel, c’est qu’un seul gén. et un datif unique Aup^Xiou, AàpYjXup, 
servaient au double nomin. AiprjXwçet AipijXiç, et aux acc. et voc. 
ci-dessus ; dès lors, les gén. grecs ’AxoXXwvfeu formaient 

un nomin. Ejysviç, ’AxoXXowç etc. (liste dans Benseler, 1.1., 
154,171), à côté de E-jyînos, ’A^oXXcivtoç, à cause de la coïnci- 
dence avec le gén. -feu de AupirçXfeu, qui nous donne ainsi le 
tertium comparationis nécessaire; l’accus. et le voc. (Er^viv, 
’AttsXXoîviv ; Er/rn, ’AiroXXom) suivaient à cause des doublets 
AupîjXtv, AupîjXi. Mais ce qui fît prospérer ces doublets, c’est le 
nom. -iç une fois acquis ; l’acc. -iv fit ainsi fortune parce qu’il 
présentait plus facilement avec le nom. -i; le rapport qu’il y 
avait déjà entre Xgyo-v et Xsyc-;. De sorte que les acc. -w et 
les voc. -i sont dus avant tout au nom. -t;. Il faut aussi obser- 
ver que si, d’autre part, ces deux cas ainsi que le nomin. 
ne l’ont jamais emporté à eux tout seuls, de façon à créer le 


1. Voyez encore AùcrjAtç, Dumont, Mél., p. 316; Mordtmann, I. B. 
p. 58, xxvn, 11. 8, 10, etc. noms en -toç; ibid, p. 62, xxxix ’AtwXXüvi; ; ib. 
p. 59, xxx et p. 67, xlv Aup7)Xîa ; Wessely, G. O., p. 123, 1. 9, xopvtiXtç ; etc. 
— Mapio; rio7aa<ov. Duchesne-Bayet, N. 131, 8. 
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paradigme Aip^Xea>; sur [axvts<d;, cela tient d’abord à la rareté 
des formes -w et -t, à cet autre fait encore que [Lxtv.q est un nom 
commun, puis enfin à ces deux causes essentielles : 1° emploi si- 
multané de Aup^Xw; et AlpyjXt; au nomin. ; 2° existence d’un gén. 
et d’un dat. uniques AipijXiVj, Aipr,X{(t>. Du même coup se 
trouve démontré le contre-sens historique qu’il y a à imaginer 
des gén. MapP. 

Le gén. commun aux deux paradigmes explique pourquoi 
les deux qualificatifs xjpw; et ont pris cette même dési- 
nence -t;. Ch. écrit: « Nur diejenigen adjectiva, welche zu 
appellativen oder zu eigennamen geworden sind, d. h. welche 
ihre adjectivische Natur verloren haben, sind auch des o 
verlustig gegangen, cf. x-jptç [écr*. xup’.;] = vater statt xup'.o;, 
i(Y)t; = heiliger st. ayio; » etc. Les adj. ^Xo-jaïc;, 2(xa'.oç, 
vniwoç sont aussi employés substantivement, cf. b wXoiowç, ol 
zhojGw. etc. On ne voit donc pas pourquoi ils ne sont pas 
devenus xXoSst; etc. C’est, au contraire, parce que x*jp tsç et 
Sr(io; accompagnaient toujours les noms propres qu’ils ont pu 
changer leur désinence. Comme on disait ayioç ou xypio; 
on a dit, en partant toujours du gén. xylcj ou xupfcu desisoriou, 
oyi; ou xüpi; K jpic; est en effet un titre honorifique 

(D. C., s. v. y.3p I, 765 et s. v. xOpi;); il va de pair avec le 
nom de la personne ou celui de la fonction; il suffit, pour s’en 
convaincre, d’ouvrir S. s. v. y.jpt; : xOpt^ MeXi'<p9©YY 5 î'* ^ 
5tr/.svoç EjXcy'.o^; b xupi; 2a;jisoijXoî etc. etc. ; cf. Kaibel, I. G. 
830, 5 (174. A. D.) tsO xj p£cv if}p.a>v aoTsxpxïopsç ; 525, 5 6 y.upi; 
’AyôOwv ; Const. Admin. 87, 22 b xépts* f P<i>g.avss; 88, 24 ô 
xpsppr^elç xupt; 'Pwtxavs; ; 57, 10 b y.Op».? 'Ptopuvs; ; 222, 1 tov 
xDptv *P(i)|jLr;cv (xOpi; 156, 11), etc. etc. etc. Les exemples de 
Straton (Benseler, op. cit., 176), que Ch. n’a pas vérifiés, 
doivent être mis à part; ils figurent en vers; cf. Anth. Palat. 
XII, 206, 5 et 213, 2 Kopi; 215, 2 Kopt; (Benseler, 1. 1., 
Kjpts; ii e s. A. D., cf. Christ, 527). Ch., ignorant à ce pas- 
sage ce sens qualificatif et honorifique de xjptc;, ne cite pour 
x-jpiç (écr. x5p'.;) que le sens de père (ci-dessus), parce qu'il croit 
sans doute que ce sens convient seul à sa démonstration ; c’est 

1. Il n’est pas sans intérêt de remarquer que, dans le paradigme 
Map’.$ de Chatzidakis, le datif fait défaut. En effet, il n’y a plus de datif 
aujourd’hui. Chatzidakis, qui croit que le grec moderne est constitué 
dans son état actuel bien avant le x® siècle, ne juge sans doute pas 
nécessaire de parler du datif à l’époque romaine. 
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là un accident sémasiologique postérieur, qui n’a rien à voir 
avec l’analogie ; cf. Greg. Naz. Ep. VIII (t. 37, 33 A) : tov p.èv oîv 
xupiov tov xa-spa Vjjxwv, d’où plus tard xop'.oç = kxti çp. — ‘'Ayj; ne 
s’emploie jamais aujourd’hui substantivement ; cette forme ne 
se rencontre qu’en composition: boLr k (= à'ïç = oyiç = Sytoç) 
0ava7Y)ç (voir ci-dessous, 237, poury; = t); « 5(y)tç heiliger » 
comme dit Chatzidakis, Mittelgr., 110, est une assertion pure- 
ment gratuite. Substantivement, on dira toujours b oiyioq. 

Donc, l’analogie s’est attaquée à ces deux qualificatifs, pré- 
cisément parce qu’ils étaient le plus fréquemment associés 
aux noms propres, et non parce qu’ils remplissaient fonction 
de noms communs. Il ne faudrait pas croire que tous les noms 
de fonctions ou de métier en -apio; = arius aient suivi. L’ana- 
logie n’est pas un phénomène absolu au même titre qu’un 
phénomène phonétique ; elle demande du temps pour s’étendre, 
On cherche vainement à comprendre pourquoi Ch., 1. c., 113, 
cite les vieux exemples ressassés de Lyd. aiXevTiipio;, çpoupisv- 
Tapto;, xou6txouXapios, aipiipios etc. etc. , pour prouver que -apto; 
est devenu -àpiç. Les exemples de ces subst. sont rares à 
l’origine; on a d’ordinaire ffxptvy;ap te; Kaibel, I. G. 2263, 10, 
— {<*> 5 (Etrurie), xovatXtapioç ib. 2; (kretapup 1686, 5 (R.) ; Aip^Xtoç 
’AYaO(açSupc^p.ap[jLapap'.o;(R.); &oyxYjvdép:o; 1347, 3 (R.) etc. etc.; 
cf. vcTapioç, xayaXXapicç Trinchera CXVI (1135), p. 155, vot apiou, 
ibid. p. 155 et 156; xaôaXXaptcç CLIX (1159), 211 ; TaSouXapto; 
CXCII (1179), 253; ibid. votapiso 252 (bis) et 253; xY)pxXap(co 
CC1V (1181), 269 (ter); ibid. TaôouXapîou et voTapt'cu (it. p. 268) etc. 
Voir des exemples modernes dans Foy, 126 (Ta5epvapTj;, etc. 
et ibid. xuvr^aprjç etc.). Assurément, M. Chatzidakis, qui croit 
que l’existence d’une forme analogique à une époque donnée 
prouve à la môme époque la prédominance de cette forme 
(Jub. Ath., 148 1 ), ne concevra jamais comment, sur le modèle 
de (bvjTtàpiv (Benseler, 1. 1., 154), tout -apto; n’est pas aussitôt 
devenu -âptç. Lui-même pourtant cite pêle-mêle ^wpapt;, Siçôe- 
paptç, Tptjj/.Tapto;, rcoXirapio;, cyoXapio;, orcaOap'.o;, xotT «ovapia et 


1. Ce passage est rédigé avec duplicité. Si la sens de toute la disser- 
tation, ibid., n’est pas celui que je lui donne ici, il signifiie alors que 
les gén. xaix^a etc., commençaient seulement à se montrer au II* s. A. 
D., cf. èraxpaTe i a jy/uaiç xal. . . rj iÇojjLOuoa:; ôsqpipai èyîveTO. Dans ce cas, 
Ch. ne fait que se ranger à la doctrine des Essais qu’il copie, Essais, 
I, 227 et à toute page. 
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ajoute que ces formes « sind sehr gewëhnlich in der By- 
zantis », Mittelgr., 113. 

Les mots uiuvtap'.; (Prodr. [IV, 613 a]) 1 etc., xeptéoXapi;, xuvyj- 
Y«ptç etc., rapportés à la suite (Mittelgr., 113), appartiennent à 
une autre époque. Ces subst. font aujourd’hui leur gén. en -y;, 
tcD xep'isXapY) etc. Ce gén. est dû à la coïncidence phonétique 
des nomin. tcoXi'tyj;, p.r/.eXXap».;. Or, zoXi'tyj; s’est décliné au gén. 
roXi'vYj (voir comment, Essais, I, 180-181). Il faut donc écrire 
par un y,, puisque l’on suit aujourd’hui en tout l’orthographe 
historique . Chatzidakis, Jub. Athen., 182, a soutenu qu’il 
fallait écrire ifj tSk i et, par conséquent, tsD SxuXwt ! (p. 185), 
sous prétexte que l’orthographe woXyj etc. « tcûXXût/wç 

to xxl tyjv zps; xip^ata rjyy ivetov yj TauTCXYjta aixwv, o $èv 

èxtTpéxexai. » Conformément à ce principe, Ch. aurait dû écrire 
Koptç, ’ArcoXXam;, etc. ce qu’il ne fait ni Jub. Ath., 184, 
immédiatement après la règle posée, ni ci-dessus. Nous 
laissons cet érudit tomber d’accord avec lui-même, avant 
de donner des leçons d’orthographe. 

Les gén. tsu xopyj, tgO puxeXXapYj (Prodr. VI, 336, 338= Gr. 
1310, appartiennent à cette influence des noms en -yj;. Et cette 
nouvelle analogie explique la forme xup A im Theoph. Cont. 
350) 23, par la chute interconsonantique de i atone (Prononc. 
gr. 264, n. 3 a ). Il n’y a donc pas là de traitement particulier 
affecté à une forme plus usitée (Hesseling, Inf., 40, 3). Le nom 


1. Cité Mittelgr., 113, mais il y a (sic) Prodr. IV, 526 et non 

80 /idpi;. (Chatz.) L’absence de renvois, ibid., vient de ce que ces formes 
sont cataloguées dans les Essais, II, 176 suiv. Quand on puise chez au- 
trui, on nomme ses sources et on tâche de bien citer. 

2. Les formes ôaaxaXoç (otSâaxaXo;), fiasco ((stSaÇw) y sont attribuées à ce 

phénomène. C’est un nouveau contre-sens historique que de comparer, 
pour l’explication de ces formes, les phénomènes pg. de dissimilation 
x£vTpov = xevev?pov, «jjL^opej;, (Chatzidakis, Vokal. 386) et d’ap- 

peler (ibid.) G. Meyer 2 , § 302, p. 293, à son secours. Tout le monde 
sait que la chute de l’i interconsonantique atone n’appartient pas au 
pg., qui n’a rien à voir ici. Par le fait, oiSasxaXo; dans xwpwo-.oaaxaXo; 
(=xwpLü>8oo.) reste, et cette forme est rapportée par G. Meyer 2 , au pas- 
sage même qu’invoque Chatzidakis. D’autre part, il est évident que dans 
BxaxaXoç et J3c£u), ces deux mots n’ont pas été traités in abslracto , mais 
dans un contexte oral, tel que ô SidaaxaXo; etc. Donc, soutenir comme 
l’a fait ailleurs le même linguiste que jamais Grec n’a prononcé à l’ini- 
tiale 83a<rx., ce n’est pas présenter une objection : c’est se livrer à de 
purs sophismes. 
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propre au voc. ou au gén., précédé de xopr;, a entraîné la chute 
de lï. Cf. aussi Prodr. V, 74 ; Jo. Mosch. 2949 C, etc. 

Les neutres en -icv = -iv ne font plus maintenant difficulté. 
L’anologie a dû commencer par les noms féminins en -wv = 
-tv ’EXevSeptv, KzXXfortv (Benseler, 1.1., 172, 174). En d'autres 
termes, EOyévtc; et ’EXeu&sptcv restent dans le même rapport : 
-tv est à -t;, ce que -tov était à -ioç : parce qu'on dit l’un, on 
dit l’autre. Le gén. était toujours commun aux deux genres. 
D’où le point de repaire analogique. 

Cette explication paraît préférable à celle que j'ai longtemps 
cherchée dans une introduction de neutres latins en -im pour 
-ium. Il n’y a qu’un seul exemple de moi connu d’un subst. 
lat. de ce genre: Brindisim, Schuchardt, II, 206 et encore 
n’est-il pas tout à fait sûr (cf. ci-dessus, p. 224). On serait 
obligé, par conséquent, de rétablir d’après zaXortv (Chron. 
Pasch. 587, 12), irpatTùjptv (Gôtz, Coll. Harl., p. 6, 14, § 9), 
et deux ou trois autres semblables, des formes lat. pa- 
latim (polotin, Schuchardt, I, 173 est une transcription du 
syriaque, ibid.), praetorim, etc., ce à quoi rien n'autorise 
et ce qui devient superflu. Ce traitement en lat. serait d’au- 
tant moins vraisemblable, que -ium aurait plutôt donné un i, 
cf. Corssen, II, 753 et ci-dessus, p. 206. 

Les substantifs ont suivi, mais, pour la raison exposée 
ci-dessus, tous n’ont pas suivi. Chatzidakis, qui ne comprend 
toujours rien à l’extension de l’analogie, cite lui-même, sui- 
vant les régions (p. 110111): xwXic et xù)X{, <pcpxi6 et çcpvt, 
çuXXto et çuXXi, aà/0.0 et caXi, xxtpio et xxtpt, ayyeTo et àyyeT. 
Voyez aussi 8cp( Thumb, Aeg. 124, en regard de Oepto, cons- 
tant dans la langue commune. Qu’est-ce que cela prouve si 
ce n’est que l’analogie n’a pas encore passé son niveau sur 
tous les neutres? Il en était de même au moyen âge; on lit 
dans Prodr. I, 75 evcîxtov et 46 qxaTtsv; mais 50, 60, 93 ijjurctv 
(de même Prodr. IV, 400); Prodr. II, 21 xaXaxtcv (iraXaTsv, 
Chron. Pasch. 587, 12); 42 ©pjytov; Prodr. III, 434, 441 irjs- 
T^ptcv (auj. jjwrt^pio); Prodr. IV, 333 (= Prodr. III, 333) 
eiayyéXisv; Prodr. VI, 387 xaxaipjyicv; VI, 9 xe jfJLCSWTirçpisv ; VI, 
195xpa7tsv(v. I.) 1 . Ilressort de cette statistique que les neutres 
en nov ont été lents à subir l’analogie. Chatzidakis, que les 

1. J’emprunte ces exemples à un lexique grammatical de Prodrome, 
fait par H. Pernot ; tous les autres neutres sont en -tv dans cet auteur. 
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contradictions n’arrêtent pas, soutiendra d’un côté que les 
formes mixtes sont une preuve de macaronisme, et recon- 
naîtra d’autre part que l’analogie s’exerce encore de nos 
jours sur les neutres. Il faut bien s’entendre sur ce point. La 
coïncidence phonétique de deux cas n’entraîne nullement 
l’analogie de tout le paradigme. C’est pourquoi, en néo-grec, 
la phonétique et la morphologie ne marchent pas fatalement 
la main dans la main. Cela à été expliqué avec preuves à 
l’appui Essais I, 164 suiv. et mal compris depuis. Ainsi 
Thumb, Neugr. , p. 9, écrit : « Diese lautliche Entwicklung (l’io- 
tacisme) zog, unterstiitzt durch das allmàchtige (le mot propre 
eût été, au contraire: allmahlige) Wirken der sprachlichen 
Analogiebildungen eine durchgreifende Vereinfachung der 
Déclination und Conjugation nach sich », et, en note, il donne 
les équations suivantes : v(*/.vjv = irfrïiv, yAuizzq = èX7u(îa;, 
d’où poli, polis, gloses, elpi'des. Raisonner de la sorte, c’est 
peu comprendre à la grammaire historique. Car enfin, si 
l’identité des deux désinences doit forcément amener une 
nouvelle déclinaison, comment se fait-il qu’au lieu de dire 
poli, polis (écr. tcsXy;, tcoXyjç), on n’ait pas dit plutôt vtxtç, v(xeo>;? 
C’est qu’il y a des raisons particulières à toute analogie ; dès 
lors, les coïncidences phonétiques restent hors de jeu. De 
ce que ’AroXXow; et coïncidèrent à un certain mo- 

ment au nomin., il ne résulte en aucune façon que tout le 
paradigme ait suivi. Ce sont là des phénomènes postérieurs 1 . 
On voit également que malgré l’identité phonétique des gé- 
nitifs -(ou, -tou, bien des neutres ont gardé 20 au nomin. Ce qui 
est certain, c’est que l’identité phonétique, si elle n’entraine 
pas l’analogie, est du moins une condition sine qua non. Il 
ne faut donc plus commettre le contre-sens que ces neutres 
ont inspiré à M. Chatzidakis. 

Le contre-sens est d’autant plus grave qu’il ne tombe pas sur 
ces neutres seuls, mais que, du même coup, toute la gram- 
maire historique du néo-grec se trouve faussée. Chatzidakis 

1. Il est bien douteux que les exemples de Ross, I. L., 185 BaaiXrjç 
(cf. ibid. p. 185-186), et Ross, I. G., II, 59 Eetjiaxïiç rentrent dans cette 
catégorie. 11 faut, en tout cas, écarter A^oot)jjl7]ç Aeu Tepta C. I. G., 9572; 
cf. ibid.: Legendum videtur (i. e. ’Aroo^ai;, ’À^oSy^to;) Aej- 

xep(«. Il est possible qu’il faille même lire ’Aîîo8r <t u(ç (cf. Dumont, Mél. 
459 ’AttoXXtimç) Aeut épia. Un exemple certain est B«yyeX7)ç, Dumont, 
Mél., 418 (basse époque) ; remarquer l'orthographe -t)?. 
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a dit et répété sur tous les tons que le grec moderne, tel 
qu’il se parle aujourd’hui, était une langue formée bien avant 
le x® s. Cf. Jubil. Athen, 172 : iroXù irpo toO IIpoîpsjACj xai Sza- 
véa, ^toi xpo toO 1000 p.. X. veanipa 'EXXyjvixyî v.yjz t: pcsXafj] 
• [écr. -XaSeiJiov vkz vewTepixov Tyxov. Ib., p. 121, il est 

plus catégorique : Vj 'EXXYjvixr, ykûsax p.£Ta6XY)8e?Ga cjç xpo$ tou; 
çSByyouç, ty;v ajvxaÇiv xal xXoxtjv toîj Xoyou , icpoç tov ôrjaaypov twv 
XéÇewv xal ty)v aiQpixTtav xjt&v, xal TéXo;, ftpc; to'jç t^tcouî TCpssé- 
Xa5ê xaSoXou ebreTv xoXù rcaXaia, ttovtù); tcoXù rcpo tou 1100 M. X. 
ov o^piepov ïyv. */opaxT>ipa. Ces différentes expressions sont des- 
tinées à défendre tant bien que mal l’opinion erronée exprimée 
jadis dans les Gôtt. gel. Anz. 1882, 365 (= Chatzidakis, 
Tzakon., 365, à l’Ind. bibl.) et que voici: « Dies (voir ibid.) 
würde Deffner nichtgesagt haben, wenn er die geringste Ein- 
sicht in die Geschichtedes ungemein conservativen Ngr. hàtte, 
welches, ohne eine Literatur zu besitzen die diese Zàhigkeit 
zu Stande bringen konnte, seittausend Jahren fast unveràn- 
dert bleibt » (cf. Krumbacher, Beitràge, 13 ; NG. 11,450, 1). 

Il est au-dessus des forces de M. Chatzidakis de recon- 
naître qu’il s’est trompé. Il n’est sophismes qu’il n’imagine 
pour prouver qu’il avait raison. Mais les faits sont plus forts 
que toutes les subtilités. Aussi l’obstination qu’il a mise à 
défendre ce point de vue insoutenable l’a-t-elle conduit à 
deux autres erreurs qui suffisent à démolir toute la doctrine. 
C’est l’erreur qu’il a commise au sujet de l’Andronikos et celle 
qu’il commet aujourd’hui au sujet de Mipiç. Elles tiennent au 
fond même des idées de ce linguiste. En effet, il a toujours 
voulu prouver que les textes médiévaux étaient incapables de 
servir de base à une grammaire historique. La statistique que 
l’on fait des formes employées dans ces textes, pour montrer 
une progression constante, suivant les époques, dans l’emploi 
des formes modernes, ne mène à rien : cf. Jubil. Athen., 173: 

GTXTtSTlXY) 6Xt TO'.C JTG)'/ [AVYJp.6Uâ)V izap(ôp.r < GtÇ X3VT(»>V T 6)7 6V «U TCl£ £1$ 

oiBàv àsçaXè; Buvrcat v’àyxfif) ajp.xipa?p.a. Cela est inexact: un 
résultat certain — <rjpxépaqj.a isoaXsç — c’est que de cette 
même statistique il ressort que l’Andronikos est un texte sans 
valeur : or, Chatzidakis s’était appuyé sur ce texte, pour dire 
que le grec n’a pas changé (Essais, II, XVI) ; il n’a jamais 
franchement reconnu cette erreur ; il s’est contenté de ne 
plus citer ce document, mais ses idées n’en ont pas été plus 
en progrès depuis. 
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Au contraire, elles n’ont fait que s’exaspérer dans le même 
sens. Il faut absolument prouver que le grec moderne est 
bien antérieur au x° s. Alors, que faire? Rien ne coûte à ce 
savant, qui n’est pas apte à professer une opinion imperson- 
nelle. Dans les articles 1” Àô/jvaiov (Athen. X), il avait 

établi, toujours dans une polémique, que le grec moderne 
reposait sur la xo'.vrj et n’avait rien à voir aux anciens dialectes. 
En ce temps-là, Chatzidakis était parti en guerre contre 
Deffner. Aujourd’hui, c’est moi qu’il faut combattre. Le même 
homme revient aux vieux dialectes (ci-dessus, 231), et voici, 
exactement reproduite, la phrase où aboutit ce nouveau point 
de vue : Jubil. Athen., 147 : *H ev tjcT; SuXsxtoiç àvaÿaivopivt) 
xaxi rjTYj èpLci sttqç xps5 jtfvei (SpaByirepov xat xafKaraTJtt xotvo- 

Tipa. Voilà comment, pour contredire les Essais, Chatzidakis 
ne craint pas de se contredire lui-même. 

La chronologie a toujours trompé Chatzidakis. Ainsi, à pro- 
pos des mots savants tels que : yu^vaato, TCaveTrujrrçjjtts, tcXcTo, 
ot:'|jlôzaoio (« nach volksetyinologie von oiv.^oq st. » sic), 
Xoyt^pto, YP a ? e ^°> ûicô^pyê^O) Mittelgr., 111, il observe : « Da- 
durch aber dass, wo in letzter zeit die lautgruppe io aufge- 
kommen ist, der o- laut nicht verloren geht, wird nachge- 
wiesen, dass das aufhoren des verlusts desselben in ziemlich 
alte zeit zu verlegen ist. » Cela est aussi faux que tout le 
reste. On ne voit pas ce que le groupe to et le « aufhoren des 
Verlusts » peuvent bien faire ici. Ces exemples ne prouvent 
absolument rien pour les limites chronologiques de l’ana- 
logie. L’analogie ne pouvait pas s’exercer sur ces mots, pour 
la raison toute simple que leur origine est savante et que, 
par conséquent, leur gén. est encore en -Cou : yy^vas'ou, xrtz- 
7 wt<r nXolo'j etc. Or, entre ce paradigme et celui de 7:a'.S(, 
TcarèwO, il n’y a pas un seul point de contact , le pluriel étant 
naturellement écarté. Cette explication est tout aussi hors 
de place que les autres. 


J’en ai dit assez, je crois, dans les quelques pages qui 
précèdent, pour montrer l’intérêt linguistique que présentent 
les textes juridiques; il est nécessaire, dans l’établissement de 
ces textes, de tenir compte du développement du latin autant 
que du développement historique du grec ; une forme telle que 

Etudes néo-grecques. 16 
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xoprcopeuojjievcç (voir, au Lex., s. v. xcupaxope-jw) ne peut reposer 
que sur le latin, où ü = o dans la même position (Schu- 
chardt, II, 181, cf. fedeiossore, p. 177, Ray., 591 A. D.). 
Les formes xopatwp, là où les mss les donnent, doivent donc 
être conservées et xopaxopeusfjievoç* en tout cas, reste. La 
question maintenant est de savoir s’il faut, dans la consti- 
tution d’un texte de droit, rétablir la langue contemporaine 
des auteurs ou se contenter de la langue que l’auteur pra- 
tiquait pour son compte. Ce point est délicat. Ko-jpaxopeyw et 
xopaxopejo) sont également bons en grec; remettre partout 
xopaxwp 1 , sous le couvert de xspaxope jw qui en dérive, serait 
peut-être aller trop loin, car l’écrivain peut fort bien se servir 
de xojpaxtop et, par conséquent, de xeupxccpejti), sur la foi de 
la tradition, ou simplement parce qu’il transcrit d’après la 
lettre; Sexsjfwv en regard de Syjxwwv, est dans le même cas. 
Les mss seuls peuvent décider en pareille matière et leur 
témoignage importe autant à l’histoire du grec qu’à l’histoire 
même du droit. 

Il est évident qu’il ne faut pas pousser ces principes à 
l’absurde. Chatzidakis, Mittelgr., 151, n, commence par ex- 
pliquer que tout ce que rejettent les scholiastes et lexico- 
graphes doit être considéré « als echter und wahrer bestand- 
theil der volkssprache jener zeiten ». Et il continue: « Und 
wenn dieses material, welches so verworfen oder vojr welchem 
gewarnt worden ist, heutzutage im tâglichen gebrauche ist, 
so muss es auch durch aile jakrhunderte bekannt und beim 
volke gebràuchlich gewesen sein. » En voici un exemple 
(p. 152): « So sind z. b. seit der zeit August’s bis heutzutage 
ixo;, "A-puro;, xouxa [!] etc. im tâglichen gebrauch; allein die 
Byzantiner vor dem xi. Jahrhundert bieten nichts derar- 
tiges » etc. Par conséquent: « Wenn also die mittelalter- 
lichen texte es nicht bieten, so bekunden sie dadurch nur 
ihre unglaubwürdigkeit und unzuverlàssigkeit. » Tous les 
textes juridiques sont dans ce cas. Et cependant aucun éditeur 
ne s’avisera certainement de rétablir partout v Ayou<r:cç; aucun 
linguiste ne soutiendra d’autre part que c’était la pronon- 
ciation courante à Byzance. Les raisons en sont accessibles 
à tout esprit. Le groupe n’a rien de contraire en soi-même 

1. Cf. xoparopoc; Trinchera cxxi (1139), p. 162; ici o ne peut être que 
latin . 
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à la phonétique néo-grecque (cf. etc.); par consé- 

quent, les habitudes officielles pouvaient maintenir cette 
forme d’autant plus facilement. On disait donc simultanément 
Ajyojoto; et aYoimoî(Ed. Anast., 137 ) l , pour le nom propre 
et, par contamination, pour le nom de mois 2 . 

Je n’ai pas l’intention d’utiliser ici les notes que j’ai prises 
au sujet de l’orthographe ou de la phonétique des consonnes, 
pas plus que mes notes de morphologie. J’ai déjà touché à la 
morphologie au sujet de SixTaïup et des nomin. -iç et -tv. Le 
consonantisme ne présente pas autant d’intérêt que les 
voyelles. J’en détache quelques courtes observations et, tout 
d’abord, sur u cons. dans Seruius; on sait que la transcription 
par eu est surtout de la période républicaine et que, sous les 
empereurs, g se répand de plus en plus, Dittenberger, Griech. 
Nam., 302-303 (le plus récent exemple de ou appartient à 
l'époque de Constantin, 4>Xxcutxvou et ’Acufôio;, *p, 304). Mais 
le nom propre Seruius se dit encore à C. P. (Triantaphyl- 
lidès) Eepouioç (= Sepouicç); l’accent fait difficulté (cf. Ditten- 
berger, Griech. Nam., 306, 1); le mod. Sepoutcç serait donc 
aujourd’hui le seul représentant de u cons. = u voy. : silüae 
Hor. O. I, 23, 4. L’accent par là serait justifié. Le Gr. 1365 (B. 
N.), fo 283b (= Theoph. 1. IV, 6, § 7) porte sept fois cepouïav^ ; 
Plut. Mor., Quaest. Rom. 74 (p. 281 D =11, 295, 4 et passim) 
a Sepouto;; il faudrait peut-être le laisser ainsi orthographié 
dans Théophile. — Un cas inverse, c.-à-d. un emprunt au 
lat. vulg., serait le mod. sous-chantre (C. P., 

Triantaphyllidès) ; le à l a place du c latin, donnerait 
pour k = kh = h, le pendant du traitement observé par 


1. Elém. ng. en t., s. v. Aghoustos. 

2. Dans le même paragraphe, Mittelgr., 151, II, Ch. nous apprend 
ceci: « was die atticisten ver.werfen oder der antiatticista empfiehlt, 
muss als diesen zeiten eutsprechend betrachtet werden. » Ce principe 
qui, comme on sait, n’est pas nouveau, est subitement oublié par Ch. 
au tournant de la page (ibid. 155): il ne veut pas que dans paya le pre- 
miers soit par attraction, parce qu’Hésych. cite la forme pg. p«î (cf. 
Pernot, Inscr. Par., 48, 2). Après cela, on est quelque peu surpris de 
lire, Thumb, Neugr., p. 28, n. 37 : « Wie die Grammatiker, Lexikogra- 
phen, Scholiasten (besonders die Atticisten und ihre Gegner) zur Er- 
forschung der Koivrj verwertet werden konnen, hat Hatzidakis gezeigt, 
cf. K. Z. xxxi 151 f. » On vient de voir, dans cette note et dans le 
texte, au-dessus, tout ce que contient ce paragraphe instructif, auquel 
M. Thumb renvoie le lecteur. 
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Schuchardt pour d = dh = h (Schuchardt, III, 65-66) ; e est 
dû soit au grec (Pernot, Inscr. Par., 49), soit à une paréty- 
mologie déjà latine (Schuchardt, III, 243); la première hypo- 
thèse est plus probable; Prodr. ne connaît encore que 
8s|jii<r:i yoç Prodr. III, 60 = Sspiorixos Prodr. IV f 60. Dans le 
même ordre d’idées, cf. xapo>/a (cf. S., s. v. xapoox*)» Haenel, 
C. L., 179 (301 A. D.) ; mais, ibid., 345 (431 A. D.) îcp.esr(x<»>v. 
— En revanche «Svaxo; serait un traitement grec comme ÇeoXa 
(= ÇsSyXûc), cf. S. Portius, 76; cf. Ixtoç, G. Meyer*, § 269, 
p. 262. Il serait intéressant de vérifier si a$vorixü>v Anecd. H., 
II, Ind. Reg., 243 (ms. du xi° s., cf. p. lxvi) ne permet pas 
de rétablir àS vdrcc; au vi* s. Telle paraît devoir être la forme 
normale. Ce mot a une destinée singulière. La graphie adgn-, 
en lat., ne peut guère être que savante. Il semble donc qu’on 
ait d’abord transcrit d’après la lettre; la phonétique vivante 
a ensuite donné le groupe Sv; voir le Lex., s. v. 

Pour -V7- voir ibid., s. v. xarcpéato;. 

Je finis par une courte remarque sur t lat. devant i(e). On 
sait que, dans cette position, la langue commune a gardé le / 
(et lec), cf. ŒTci'r. (et xeXXt) ; MoStioç (voir au Lex.) en regard de 
Msuxio^ Nov. XXII, 43 (177, 18; tous les mss) serait donc 
latin ; de même xsvêixtéxios et xcv8ixt{tis;, cf. Schuchardt, 1, 162; 
plus tard on trouve même t = tÇ Anecd. H., I, lx, pexett- 
xÇtsva etc. etc. Enfin, t est tombé dans apiiT* = ajjtta, forme 
sous laquelle le mot est aujourd’hui connu. Cet abandon du / 
ne peut être ici dû qu’au lat. 1 , Schuchardt, I, 130. Il y a eu 
des apports successifs du lat. en grec, à toutes les périodes 
de développement, et des emprunts réciproques. Le grec 
prend au lat. vulg. amia, et fit., toujours par le canal du 
lat. vulg., prend au grec le mot zio (Diez®, 317). 

Les mêmes observations pourraient s’appliquer à l’accent; 
Sophoclis, p. 29, col. 2, a fait rçmarquer que le mot latin 
suivait l’analogie des noms grecs : christiànus donne xpurciovos 
(sur aXvjOtvcç) et A-rfcimog, à cause de la finale brève, remplace 
Augustus*. D’après cela, il faudrait îvcTpo’jp.£VTov (S. s. v.). 

1. J'ai recueilli à Pyrgi les formes xd(D = xaTw etc.; mais ces phé- 
no nènes tiennent à la protonique. 

2. Chatzidakis, 'AG. I, 253, cite : pAXavo; «vtt (fcXXavo; = villanus 
[cf. p£XXav<k, Wanowski, 5; Schuchardt, II, 53] et xwXXifyaç, collega, 
xtüXXrjaç à Naxos. 11 n*a rien compris à ce double phénomène, qui rentre 
dans la catégorie étudiée ici-môme. 
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Cependant, on lit J. G. R., VII, 115 zzzzizxpz ; Anecd. H., 
I, Ath. Nov., 145 Xa^aixevTov (mais voir la leçon du ms.); 
Gr. 1357 A, fo 294 b, 1 tjrpojjxevTov en regard de 4v6 ivtov, ibid., 
1. 17 du bas ; àpp,apivTov Theoph. I, 397, 3. Le grec a donc 
pu suivre quelquefois l’accent latin; cela tient aux époques 
d’emprunt. L’étude comparée des divers mss donnerait le 
critérium. 

Triantaphyllidès a écrit partout dans son Lex. Xyjyovov et 
non Xyjyotcv etc. Cette orthographe se défend par cette consi- 
dération qu’au vi° s. l’a était bref et que, par conséquent, 
malgré l’origine -âtus, a était susceptible de l’aigu. Trianta- 
phyllidès raisonne ainsi par sentiment des difficultés pré- 
sentes: en effet, il s’agit à la fois de simplifier l’orthographe 
et de conserver la tradition. Le circonflexe est surtout em- 
barrassant ; on concilie les deux exigences en écrivant 
par souvenir de iccTiqpisv, et vrcapr);, malgré -ârius, grâce à r r 
Celui-ci est le seul conforme à l’orthographe historique : il 
est inutile et même illogique d’écrire de façon différente 
iroXfr r ( ; et xjpyjç, et 7:6Xy) ; 7:6X1, au point de vue historique, 

est une pure monstruosité. Il n’y a donc aucun compte à tenir 
des sophismes orthographiques de Ch. (ci-dessus, 237) ; 
qu’il écrive -api; ou -x-jptç peu nous importe. Il importe seule- 
ment qu’il garde ses illogismes pour lui seul. 

A l’époque romaine, il y aurait peut-être quelque intérêt 
philologique à écrire xOp^ et ’AiwXXom;. Ainsi serait faite, à 
première vue, pour les savants, la distinction entre les deux 
époques de la langue: celle des gén. x-jpfeu et des gén. y.jpyj. 

Ce travail était imprimé et sur le point de recevoir le bon 
à tirer, quand mon libraire m’envoya la Einleitung in die 
neugriechische Grammatik, Leipzig, 1892. J'ai pu constater 
que les diverses erreurs que je viens de signaler s’y trouvent 
scrupuleusement reproduites. Le passage qui concerne Mapiç 
a passé sans changement du Vocal., lOOsuiv., dansla Einleit., 
p. 314, suiv., sans aucune mention des deux lignes du Jubil. 
Athen. que j’ai rappelées ci-dessus, 233, 1 . C’est donc bien l’ex- 
plication du Vocal, qui contenait la dernière pensée de Chatzi- 
dakis. — Au sujet du jod (Vocal., 382, 1 \ il y a une petite 
modification; cf. Einleit., 338: cette fois Blass est aussi pris 
à partie (du reste, les mêmes incohérences y sont répétées). 
Mais, à propos de la transcription que j’ai donnée de ou = \v 
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(cf. ’AO. I, 273, 2), Chatzîdakis, tout en se livrant aux mêmes 
critiques irréfléchies, a cru devoir exprimer son admiration 
pour le livre de Blass — c’est plus prudent — et il ajoute, 
Einl. 339 : « Auch hier wird Blass’ schônes Buch durch Psi- 
charis* falsche Lehre verunstaltet ». — Relativement au 
groupe ir = er, cette fois-ci Chatzidakis a découvert lui- 
même une forme goj-epov Einl. 333, dont il rangeait l’exis- 
tence parmi les xapiBsi;a et les YeXcta, ’AO. I, 273, 2. Nous n’en 
sommes pas à une inconséquence près. — Les prescriptions 
méthodiques édictées au sujet des atti cistes (Mittelgr., 151, 
II) ont sauté telles quelles dans la Einl. 14, II. Cependant 
Chatzidakis s’est aperçu cette fois-ci que Théophane présen- 
tait aysimov : il avait dit (ci-dessus, 242) que les byzantins ne 
donnaient rien de ce genre. Félicitons-le de cette découverte. 
— En feuilletant le volume, j’aperçois, p. 236 suiv. une pré- 
tendue réponse aux quatre arguments précis que j’avais op- 
posés à Chatzidakis dans mon article de laBerl. philol. Woch. 
(Psichari, Mittelgr.). Je ne m’arrêterai pas une seconde à ce 
verbiage. — Je ne dirai pas non plus un seul mot des passages 
où il est question, avec hauteur, de ma krüiklosigkeit, ni 
de cet autre où Chatzidakis déclare que je suis fou. Tel est 
le langage de cet homme. N’avait-il pas dit ailleurs : 
àxa!;ixavTe; laipe^cv to xposwxov àx’ajxsO, ixo Tcprcsç, 

co; axe MsSo'jor,; (’AO., I, 525)? Ses manières intempérantes — 
et fortes de gaieté — n’ont pas beaucoup changé de la ’AOtqvS 
à la Einleitung. 

Ce gros livre est, en somme, rassurant. Il nous présente 
en tas toutes les contradictions et toutes les erreurs de son 
auteur. Il sera amusant d’y pêcher. Il faudra assurément 
dans cette pêche laisser de côté tout ce qui est pure mauvaise 
humeur. Ainsi, les pages 239 et suiv., ont un étrange aspect : 
elles font je ne sais quel effet de colère et presque de rage 
impuissante. A l’aide de plusieurs sophismes, dans le dédale 
desquels je renonce à m’égarer à sa suite, l’auteur arrive à dé- 
montrer que je bats en retraite, que je couvre même ma retraite 
(gedeckten Itückzug, 211) et finalement que je lui accorde 
tout ce qu'il exige de moi (p. 242). Ce sont là évidemment 
des words. Voici des faits. Chatzidakis, avant toute polé- 
mique, devra répondre aux critiques précises que j’ai formu- 
lées contre lui dans le cours de ce mémoire. Il a tout d’abord 
à se défendre ; il pourra, après cela, revenir aux invectives 
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et songer à l’attaque. Je sais que toutes les fois qu’on met ce 
linguiste au pied du mur, il a l’habitude de sauter dessus et 
de vous y injurier à son aise. Ce jeu va cesser aujourd’hui 
même. Ce n’est pas que personnellement j’attache la moindre 
importance à l’aveu de ses erreurs. Ces satisfactions d’amour- 
propre me sont étrangères. Mais il y a trop longtemps que 
Chatzidakis trouble nos études par des personnalités mal- 
séantes et les théories qui en résultent. Il les débite d’un 
ton d’assurance qui peut faire illusion. Il importe donc es- 
sentiellement que le monde des travailleurs soit fixé à la fois 
sur la valeur des attaques de ce linguiste et sur le bien fondé 
de ses assertions. Je vais employer pour cela un moyen d’une 
extrême simplicité. Il faut savoir que l’exaspération de 
Chatzidakis contre moi et contre la statistique des auteurs 
médiévaux remonte au moment où, commençant à m’oc- 
cuper des mêmes études, j’ai signalé, dans une controverse 
d’ailleurs purement scientifique, deux ou trois erreurs de ce 
savant, entre autres, Essais, I, 218. Si ce que j’affirme ici 
n’est pas exact, Chatzidakis peut le prouver sur place : il lui 
suffira seulement de dire qu’il ne s’est point trompé en pre- 
nant l’Andronikos pour un vieux texte (voir Essais, II, xvi), 
et en s’appuyant sur ce texte pour soutenir que le grec, 
comme il l’a toujours prétendu, n’a pas changé depuis des 
siècles (ci-dessus, p. 240). Logiquement, il devra démontrer 
aussi que ce n’est point par la seule statistique des textes 
médiévaux qu’on arrive à fixer la date de ce document inof- 
fensif, et à le rejeter, comme limite extrême, tout au plus au 
xvii 0 siècle. Voici donc une situation bien claire : Cliatzi- 
dakis s’est-il oui ou non trompé (Essais, I, 218) sur l’Andro- 
nikos, et la statistique établit-elle oui ou non l’age de ce 
texte? Il n’y a à répondre que par un oui ou par un non . Si 
c’est 7ion } il est certain que j’ai tort, que ma statistique n’a 
servi à rien, que Chatzidakis, guidé par l’amour désintéressé 
de la science, n’a eu, en m’attaquant, aucune raison person- 
nelle de m’en vouloir. 

Maintenant il faut, de nécessité absolue, couper court à tout 
sophisme nouveau. Chatzidakis, par suite d’animosités qui 
n’ont aucun caractère scientifique, donne à ses lecteurs des 
renseignements faux ; il est indispensable que ceux-ci en 
soient pertinemment informés. Et c’est lui-même que je veux 
mettre à présent dans l’obligation de les instruire à ce sujet. 
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Je reste donc hors de jeu, pour ainsi dire : c’est affaire entre 
eux et lui. 

Je laisse intentionnellement ici de côté les passages où 
Chatzidakis, ayant à me citer, me fait dire ce que je n’ai 
jamais dit et induit ainsi son public en erreur. Je ne m’oc- 
cupe pas davantage des explications, données par moi, que 
Chatzidakis reprend sous son nom, pour n’avoir pas à men- 
tionner mes livres, etc., etc. Je garde ces menus faits en ré- 
serve. Je ne veux pas que cette page ressemble à un plai- 
doyer en ma propre faveur. Il s’agit d’intéréts plus généraux. 
On en a vu quelques exemples plus haut ; voici les cas que je 
vise en ce moment. Essais, II, 53, j’ai catalogué, d’après 
l’Erophile, les formes iyfipoj\K*q, xap&5[jia;, en ajoutant : « la 
disparition de -q par assimilation avec y. suivant n’a rien 
d’anormal». Chatzidakis, Mittelgr. 136 (= K. Z. xxxi) sou- 
tient que cette observation « kann nicht richtig sein, da 
wir von einer solchen assimilation in neugriechischen und 
speciell im kretischen nichts wissen ». La Zeitschrift de 
Kuhn est dans toutes les mains ; les romanistes s’intéressent 
aujourd’hui à nos études; quelques-uns, enfin, savent que 
Chatzidakis est Crétois, et d’autres ont entendu dire beaucoup 
de bien de ses livres. Il n’est donc pas douteux que la 
remarque de Chatzidakis n’ait passé telle quelle de la 
Zeitschrift dans le carnet d’un linguiste. Celui-ci croira tou- 
jours que -sm- ne s’assimile pas en ng., et, s’il est étranger à 
nos études, ne se doutera jamais que l’assertion de Chatzi- 
dakis ne repose sur rien, sinon sur le besoin puéril de prendre 
en faute les Essais. En effet, Mor. Bov., p. 26, §142, cite des 
exemples nombreux de sm = mm ; voir aussi Pio (Syra), 230, 
to Qzppzï'AG'j (—0 zpfcq); ceux qui ont lu G. Paris, Amuisse- 
ment de l’.s* fr., savent d’autre part que ces sortes de phéno- 
mènes n’ont rien que de très naturel, en linguistique. Ils sont 
connus de tout temps, et on peut dire que c’est quand ils 
ne se produisent pas qu’on peut pailer d’exception. Enfin, 
Chatzidakis renvoie lui-même, 1. c., à son Vokal. 397, 1 
(K. Z. xxx), où il nous apprend qu’il a constaté ce phéno- 
mène d’assimilation en Crète, mais seulement dans 
en regard de Tout cela est de la polémique pure 

et rien de plus. On a vu, p. 209, ci-dessus, que, dans son ar- 
deur à nier l’importance des textes médiévaux, il va même 
parfois jusqu’à refuser tout crédit à l’Erophile. Or, c’est jus- 
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tement TErophile qui donne èyOpo jjju;, etc., et TErophile est 
un texte crétois. Pour tout esprit non prévenu, cela prouve 
que le phénomène d’assimilation existe en Crète et que nous 
le savons par TErophile. Ainsi, l’assertion de Chatzidakis 
contient une double inexactitude : ce phénomène est connu 
en ng. (Mor. Bov. ci-dessus), et il Test également en crétois. 
L’inanité de cette affirmation se démontre jusqu’au bout : où 
y a-t-il aujourd’hui une étude du crétois moderne ? Chatzi- 
dakis connaît-il tous les patois de Crète, et, s’il les connaît, 
où a-t-il fait preuve de cette connaissance approfondie des 
parlers de son île natale? Nulle part, que nous sachions. Par 
conséquent, rejeter le témoignage de TErophile, le nier ainsi 
ex cathedra, par la raison que lui, Chatzidakis, n’a pas encore 
été en état d’observer ce phénomène en Crète, c’est vérita- 
blement en prendre à Taise avec son public. 

Mais j’ai dit que le public devait en être informé par Chat- 
zidakis lui-même. Ainsi, tout malentendu va cesser, sur ce 
point spécial comme sur les autres. Voici de quelle manière 
définitive. Je pose d’abord une série de questions ; Chatzi- 
dakis maintient-il, oui ou non, les affirmations ou les opi- 
nions suivantes : 

L’assimilation du groupe est-elle un phénomène inconnu 
en ng. ? Est-ce un phénomène inconnu en crétois, et de ce 
qu’il n’a pas été encore observé de nos jours, est-on en droit 
de l’ignorer dans TErophile? — Remontons maintenant 
plus haut. P. 206, ci-dessus, la synizèse a-t-elle sa source 
dans les vieux dialectes grecs? — P. 207, gar.Xeav est-il une 
orthographe historique? Le témoignage d’un vers de l’Ero- 
tocritos permet-il de rien conclure au sujet des habitudes 
orthographiques de Spanéas ? Ba?iXsr/ présente-t-il un x ou un 
e réduit, et sur quoi Chatzidakis se fonde-t-il pour y voir un 
i? — P. 211-212, est-il vrai que personne n’ait jamais (lit 
v.^o; ? Cette prononciation est-elle inconnue à une bouche 
grecque? — P. 211, 3: Chatzidakis continue-t-il toujours à 
confondre la notation (3 et w et ai-je dit que eu ng. se chan- 
geait en consonne? — P. 215: cùtC* est-il populaire, parce 
qu’il a changé de sens ? L’emploi que fait l'auteur du mot 
arrêts; est-il conforme à l’usage attique ? — P. 217, est-il 
exact qu’aucun homme n aît jamais dit zpx a? En revanche, 
n’est-ce pas un fait avéré que la plupart du temps on pro- 
nonce tantôt avec i réduit, tantôt avec jod plein, Tpicj ypovw, 
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— nouvelle forme que Chatzidakis n’a pas su observer au- 
tour de lui? — Ib. Blass a-t-il jamais cité les formes aepa, 
ffepdtèt, (jepcova), etc., en renvoyant âmes livres? Les formes 
aepa etc. (p. 216) doivent-elles être rangées parmi les xapaBo^a 
et les yeXoTa ? Chatzidakis continue-t-il à mettre fisteepov dans 
la même catégorie (p. 246), comme il le faisait (cf. p. 217) ? 

— P. 213, 1 : a intervocalique ne disparaît-il pas à Pyrgi? 

Chatzidakis s’est-il, oui ou non, trompé sur ce que je dis du 
traitement y non de la prononciation ? — Enfin, Map».$ est-il 
un nom latin? Appuie-t-il toujours Mapt gén. sur rcpeag euTîi? 
L’absence du gén. en t dans le bon Prodr. est- elle ou non 
conforme à la tradition épigraphique? Chatzidakis maintient- 
il le paradigme Map».;, Map»., Maptv, Map». ? Ce paradigme — 
ou tout autre — rend-il compte de devenant E^év».; 

et explique-t-il en quoi que ce soit les neutres en -tv ? Fina- 
lement, y a-t-il un gén. en -t de noms en -is;, -».;, à l’époque 
romaine? Chatzidakis persiste-il toujours, 1° dans son expli- 
cation par le voc. Map». ; 2° dans son génitif Map». ? 

Ce questionnaire suffit pour le moment. Chatzidakis a 
commis des fautes graves, soit dans les théories historiques 
et l’interprétation des phénomènes grammaticaux, soit dans 
les renseignements qu’il servait à ses lecteurs sur l’état 
actuel de la langue. Il leur doit des explications sur ces faux 
renseignements. Ces explications, je les exige de mon côté, 
ayant été mis en cause directement, et Chatzidakis ayant 
contesté la justesse des faits que je citais. Il faut donc qu’il 
apprenne ici que l’on n’attaque pas impunément des travail- 
leurs sérieux et réfléchis ; quand on l’a fait, on doit payer 
jusqu’au bout de sa personne. On doit pouvoir répondre de 
ce que l’on a avancé. L’attitude de Chatzidakis, quoi qu’il 
fasse, renseignera suffisamment le public. J’examine les dif- 
férentes hypothèses qui se présentent pour sa conduite ulté- 
rieure, en face du questionnaire que je viens de dresser. 

1° Il persiste dans ses assertions et dans ses opinions. 
Soit un exemple. Il maintient le gén. Mapt, latin, avec le 
paradigme Map».;, etc., et il soutient toujours que personne 
ne prononce Tt'pjo;. Dans ce cas, la démonstration est faite: 
Chatzidakis prouve qu’il n’a pas le sens historique et qu’il 
ne sait pas observer les phénomènes linguistiques courants, tels 
que Tijxio;, phénomène de toute évidence. Or, c’est précisé- 
ment ce que j’ai prétendu contre lui. 
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2° Il convient qu’il s’est trompé, soit, p. ex., que le para- 
digme Maptç avec le gén. Mapi sont insoutenables, et que 
est une prononciation absolument grecque. Cela est 
parfait. Chatzidakis accorde au public tout ce qu’il est en 
droit d’exiger de lui. Il lui prouve que ses attaques contre 
moi étaient faites à la légère, et qu’il obéissait au seul besoin 
de polémiquer (voyez un aveu de ce genre, Abstammungsfr. 
des Neugr., 1). 

3° Il se tait, ne répondant ni oui ni non aux questions 
qui viennent d’être posées. Dans cette troisième hypothèse, 
nous sommes encore renseignés. Chatzidakis déclare implici- 
tement qu’il a tort sur tous les points ci-dessus, et je considère 
son silence sur chacun d’eux comme un acte de contrition 
forcée. 

4° Il lui reste une ressource dernière ; c’est à celle-là qu’il 
aura infailliblement recours. Il prendra des chemins de tra- 
verse. C’est évidemment ce qu’il peut y avoir de plus avanta- 
geux, tant à mon point de vue qu’à celui du public. Il y a 
deux moyens de s’engager dans les chemins de traverse : il 
considère mon questionnaire comme nul et non avenu, pré- 
tend qu’il n’est point de sa dignité d’entrer dans de pareilles 
discussions, etc., etc., et se lance à corps perdu dans la 
critique du présent volume, accumule les invectives, signale 
les erreurs monstrueuses que j’ai commises, etc., etc. Dans 
ce cas, nous sommes édifiés comme il convient. Chatzidakis 
prouve qu’il n’a rien à répondre directement aux critiques 
dont il est l’objet, dans ce volume même et dans mon ques- 
tionnaire. Quant à ses invectives, on a désormais appris la 
valeur qu’il faut y attacher ; et, en ce qui concerne ses criti- 
ques, et mes erreurs , il prépare lui-même les voies à un nou- 
veau questionnaire du genre de celui qu’on vient de lire. Je 
crains du reste que son crédit auprès du public ne soit 
épuisé. Je vais même jusqu’à supposer que, par imitation de 
ma propre méthode, il confectionne un questionnaire ana- 
logue. Ce ne sera pas le premier emprunt qu’il m’aura fait. 
Quant au questionnaire lui-même, j’y répondrai infaillible- 
ment — oh ! pour sûr — , mais seulement après que satis- 
faction aura été accordée au public, et que Chatzidakis aura 
répondu aux questions que je lui pose. 

Le second moyen de fuir est le suivant : je reprends mon 
exemple de Ttpao;. Chatzidakis réplique : « Oui, certaine- 


Digitized by CaOOQle 


252 


JEAN PSICHARI 


ment, on dit aussi Tipjs; ; je le crois maintenant, parce que 
j’ai le témoignage de gens compétents, comme Drossinis; mais 
la prononciation savante est bien tijjlis; et la plupart disent 
ainsi. » Chatzidakis nous prouve encore une fois qu’il n’a pas 
su distinguer le savant du populaire, et ce fait reste toujours 
acquis qu’il n’a pas su observer les prononciations vivantes. 
Par conséquent, les témoignages qui viennent de Paris, au 
sujet de ces prononciations, sont plus dignes de foi que ceux 
que Chatzidakis nous communique d’Athènes. Et c’est ce 
qu’il est essentiel d’établir pour le bon ordre de nos études. 

Je continua à prévoir sa défense. Dans plusieurs cas, il 
faut avouer que les chemins de traverse eux-mêmes sont 
difficiles à prendre : ainsi, que répondre à cette critique que 
Chatzidakis n’a pas su observer la chute du <j intervocalique 
à Pyrgi, où il était allé étudier le dialecte? Et comment, 
après cela, se fiera-t-on à ce linguiste dans ses classifications 
dialectales? Mais il est d’autres cas où les fuites sont possi- 
bles. Ainsi, à propos de Map».;, il prétextera qu’il s’est trompé 
avec Benseler (cas prévu, ci-dessus, p. 230) ou avec Kaibel 
(cf. p. 229;, qui n’a jamais imaginé pourtant un gén. Map». ni 
construit sur ce gén. une théorie, laquelle est propre au seul 
Chatzidakis. Ou bien, il rééditera encore ce qu’il écrivait 
dans la ’Es^ep»;, 1887, 41, p. 4, à propos de ma démons- 
tration au sujet de l’Andronikos: Movsv Ttipx tx; èpyxsixç 
tîj y.. O mont bzx^v. eX-’i; vx exéXOyj ®<o; Tt etç to XTCeXTctfjr.xwç 
rcsXXdbu; SjaxsXcv tojto Çt$ttjp.x. En d’autres termes, il veut dire 
que si nous arrivons à fixer l’âge de l’Andronikos et de quel- 
ques autres documents, cela n’est pas dû à la statistique 
(Dieu nous en préserve !), mais aux travaux de mon ami 
Omont. Des moyens de défense aussi piteux et une semblable 
captatio benevolentiae renseigneront le public mieux que ne 
pourront le faire toutes mes démonstrations, sur les procédés 
de ce linguiste. H. Omont, qui a d’autres travaux à son actif, 
ignorait totalement jusqu’ici qu’il se fût jamais occupé de la 
classification chronologique de nos auteurs médiévaux! Donc, 
toute réponse, qui ne sera pas une réponse franche et directe, 
prouvera simplement au public l’impossibilité où se trouve 
Chatzidakis de se défendre, et l’étourderie avec laquelle il 
lance des accusations contre des ouvrages faits avec cons- 
cience et sérieux. 

En somme, j’ai beau me retourner de tous côtés, je ne 
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vois pas d’issue possible pour Chatzidakis 1 . II me semble 
que j’ai bien posé la question sur son véritable terrain. Il 
importe que le public soit renseigné tout le premier. Et il le 
sera maintenant par la seule attitude que prendra Chatzida- 
kis, quelle qu’elle soit. Il est temps que ce débat cesse. Dans 
son dernier livre, il a passé toute mesure. Il est revenu à sa 
tactique habituelle: il a recommencé les invectives et les 
polémiques. Il faut que les unes et les autres finissent aussi- 
tôt recommencées. L’intérêt des études l’exige. On saura 
désormais que dans ses théories sur les auteurs médiévaux 
aussi bien que dans ses opinions sur le développement du 
néo-grec, Chatzidakis plaide pro domo sua et n’écoute que 
la polémique. On saura qu’il affirme péremptoirement, et se 
contredit lui-même un moment après (ci-dessus 246 et 217; 
cf. de même, pour or interVocalique, ci-dessus, 54, et Vokal. 
380, etc., etc.). C’est à lui maintenant à prouver le contraire, 
s’il le peut. Il faudra que, d’une façon ou d’une autre, il 
réponde et subisse, bon gré mal gré, l’interrogatoire auquel 
il m’oblige. Il est bien entendu que cette réponse devra être 
faite dans une langue intelligible, en allemand, par exemple, 
ou, si Chatzidakis le préfère, en français, comme j’ai jadis 
répondu en allemand même à une critique inconsidérée qu’il 
avait fait des Essais en cette langue. C’est surtout le public 
allemand que Chatzidakis a si faussement renseigné tant sur 
l’histoire du grec et les phénomènes modernes de prononcia- 
tion dans la langue commune et les dialectes, que sur mes pro- 
pres ouvrages, toujours sur un ton d’affirmation dogmatique; 
il doit réparation à ce public. Il faut que celui-ci voie claire- 
ment qu’il a été trompé. La xaôape uouaa se prête trop facilement 
aux verbiages, aux sophismes et aux injures dans le genre 
des articles de r’Eçr^sp^ 2 . De toutes façons, le public sera 
fixé ; s’il ne reste à Chatzidakis d’autre ressource que de 

1. Il est une cinquième hypothèse que je n’examine même pas une 
seconde : pour adopter ce parti, il faudrait trop d’esprit et de talent ; 
ce serait de faire son mea cutpa. 

2. La preuve de ce que j’avance est toute faite : que Chatzidakis 
essaye de traduire ces articles en entier et de les faire accepter à un 
public autre que celui des pédants, sophistes comme lui. Nous pou- 
vons l’en défier tranquillement. C’est une impossible entreprise. Seule, 
la 'EXkot; est à la hauteur de cette prose. Et s’il n’a pas d’autre refuge 
que ce périodique, — je le lui laisse. 
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rééditer ces tristes articles, nous saurons à quoi nous en tenir 
dès maintenant. Ainsi j’ai prévu ce cas extrême. Le public 
grec, d'ailleurs, qui, il s’en faut de beaucoup, n’est pas uni- 
quement fait de maîtres d’école, ne manque pas de finesse. 
Il sait depuis longtemps à quels mobiles il convient d’attribuer 
toute cette polémique haineuse et malséante. Personne, en 
Grèce, ne se méprend sur les cas psychologiques de la nature 
de celui de Chatzidakis. On connaît son monde. A Athènes, où 
l’on parait décidément avoir plus d’esprit qu’en Occident, on 
sait généralement ce que cela veut dire quand un savant 
s’acharne après celui qui lui a démontré ses erreurs. Le fait 
n’est pas nouveau. Et s’il reste encore des incrédules, si Chat- 
zidakis veut à toute force échapper à la presse européenne, 
je ne serai pas, à l’occasion, moins catégorique en grec qu’en 
français. Il faut enfin que justice soit faite et que Chatzidakis 
soit forcé d’adopter une conduite nette. Dans ce cas, je crains 
bien que, contrairement aux habitudes qu’il me prête, il ne 
puisse même pas couvrir sa retraite. La déroute sera franche. 
Et il le faut. 
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d66d;, abbas, Nov. 123, c. 34. (Ori- 
gine sémitique, cf. ci-dessus, p. 
229 ; le mot semble lat. en gr). 
dStxaxfwv, habitatïo, Th. II, 2, 
§ 3. Syn. 01X7 ] <ji;, ibid. 
dSouvxouXoç, Theoph. III, 6, § 3 
(Theoph. F. 288, 6), auunculus, 
Touieart xtjç gTjxpôç àSeXçoç, o; zap’ 
"EXXrjai xaXEîxai xupta; p.T)xp(jioç. 
d6aoXoux:cov, absolutio; dGaoXou- 
Ttcovo; dÇiouxat, Th. IV, 12, § 2; 
IV, 16, pr.; IV, 17, §2. 
âSooXouxcijpia, absolutoria; rcxvxa 
xà Sixaaxrjpia d6<JoXouxti$pid lait, 

Th. IV, 12, § 2. 

à6oTivaTsuw, abstineo; dSoxivaxEdsi 
lauiov, Th. II, 19, § 2; doaxivaxEu- 
aaç, Th. Il, 19, § 5; dSaxivxxEu- 
aavio;, ibid. § 2 ; dSaxtvaxEUEiv, 
ibid. et Nov. 89, c. 3. Synon. âzo- 
<jTTjvai, Th. II, 19, § 5. Cf. ci-des- 
sus, p. 165. 

a6<jTivaTia>v, abstinatio, Th. II, 

19, § 5 ; cf. la leçon : aùaxivaxi'wv, 
ibid. Theoph. F. 2G3, 23. 

a86evTix£a. TJjv adventiciav, Nov. 
91, c. 2; M donne ici en lat. 
aduentician (p. 456, 13). Voir ci- 
dessus, p. 177. 

aSEfiKTEÛu) (ademptus, ademp- 
tum), adimere, Th. II, 12, pr. ; 
aSsjx^TEuwv, Th. II, 20, § 12; et pr] 
«8 ejjl3;tê6(J(o, Th. II, 20, § 20; dSsjiTc- 

TEudjjiEvov ijyouv âcpaiooujxEvov, Th. II, 

20, § 36; àSEfjLTîTEuOr), Th. II, 20, 
§ 36; aSspLîîTEuO^v, Th. IV, 6, § 33. 


âdefizzfüiv, ademptio, Th. II, 20, 
§ 36; II, 21. 

dâio'jStxaTEdto (cf. adj udicatum 
= d8tou8'.xdxov), Th. IV, 6, § 20; 
d8iou8ixdxEuaE zpip icp, Th. IV, 17, 
§ 4 ; d8ioü3ixaTEü£<j0ü), d8io-j8ixax£u07j, 
d8iou8ixocxEu0ev, Th. IV, 17, §§ 5 et 7. 
â8toü8ixaT^tüv , adjudicatio, Th. 
IV, 17, § 7. 

doiTEuto (cf. aditus=d8iToç), adiré; 
doiiEuaat, Th. I, 20, § 1 ; II, 14, 
§ 1; II, 19, § 4 ; II, 20, §33; 

dBtTEUElV, doiTEÛ(J7], doiTEJOJV, dd’.XEU- 

aaç, Th. Il, 14, § 1 ; dSiiEuaEi, d8i- 
TEuaai, Th. II, 15, §§ 1, 2, 4; tjS:- 
teuoe, Th. III, 11, §1. Syn. zpoai7](xi 
xôv xXfjpov, Th. II, 19 , § 7 . 
d8ixfu>v, aditio; ap.a xf, tou xXrjpo- 
vogou a. Th. II, 20, § 2; Txpô ttjç d., 
piEià xTjv d., Th. II, 20, § 20; II, 
22, pr. et § 2; Nov. 1, c. 1, § 4. 
d8vaxixdç, r[, dv, relatif à l’agnatio 
ou à l’agnat ; xrj dovaxixîj (sc. Izi- 
xpo^rj), Th. I, 16, § 7 ; d. auiyévzioi, 
d. xdÇi;, d. o^xata, Th. III, 2, §§ 1, 
2, 3, 4, 10; d. 8., Nov. 118 Rubr. 
(p. 567, 3 ADGNATIKA; cf. ibid. 
v. 1. dovaxcxà etc.). Sur ces gra- 
phies adgnatus (ibid. 1. 21 aux v. 
1. et Theoph. I, 15, §§1,2,3 etc.), 
d^vaxo;, voir ci-dessus, p. 244. 
dSvax^wv, agnatio, Th. III, 2, § 2; 
Nov. 1, c. 1, ’§ 4. Syn. dpfsvoYov'a, 
Th. III, 1, § 15. Voir ddvax-.xd;. 
d8vdxo;, ddvdxa, agnatus, agnat, 
Th. I, 10, § 1 (Theoph. F. 41, 20 
adgnâtos), §2 (Theoph. F. 42, 21 
adgnâtan) etc. etc.; Nov. 115, 3, 
§ 14. Voir d8vaxixdj. 
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âSorctfwv, adoptio, Th. I, 11, §3. 
Syn. tantôt 0eaiç, tantôt o*o0eaôx, 
Th. I, 11 pr. etc.; le mot le plus 
usité est donc dàorcxûov. 
oiBpoyazttûv, adrogatio, Th. I, 11, 
§§1,3; Th. II, H, §5; Th. III, 
1, §10 et III, 10, §1. 
aSpoyattop, adrogator, Th. I, 11, 
§3; III, 10,§§2, 3. 

«8aiYv*T£uu> (adsignatus) ; Th. III, 
8 pr.; ô i5ai*](vaTEu0ê^, ibid. (Le 
groupe 8a n’est pas grec; si ce 
n’est pas un Buchwort , le mot 
a donc dû se dire ou bien d0ai- 
d’où «tai- ou bien àAai-, avec 
le d latin ; doarrvaxEuaai, Th. III, 
8 pr. et § 1. 

adaiyvaWtov, adsignatio, Th. III, 
8 pr. et III, 1, § 3. 
a’tSiXfiç, aediles; ce mot rentre 
dans la catégorie 3, p. 177, ci- 
dessus. Cf., en effet, Th. I, 2, 
§ 7 (Theoph. F. 15, 13) xoîç ae- 
diles curules(v. 1. âs&'Xeç xopouXc;, 
aedilibus curulibus); il devait 
s’écrire en latin. Th. R. IV, 9, 
§ 1 xoùç ocîBiXeç. Syn. fltYopavdp. 01 , 
Th. I, 2, § 7. 

aîSiXit'a, aedilitia, Th. III, 18, §2 
(L’heoph. F. 333, 6) aediliciai 
ixtuo xr[aet;; IV, 9, § 1. 
aiXioç at'vTto; (vojxo;), lex Aelia 
Sentia, Th. I, 6 pr. (Theoph. F. 
27, 5) et § 7 (33, 20 écrit: aélios 
séntios;ibid. (34, 4) aeliu sentiu. 
âxxe^TiXax(tüv, acceptilatio, Th. 

Il, 20, §13; III, 29, § 1. 
âxûXtoç (Dittenberger, Gr. Nam., 
300) v'fyios, lex aquilia, Th. IV, 

3 pr.; Th. IV, 3, §§ 2, 7; O-eu0jvoç 
tô «x., ibid., §§ 3, 4, 5; &7coîce- 
aetxai xw ax., ibid., § 4; eW/oî tcS 
âx., ibid., §8; ywpa xa> ax., ibid., 

§ 8. L’absence du substantif 
prouve que l’adjectif était usité. 
axuXtavr[, aquiliana; ÈrapaSxTjaiç âx., 
Th. III, 29, § 2. 

àxxttuv, actio; &; 8ixaç ÊxâXouv oî 
’AOrivaîoi, axxîwva; xaXouatv o\ Pto- 


paToi, Th. IV, 6 pr.; Nov. 81 pr. 
Le terme employé généralement 
par Théophile et Justinien pour 
dire action, c’est le syn. grec: 
Th. IV, 6. 
axxouapio;, actuarius, Cod. I, tit. 

4, 1. 42, § 2; Nov. 117, 11. 
(axxooç c.-à-d. actus, cité comme 
mot latin, Th. II, 3, pr. Syn. 
eXaa'a, Th. II, 3 pr.) 
âxxcop, actor, agent, préposé, Th. 
I, 23, § 6 ; celui qui intente une 
action (Ivà^t ov), Th. II, 1, § 28; 
III, 15, §7; IV, 6,§§ 2,14,15, 
39; Nov. 112, pr. Théophile pré- 
fère axxwp à SuiSxcov, qui alterne 
avec le terme lat. chez Justinien 
(Nov. 18, c. 8). 

*X6ov, album, Th. IV, 6, § 12. 
aXtjiEvxa, alimenta, Th. I, 26, § 9 
(alim^vxa Gr. 1365; cf. Theoph. 
F. 94, 18), § 10. 

àXXou6f<ov, alluvio; dXXoy6iwv 8£ 
laxiv rcpdaxXuaiç îj 7)jrpda'/c»iatç, 
Th. Il, 1, § 20 (Theoph. F. 104, 
14 alluuiwn). 

«Xoupvoç, aXoupva, alumnus, Th. I, 
§ 5. Syn. avaOpEjtxoç, ij, Ôjaoy*- 
Xaxxo;, ibid. Le fém. est entré 
indépendamment du masc. 
iXxe^vaxtwv, alternatio, Th. IV, 
6, § 33. Syn. i^ati.foxEpiapLd;, ibid. 
a [xixa, amita, tante, la sœur du 
père, Th. I, 10, § 4 et III, 6, §3. 
ocpuxtvoç, cousin, le fils de la 
ajxixa, Th. 2 II, 6, § 4. 
ccwaiXta, fém. de âwàXioç, d’un an, 
dvvdXtai (aycoYat), Th. IV, 12, pr.; 
dwaXiav, ibid. (mais IV, 6, § 31 
rapaovaXfai). To âvvdXiov, ocvvaXîwv 
^peaoEiwv (legs), Cod. 1, tit. 3, 
1. 46, § 8. 

iwwvai, annonae;Th. II, 11, § 6 
(Theoph. F. 165, 13) dvvovûv; 
Nov. 8, c. 2, pr. (67, 31)dvvovü)v. 
Syn. aixijaôiç, Nov. 8, c. 7. 
dvvu>v^7 rapy oç; Cod. I, t. 4, 1. 44, 

§ 2 . 

âvx'.xr[vatop, antecessor, Th. pr., 
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§ 3 (Theoph. F. 2, 14) âmx7[v- 
copaiv. Cf. Theoph. R., t. II, 1252. 
ap6txpa p(a. (âY^Y 7 !)» arbitraria; 

Th. IV, 6, § 31, ap6i?pàpiat (sic), 
âpxàpio;, arcarius, Nov. 147, c. 2. 
âpfjL«pL^vTov, annamentum, Nov. 

85, c. 3, pr. Ci-dessus, p. 245. 
ippiàptov, armarium, Th. Il, 1, 
§§25,41. (Cf. âp|x«piv Prodr. I, 
216; Diez, 510; Kôrting, 65, N. 
733). 

auYouaxoç, augustus, Th. II, 12pr., 
§ 12 etc., et dans les Rubriques 
des Nov.: AÙTOxpdxtop ’louaxiviavo; 
Auy^to;, constant. Voir ci-des- 
sus, p. 242. 

aoyouata) tavo'ç, Ed. 13, C. 2. 

auYouoTdtXioç, augustalis, Nov. 

152 pr.; Ed. 11, c. 3. 
«uSiTtdptov, auditori um ad$. saxpov , 
Nov. 50 pr. 

aç'.vtdcveiov (ôcîyu.*), S. C. Àfinia- 
num, Th. III, 1, § 14 (Theoph. F. 
263, 28 : Afiniânion). 


B 

PaxàvTta, vacantia,Th. III, 1 1, § 1, 
en lat. ibid. (Theoph. F. 312, 
22 uacântia). 

PaxociLGov, vacatio, Th. I, 25, § 2, 
(Theoph. F. 89, 3 liacationa). 

PaXXiaxaptoç, ballistarius, Nov. 
85, c. 2. Cf. O. Weise, 358 s. v. 
bal(l)ista etc. Le mot fait retour 
avec le suif. lat. 

paaxépv iov, basterna, petite litière 
(cf. Freund-Theil, I, 323, 1 ; O. 
Weise, 359; S. s. v. paaxépviov), 
Cod. VIII, t. 10, 1. 12, § 4. 

fUXXÉto;, ’louXeio? BÉXXsto; (vojjlo;), 
lex Julia Velleia, Th. II, 13, § 2 
(Theoph. F. 173, 3 Iulioj Velléoj). 

PsXXeiàvetoç, psXXfiiavciov oo ^ ilol , 
S. C. Velleianum, Nov. 94, c. 2. 

PevdtWwv, venditio; bonorum psv- 
ôiTiwv, Th. III, 12 pr. (Theoph. 

Etudes néo-grecques. 


F. 315, 2 bonorum uenditiones). 
(3eveçixtflIXtos, bénéficiais, Nov. 

13, c. 4. 

[5 e v s 9 i x i o v , beneficium.Ed. 4,c. 1. 

P s p a o v , versum, Th. IV, 7, § 5. 
Pet£pavo$ (ou plutôt Pe-pàvo;), ve- 
teranus; Th. II, 11, § 3 (Theoph. 
F. 163, 25 et 28) : uetrânoi, tou; 
uetrânus (= ouç); Th. II, 12 pr. 
(Theoph. F. 166, 16 uetrânois); 
Th. II, 10, § 9 (ibid. Theoph. F. 
159, 1 : uetrânon ; uetrânos 
£<mv ô tfTpaxEüaâpiEvoç xal 7j07j xrjç 
aTpaTÉtasaçfiOcîî.) Uetrânus est très 
fréquent en b. lat.. cf. Schu- 
chardt, II, 424; Petoocvo;, \Ya- 
nowski, 16. L’apocope de s n’est 
pas grecque. Admis avec raison 
par Ferrini dans le texte sous sa 
forme latine. 

B t) p f v 7] , Verina, Nov. 3, c. 1, pr. 
?ia, via, Th. II, 3 pr. (ibid. défini- 
tion) ; Th. IV, 15, § 6, pîa est 
syn. de uis latin. 

Ptxapta, vicaria, Nov. 8, c. 1, pr. 
fhxocptavdf, p. xâÇiç, cohors vica- 
riana, Ed. 2, c. 1, § 1. 

(hxdp toç vicarius; p. ocxéttjç, Th. 

II, 20, §17; IV, 7, §4, xdv p. tt* 
’Aatavij;, Nov. 8, c. 2 pr.; Ed. 2, 
c. 1, § 1 ; Ed. 8, pr. et c. I. 

PixivotXîa, vicinalis, Th. IV, 3, 

§ 5 . * 

Piv8ixax(wv, vindicatio, Th. II, 

20 , § 2 . 

p£v8i£, vindex; p£v8txa, Ed. 13, c. 
14; -£{, Nov. 128, c. 5; -x;, Nov. 
38 pr., cf. ci-dessus, p. 201. 
pîxiov, vitium, Th. II, 6, § 3; Th. 

III, 18, § 1. Syn. ^oyo;, Th. II, 6, 
§ 3; III, 19, § 13. 

Poxovioç (vdjxoç), lex voconia, Th. 
II, 22 pr. (Theoph. F. 233, 18, 
Vocônios). 

PoXoüv-dpioî, voluntarius, Th. II, 

14, § 1 ; II, 19, §5. 

(bona fide, Th. II, 1, §§ 31, 32; 
b. f. vEfxdpL£0a, Th. III, 28, § 1 ; ô 
b. f. *YOpaax7j;, Th. IV, 1, § 15; 

17 
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IV, 4, § 1 (Gr. 1365, B. N., pdva 
ç'8c). Cette locution semble avoir 
passé dans l'usage courant à 
l’état d’adverbe, car Théophile 
l’emploie sans la traduire et 
assez fréquemment.) 

(bon a gratia, Nov. 22, c. 4. Voir 
bona fide.) 

poviTaoio;, Th. I, 5, § 4. 

(povdpoua, bonorum. Ce mot se 
présente dans certains composés 
qui peuvent avoir été courants, 
tout au moins dans le langage 
technique: p. rcoo<j£aa(ov, Th. 11,9, 
§ 6 (1 heoph. F. 153, 26 bonorum 
possession) ; p. rcoaaEoaopa, Th. Il, 
20, § 13 (Theoph. F. 213, 7 bo- 
norum posséssora). 
pouXfdpio;, ia, iov, vulgaris, Th. 

II, 16 pr.; Th. II, 16, §3. 
p o l» X y a p i tu ; , vulgariter, Th. II, 16 
§ 4. 

P o u X y a p o t: o u tz i X X a p ( a , vulgaris 
pupillaris; Th. II, 16 pr. et § 4. 
p p s 6 1 â t tu p , breviator, Nov. 105, 
‘c. 2. §4. 

poEoiov, breve, rapport, Cod. I 
t. 4, 1. 42, g 1 ; apppoTîpaxtxà (Cf. 
Nov. 4, c. 3) peseta (billets, reçus), 
Cod. IV, t. 21, 1. 21, § 2. Sur ce 
sens de breve, en lat., voir 
Freund-Theil, I, 361, c. 1, in.; Du 
Cange, I, 743, c. 3, s. v. 1 Brevis. 


r 

Y p a t o û >; 7 o ; , gratuitus. Tôcommo- 
dâton gratuiton Theoph. F. III, 
14, § 2 (320, 30); Th. III, 26, § 13 
70 gavoa 7 ov o^c'Xei etvai y,°* 


A 

o a »x v a 7 1 a» v , damnatio, Th. II, 20, 
§2; 111,27, §7. 


Bajivatoç, damnatus, Nov. 12, c. 1. 
8e6iTwp, debitor, Th. II, 8, § 1 
(Theoph. F. 144, 2 debitor), § 2; 
Th. II, 8 , § 2 (Theoph. F. 146, 8, 
débiteur); Th. III, 18, § 4; IV, 1, 
§ 10 fréquent. Théophile se sert 
très rarement du Syn. ypswTnjç, 

I, 2 pr. 

BeSitixios, dediticius, Nov. 78 pr.; 
Th. I, 5, § 3 (Theoph. F. 23, 21 
dediticios, L 1 dediticius); III, 7, 

. §4 \ 

8 e xe a i eu v (decisio = ^Extaiov) ; 8«xi- 
aîoai, Th .1, 5, § 4 (decisiosi Theoph. 
F. 24, 20); Sexeoiovo; Th. 111. 24, 
§ 1 . 

Sexpetov, decretum, Th. I, 2, § 6 
(Theoph. F. 11, 27 décreton); 
Nov. 7, c. 2, § 1 (o£xp£7tov) ; Nov. 
38, pr. 1 (SExpEioü); Nov. 46, c. 

2 (t/.). 

SAixtov, delictum, Th. IV, 1 pr.; 
IV, 5, pr. (8 fois dans ce titre). 
Le Gr. 1365 accentue ôgXkiov 
(IV, 5, Pr.). Syn. àjidpirjpLa, Th. 
IV, 1 pr. 

8£[xov<jTpaTi(üv, demonstratio,Th. 

II, 20, § 25 (Theoph. F. 222, 11), 
cértan demonstrationa ; § 30 (224, 
9) démonstration 8 e sort SijXooiç 

^paYpaTo;, o Xî)Y«T£Û£Tai. 

$£^opTaT£uopiai (cf. deportatus), 
Th. I, 16, §5 (Theoph. F. 71, 20) 
deportateuÔEvxi. 

8fi^opT«7tci»v , deportatio, Th. I, 

12, § 1 (Theoph. F. 57, 1) dépor- 
tation; IV, 18, § 9; Noy. 22, c. 

13. 

oETrdpvaToç, déportât us, Th. 1, 12, 
§ 2 (Theoph. F. 57, 14) depôr- 
tatos. 

oErcoaiTov, depositum, Th. I, 21 
pr. (Theoph. F. 79, 20) depôsi- 
ton ; 7j oEKoaÎTïj «y^T 7 !» Th. IV, 2, 
§ 2 . 

oEîîoutaToç, deputatus, Nov. 85, 

C. 1, 7] Ssrcou-otTOt f] çaôpixrjatot ; ou; 
ôftXoroioù; xai BsnoutdTOu; xaXouat. 
osaiY va7EÛopiai (cf. designatus), 
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SEatfvaTeueaOat (Theoph. F. 222, 
6, designateüeoOoci) Tjxot mm 8s«- I 
xvuoOai (ces deux mots aux y. 1.); 
Th. II, 20, § 25. 

JUçevSEtf w , defendo, Th. Il; 23, § 3 
(Theoph. F. 240, 6) defendeüein; 

III, 12 pr. (315, 10) defendeûonta; 

IV, 4, § 2; feycvSrîaat IV, 10, § 1 ; 
Theoph. I, 13, § 1; le Gr. 1365 
porte 8efen8eüovT£;. — Sur ce mot 
et son influence sur &iaç£vxsuci> 
(d’où à^vTTjs) voir Schuchardt, I, 
297 ; G. Meyer, Rom. W. im m. ' 
k. 51 ; Chatzidakis, Athen. X, 
8-9; Essais, II, 116. 

8e «pevaîtov, defensio, Th. IV, 11, 
§5; Nov. 88, c. 1. 

8e©évaiop, defensor, Th. IV, 11, 
pr. et § 1; Nov. 15, pr. Syn. 
£x8ixo;, Th. 1, 20, § 5. 

8r)X7iY a ‘ C£U ^j JL6v °î (delegatus), 
Nov. 130, c. 5. Pour ce mot et les 
suivants, cf. Ed. Anast. § 2, p. 
137, ÔTjXrjY«Ttoatv ; d’où l’ortho- 
graphe ici adoptée. 

8rjXTjY<x-wp, delegator, Nov. 130, 
c. 1 (650, 24); cf. la leçon pré- 
cieuse de M SiXi^axopaç (ci-dessus, 
p. 201); de même ibid., p. 651, 9. 

8r)Xrj*)faT£i5w (cf. delegatus), iosX7j- 
TfaiEüdv sot xov ipuov 8fi6tTopa, Th. III, 
26, § 2. 

87jvcipiov, denarium (O. Immisch, 
340), Th. III, 29, § 1 . Ci-dessus, 202. 

8t digesta, Ivxotç Digéstois, 
Th. I, 10, § 11 (Theoph. F. 47, 
13 Digéstois); Nov. 18, c. 9, voir 
ci-dessus, p. 190. Syn. navBexTr);, 
cf. Dig. I, xxx*, 8 (Pr., § 1), or.tp 
(h6Xlov digesta eI'xe TCavSsxxrjv rcpo- 
aî)*)fop£uaa|i£v;Theoph.Const. conf., 
§ 4 (Theoph. F. 3, 4): Mexà xaCxa 
{jl£v oùv auvxiQsxai JhSXia xtôv A^a- 
xwv r[xot jwcvoêxtüjv. 

StXaxtopta (7:apa*roa«p7[), exceptio 
dilatoria, Th. IV, 13, §§ 8, 10, 11. 

SiXiY^vxia, diligentia, Th. IV, 2, 

§ 2 . 

$t[iivouxfccv, voir xdrctxtç. 


8ip£xxoç, Sip^xxa, directus, di- 
recta, ÊXgüÔEpiav diréctan, Th. I, 
14, § 1 (Theoph. F. 65, 12); ot- 
psxxoç dx’jXto; (axoyiXio; Reitz) Th. 
IV, 3, § 16 (quater) ; dipexxa 
(«YttipO, Th. IV, 8, § 5. 

Sipexxwç, directe, Th. II, 23, § 2; 
II, 25, § 2. 

8i<jxoaaaiü>v , discussio, Nov. 147, 
c. 2. 

otaxouaatop, discussor: Tou; oia- 
xouaaopaç, Cod. I, c. 4, 1. 26, § 1. 

Sia^svadxcop, dispensator, Th. III, 
26, § 10; cTcsxpc^a ocùxû xà E ( uà 
Saveifciv y prjaaxa xocl aùxôv 

xôv XEYOpievov oiansvaaxopa, Th. II, 
9, § 4 (Theoph. F. 150, 16 dis- 
pensâtes). 

8op£<rxixoç, domesticus, Nov. 30, 
c. 7; Nov. 107, pr. 

Aojivïxoç, Domnicus, Nov. 6, ep. 
2. Ci-dessus, p. 221. 

8oüxtxos, ducicus, ducianus, Nov. 
25, c. 1. 

5 o A Ç , oouxo's, dux, Ed. 4, c. 2, § 2. 

ôoxdXio;, dotalis;xov ooxdX'.ov «YP&» 
Th. II, 8 pr. Syn. r.po ix&o;, Th. 
I, 10, § 13; TüpoixipaToç, Th. IV, 
6, §29. 


E 

eSevxov, eventus, consilion xa 
éuenton, Th. I, 6, § 3 (Theoph. 
F. 29, 5, 8, 13, 15, etc.); Nov. 22, 
c. 28 (xoiï xaXoupts'vou eventu axo- 
t:ou|xe'vou). Syn. djcox&eajAa (ibid. 
M, p. 170, 15, v. 1.). 
sStXXOV, voir l'otxxov. 
èXexxtwv, electio, Th. II, 20, §23 
(Theoph. F. 221, 16), electiona. 
Syn. ô^xîwv (optio), I-iXoytî, ibid. 
euLaY^i^axEu» (cf. emancipatus, 
epLaY*x’.7caxo;) ; Ipcrpeucflcxtéfiv, Th. I, 
10, § 2 (Theoph. F. 43, 4 eman- 
cipateûein) : rcoiEîv iaaYxi^dxov, 
Th. I, 12, § 7; ifjL*YXticaTcfaavTOç, 
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Th. I, 19 pr.; ÉptaYxi::axeu8^vxaç, 
Th. I, 12, § 6; éfxayxtTcaTsyOévTs;, 
Th. IV, 7, §7; III, 1, §§ H, 13. 
èjiavxncaxttüv, emaneipatio, Th. 
I, 10, § 2 (Theoph. F. 42, 19, 22 
emancipationos) ; plusieurs fois 
aux titres 10-19, II, et III, 1, § 11 ; 
Nov. 81, pr. etc. 2; Nov. 118, c. 
4. 

cixafxtTcaToç, èp.aYXi::âxa, eman- 
cipatus, emancipata, Th. I, 10, 
§ 2 (Theoph. F. 42, 17 émanci- 
pâtes (= ou;); 43, 3 emancipâ- 
tan); Th. I, 11, § 3; I, 12, § 8 
(ifia^xiTraxov P); IV, 6, § 12; IV, 
6, §38; III, 1, §§ 8, 9; IV, 7, §7, 
à tous les cas et dans plusieurs 
autres passages de Théophile; 
Nov. 22, c. 19 ; Nov. 107 pr. 
EfiKTwp, emptor, Th. III, 12, pr. 
(Theoph. F. 316, 6) bonorum 
émptwr. 

ÉÇàxxcop, exactor; Nov. 128, c. 5. 

Syn. ExXrfcxtop, ibid. 

IÇÊpsSatEvSw (cf. exheredatus = 
eÇEpe&otToç), Theoph. I, 11, § 3 
(Theoph. F. 51, 24) exheredâ- 
teusen ; Th. II, 13, § 2 (cf. Theoph. 
F. 172, 15), § 7 (cf. Theoph. F. 
175, 19); Th. II, 25, §2; iÇepeSa- 
xeuovxat, Th. II, 13, § 1 (cf. Theoph. 
F. 171, 18); âÇEcE^axEUEaOai, Th. II, 
13, § 1 (cf. Theoph. F. 171, 20); 
E£sss8aTEUî'a0to<jav, Th. II, 13, 3 
(cf. Theoph. F. 173, 14 ; ibid. 16); 
EÇEpsoaiEuaa, Th. II, 18, § 4 

(Theoph. F. 198, 27). 
é Ç e p s 8 a t t co v , exheredatio, Th. II, 
18, pr.; Il, 13, pr.; Nov. 1, c. 1, 
§ 4; Nov. 115, c. 4, § 9. 
èÇEpsôâxo;, exheredatus, Th. II, 
25, § 2; II 13, §2; II, 16, §4; 
oùdi xX7]povdp.ou;, ouoi eÇe-eSxxcu; 
Eî:o-7i<jE, Th. II, 17, pr.; Théophile 
préfère ici èÇepEoaxo; à aTrdxX^po;, 
bien qu’il vienne de dire xXrjpo- 
vo'pio;. Nov. 1, c. 1, § 4. Syn. 
ocîToxXrjpoç, Th. I, 11, § 3. 
ÊÇépxiiov, exercitus, IÇcpxixou 


xotatoxtop, Nov. 41, Rubr. (p. 262, 
9); Nov. 50, Rubr. (293, 17). 
iÇepxtTtop vecoç, exercitor navis, 
Th. IV, 5, §3; IV, 7, §2. 
èÇEpxitcopîa ( 0 ^ 10 ^), exercitoria, 
Th. IV, 7, § 2. 

ÈÇxodaaxa, excusata; cÇxousaxwv 
/p7({iaxa, Nov. 59, c. 2. 
èÇxouaaxEuco (excusatus = IÇxou- 
oaxo;) ; EÇxoutfaxEuEt iauxov c^txpoKiJ; 
xe xal xoupaxiiovo;, Th. I, 25, pr.; 
èÇxousaxEuo'vxtov, Th. I, 23, § 5 ; 
Cod. IV, t. 4, 1. 4, § 20. 
IÇxouaaxicov, excusatio, Th. I, 22, 
§ 6; III, 3, § 6 ; iÇxouaaxtcova, Th. 

I, 25, pr. 

EÇxou<jEuw,excuso, Nov.. 43, Rubr.; 
Nov. 59, c. 7. 

IÇ^ÉSixov, expeditum, èv xô eÇke- 
8'xcp, Th. II, 11, pr. (Theoph. F. 
162, 6 expeditip) ; Th. II, 13, §6; 
Nov. 117, c. 11. 

e;t:eXXeuxt[ç (expello), percepteur 
des impôts, Nov. 128, c. 6; èfri- 
XEuaxr[;, Cod. X, t. 19, 1. 9. 
èÇxpàvso;. extraneus, Th. II, 19, 
pr. et §§ 3, 5; II, 20, § 26. Syn. 
ÉÇioxtxo';, ibid. 

IÇxpao p8iv a p t o v , extraordina- 
rium, I. 8ixa<rrrîpta, Th. III, 12, 
pr.; Th. IV, 15, § 8 . 
IpE^ixapto;, c'a, ov, hereditarius, 
oîxiaç I., Th. II, 22, § 2 (Theoph. 
F. 235, 26 hereditarias) ; I. npdy 
para, Th. II, 22, §2; I. oixexôv, 
Th. II, 22, § 2; I. 8e6'xopa, l.xpE- 
Stxopa, I. xpedixopo;, I. 8E6txopo;, 
Th. II, 23, §§ 3, 4, 5; I. Pap^Th. 

II, 23, § 6; I. oix^xtjç, Th. III, 17, 
pr.; I. Tcpay^*» Th. IV, 17, § 4. 
Syn. xXripovopuaîoç, a, ov, Th. II, 
22 , § 2 . 


I 

iSixxov, edictum, Th. I, 2, § 6 
(Theoph. F. 12, 26) Xfyexat Bè 
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édicton itapà xô edicere; I, 2, § 7 
(Theoph. F. 14, 20-21 édicté); 
I, 24, § 1 (Theoph. F. 86, 16), 
item; Nov. 8, ed. 1 ; Nov. 49, ep.; 
Nov. 119 ep.; Nov. 112, c. 3. 
IXXouaxpto;, illustris, toï; îXXoua- 
Tptot; xat xoî; ptEt'Çoat, Th. IV, 4, 
§ 10; Nov. 13, c. 3; Nov. 117, c. 
4 etc.; tXXouaxptaç, Nov. 89, c. 2, 
§ 1 . 

ivÔEvxapioç, inventariu9, Th. II, 
19, §6; Nov. 1, c. 2, § 1; Nov. 
115, c. 3. 

tv8s6txov, indebitum, Th. III, 14, 
§ 1 (Theoph. F. 319, 17 indébi- 
ton); xovStxxtxttp, Th. III, 27, § 6. 
Cf. 8e6iTt*>p, s. v. 

tvtoùpta, injuria, Th. IV, 4, pr. 
ivxspxoç, a, ov, incertus, a, um. 
tvx^pxa 1) evacYtopi, Th. IV, 6, § 32; 
ivxépxot; rcpo<JciS7toi;, Th. II, 20, 
§25. 

IWa-oç, incestus, Noy. 12, c. 1 

(t VXEOTOv). 

îvxouï atxtwv, inquisitio, xaxà tv- 
xoyïatxtova, Th. I, 20, § 3 (Theoph. 
F. 78, 2 inquisitiona). 
tvTTOTE^xaTo; , enfant in potestate, 
Th. IV, 7. Pr. 

tvaxtxouxa, Instituts, ci-dessus, 
p. 190, EV TOÎ; 7)(JLET^30i; tVdTlTOJTOi; 
(très fréquent), Nov. 18, c. 9. 
ivstitoutIcov, institutio, Th. III, 
1; III, 7, §3; IV, 6, Pr. 
îvattTOüxoç, institutus, Th. II, 15, 
§ 4 (quater); II, 16, pr. Syn. 
Evaxaxo;, Th. II, 15, g 4. 
îvaxpouxxov (où ivaxpouxTOv), ins- 
tructum, ustensile de ferme, Nov. 
128, c. 8 xat rcavxo; àXXou tvaTpo'jx- 
tou xat tv<jTpou(x£vToj ; voir ibid., 
p. 639, 25 aux v. 1. 
ivaipoujis vrov , instrumentum ; 

tyTcpouaEvrov oà xypou etti :iàv o~îp 
auvxEtvst et; tv xat a’jXXoy^v xa- 

txETaxofjtiorjv xat xotpaÿ jXaxf.v tcov 
xaprc&v, Th. II, 20, § 17 (Theoph. 
F. 216, 5); Nov. 128, c. 8. 
vtevtJwv, intentio, Th. IV, 6, §13; 


IV, 6, §§ 13, 33; xrjv piàv tvxEvxîwva 
TjTOt xrjv ap/rjv Tfj; ÈvaytoY^;, IV, 
10 , § 11 . 

îvtpoïToç, introitus; introitiov ovo- 
[xaxt, Nov. 130, c. 1 (651, 13). 
txepaxtajv, iteratio; xi; txEpaxicüvaç, 
Nov. 78, pr. (voir ibid. aux v. 1. 
383, 30). 

iviepSixTfcdv, interdictio, Nov. 22, 
13 (154, 3 interdictiona). 
tyxEpStxtov, interdictum, Th. IV, 
15, pr. ; ivTEpStxTwv, tvxepBtxxoi;, 
ibid.; tvtEpStxxa, Th. IV r , 15, § 17. 
ivTEpxs aattov, intercessio, Nov. 

61, c. 1, §§ 1, 2, 3. 

(!vTsp6t6o;, inter uiuos dans: tj in- 
teruiuos 8ü>p£d, Th. II, 18, § 6;cf. 
Theoph. F. 199, 17, où un ms. 
donne intéruiuos et un autre 
ivx ; II, 20, § 20; cf. Theoph. F. 
219, 8 Et 5è inter uiuos aùxôv eXeu- 
OEoaSaw, et la leçon tvTEp6t6o>; ; Nov. 
22, C. 32 7) fiopTiç xauaa ÔcopEa; ye- 
vop. svtj; 7 j xat inter vivos ÈV ot; 
È^Eatt xat oropEîaÔai, p. 172, 25.) 
tvç a; , infans, Th. I, 23, §6. Syn. 

VTj7:to;, ibid. 

î o u y o v , jugum, Nov. 17, c. 8; Nov. 
128, c. 3. Syn. Siqfo/EçaXo;, Nov. 

17, c. 8. 

ÎOuStXtâXtat (ÈîTEp tOTT^'JEt;), stipula- 
tiones judiciales, Th. III, 18, pr. 
touXto; (vd[jio;), lex Julia, Th. IV, 

18, § 4; Nov. 22, c. 43; Nov. 130, 
c. 2 (637, 36) touXtwv. 

îouvtavd;, Th. I, 5, § 4 (Theoph. 

F. 24, 22) to-j; U latinus iunianûs. 
îo jvto; (vdjxo:), lex Junia, Th. III, 
7, § 4; Nov. 78, pr. 
t o u p 1 5 1 x o ; , juridicus, Th. I, 20, 
§5; Cod. I, t. 4,1. 30. 
loupi^YEvxiov , Th. I, 2, § 12 
(Theoph. F. 17, 17) iurisgéntia 
(P ioupt'jyEvTta, voir ibid. aux v. 
1.); I, 2, § 1 de môme; ibid. 
(Theoph. F. 7, 15) iurisgentiois. 
îoupiaôtxxicov, jurisdictio, otSdvat, 
Th. I, 20, § 4; e 1; tAETExpxKT), 
Th. II, 23, § 1. 
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louptç xt6îXe, Th. I, 2, § l(Theoph. 
F. 7, 16) tautx U xai iuris ciuile 
(cf. v. 1. îouptç xiCiXsç) jrpoaafo- 
petfetai; ce mot revient encore 
dans ce paragraphe, au sing. ; 
g 12 on lit iurisciuilia (Theoph. 
F. 17, 19; cf. ibid. v. 1.). Dans 
ce mot, comme dans touptoYevtiov, 
le premier élément est dû à iuris 
consultus. 

loopiç xovoouXto:, Th. 1, 2, § 9 
(Theoph. F. 16, 25 en caractères 
lat.) oiTives xat iurisconsulti *po- 
arjYopeuOrjaav. 

îoùptçôvopàpiov,jus honorarium ; 
Th. I, 2, § 7 (Theoph. F. 16, 9), 
iuris honorârion. 

fpptto;, irritus; f) xaKittç Sijiivou- 

TttOV IpptTOV 7ÎOIEÏ T7JV SiaOrJXTJV, Th. 

II, 11, § 5 (Theoph. F. 165, 4. 
inriton).Tô fppiTov, la qualité de 
rppitoç, Th. II, 17, §§ 4, 5, 6. Le 
neutre, pris substantivement, 
prouverait que le mot était d’un 
certain usage. 


K 

x«YYeXXapioç, canceüarius, Nov. 
161, c. 1 (cf. Ed. Anast. III, 6, 
xavxeXXapùp). 

xaSpouftXtxaTtcov (pic Theoph R.: 
il faudrait xoua- ; cf. Dittenber- 
ger, Griech. Nam., 299, xouipxo;, 
graphie plus récente que xoi-. 
cf. ibid.), quadruplicatio,Th. IV, 

xaXocvôai, calandae, x. fiapttaiç, 
Th. III, 15, § 2 ; x. tavouptaiç, Nov. 
1C5, c. 1 ; x. «TipiXtcov, Nov. 22, 
C. 46; x. [xafat;, Cod. X, tit. 17, 
1. 13, § 5. Cf. le mod. xaXavtapt 
= calendarium, où D lat., pro- 
tégé par v, est resté. 

xacXifaios, caligatus, Nov. 74, 4. 

xaXoûptvta, calumnia, Th. II, 23, 
§ 12 (Theoph. F. 248, 6) calum- 


nias ; IV, 16, § 1. Syn. ouxofavtfa, 
ibid. — Nov. 49, Rubr. etc. 3, § 1. 

xa|A*avds, campanus; x. oïvoç, Th. 
IV, 6, § 33 (Gr. 1365, xapiwmoç). 

xapLTio; , campus (Martius), Th. IV, 
9, §4. 

KaTrsTwXiov, Capitolium ou plu- 
tôt Capetolium, voir ci-dessus, 
p. 220 ; Theoph. III, 15, §4; Cod. 
VIII, t. 10, 1. 12, §6. 

xdnizcL c.-à-d. capita, dans in ca- 
pita, division par tète (succes- 
sion) ; locution adverbialement 
employée, Th. III, 1, 16 (Theoph. 
F. 267, 25 et 268, 7) : ou y \ in capita 
aXXà in stirpem yi vexai tj Ôtaîpioi;; 
Nov. 22, c. 46, §2; 24, c. 6, §1. 
Voir à KowttTü&Xiov, ci-dessus, 

p. 220. 

xafttTaxi'cov, capitatio, Nov. 8, c. 
2, pr.; Nov. 24, c. 6, § I. Syn. 
a'xEfaXtndvat, Cod. X,t. 16, 1. 1 ; ol 
xcfaXitîovi;, Cod. XII, t. 38, 1. 19, 
§3 ‘ 

(x«7ciT6 et xaftitiç, seulement en 
composition, Th. 1, 15, §’3 (The- 
oph. F. 70, 20) capitisdeminutio- 
sin ; I, 16, pr. et §§ 1, 2, 3, 6; II, 
17, §4; III. 5, §1 (Theoph. F. 285, 
12) capite deminûton; ibid. 
(Theoph. F. 285, 4) capitisdemi- 
nutiona etc. etc Cf. Ed. An. III, 
16, p. 142 xotîTiiov). 

xapouy a, carruca, voiture, Th. II, 
1, § 48 (Theoph. F. 118, 22 elyes 
où xapouy av, Si* TjSuvajxrjv if** 
T7)v ôôôv Stavuaai). 

xdao$, casus; eî; toioutov rtptotaîi) 
xxoov, Th. III, 19, § 2 (Theoph. 
F. 336, 11 câson) ; Th. III, 19. 
§ 21 ; IV, 8, § 6 ; part d’hérédité 
spéciale, Nov. 22, c. 45; Nov. 
123, c. 40. 

xaooiç, (3o;, cassis, Nov. 85, C. 4. 
Syn. 7:EptxEçxXa(a, ibid. Aujour- 
d’hui î) xaooiôa signifie la pelade 
(qui couvre plus particulière- 
ment la tête): îx« xaootè a, 81 
pX6rei ttjv xajotèa tou. 


.A 
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xasTpairo;, castratus. Th. I, 11, 
§ 9 (voir ibid.). 

xacaipevatoç, castrensis, Nov. 22, 
34 (173, 18) où M donne xavstre- 
siwn xai quasi xavorpEaùov, L !8:ox- 
Tttwv xa\ xouaatxaaTp^vat ; Nov. 123, 
19 (608, 26) où M donne encore 
xavTTpevaîtov ; de même Th. 11,10, 
§ 9 (159, 3) canstrénsion qui figure 
dans le texte est indiqué par les 
mss; leçon adoptée par l’éditeur, 
Th. II, H, § 6 (165, 10, 17); II, 
12, pr. (166, 13, 18, 25 canstren- 
siu peculiu etc. etc.). Cette gra- 
phie se rencontre ailleurs: J. G. 
R., VI, 92 xavaiépaiov rcExouXiov (p. 
16 xacarpîaiov) ; An. H., II, Pec. 
tract. 251, n. 54 xavarpiata (ms. 
du xvii c s., cf. p. lxx); pareille- 
ment on trouve xovaouXapiaç, Nov. 
8, c. 1 (67, 10). Ce dernier est 
d’après la lettre (sauf o pour eu). 
La graphie xavorp. ne vaut rien ; 
elle prouve l’embarras des scri- 
bes à rendre un v qui n’était pro- 
noncé ni en grec ni en latin. On 
sait, en effet, que le groupe va 
est inconnu en grec (sauf à cer- 
tains dialectes pg.), G. Meyer 2 , 
§ 273, p. 264 (aîïoçavaiç, çxvat;etc. 
sont des mots savants : rien ne 
dit d’ailleurs que le v n’y était 
pas purement graphique). Cette 
loi est donc constante à toutes les 
époques: tous, t*ç, panhellènes, 
en regard de tovç, tocv; etc. etc., 
en sont la meilleure illustration. 
Par suite de cette incompatibilité 
du v avec les spirantes, dès que 
les aspirées pg. devinrent spiran- 
tes, le v s’assimila (TaÇtèt. 176 
suiv.). Pour ns lat. cf. castresis 
C. I. L. IV, 1646 et une série 
d’exemples dans Seelmann, 283; 
il servait simplement à marquer 
un ô ou un ë fermé. La bonne 
orthographe voudrait donc au 
moins xaarpiaio;; Ed.Anast., § 11 
(p. 140) xaorpïîatavoûç ; Kaibel, 1 .G. 


455, III, 2 (434 A. D.) icij oaç; Gr. 
1365, fo 290 a, 291 b : xo;jL7KaaaT îwv 
(serait-ce un exemple d’assimi- 
lation? cf. ci-dessus); Gr. 1357 A, 
fo 290 b, 1. 3 du bas: pearcoiaa 
7 çpou$svTioupi ; voir aussi Ditten- 
berger, Gr. Nam., 307 sqq.; nom- 
breux exemples, p. 309 (le main- 
tien du v qui embarrasse l’au- 
teur, cf. ibid. p. 309 : « so lassen 
sich dafür schwerlich Grunde 
auffinden » s’explique par les 
habitudes orthographiques). — 
— Ce xaaTpïJaio; désigne encore 
aujourd'hui un grade ecclésias- 
tique. Ce n’est pas non plus un de 
ces mots où ë = e, parce qu’ils 
ne sônt entrés que par les livres 
(ci-dessus, p. 202 suiv.). La forme 
à garder est xaaTorJaio;. 
xdaxpa, castra, Th. II, 11, pr. et 
§§ 3, 4, 5; t Nov. 128, c. 20 (cf. 
xaatpou Ed. Anast. § 7, p. 138.) 
xocuaac, causa, Th. II, 20, § 30; IV, 
17, § 3. Cf. {xo'pTtç. 

(x<xuaap(a, causaria, Th. II, 11, 
§ 2 (Theoph. F. 163, 18) causaria 
missione. Syn. £?saiç. ibid., § 3). 
xocuTiwv, cautio, Th. III, 18, § 1 
(Theoph. F. 332, 2) cautiona. 
xeXXîov (cf. cella), Nov. 123, c. 36. 
x6VT7)vapio$, centenarius, qui a 
une fortune de cent pièces d’or, 
Th. III, 7, §3 (Theoph. F. 296 18 
cent7)nario>n M). 

xEvxoupta, centuria, Nov. 128, 1. 
xepToç, a, ov, certus, Th. III, 15, 
pr. (Theoph. F, 322, 7) cérton 
iaxi; III, 23, § 2; III, 27, § 7; II, 
20, § 25 (Theoph. F. 222, 11) cér- 
tan demonstrationa. 
xïjvaoç, census, Th. I, 5, §4; Nov. 
45, C. 1, § 4; Mayiaxpo; xrjva tuv, 
Nov. 127, C. 2. Syn. àroyp a?r[, 
Nov. 168 Ruhr. 

X7)va ouaXtoç, eensualis, Nov. 128, 
c. 13. 

xXaaoiavdv (ddytia), S. C. Claudia- 
num, Th. III, 12, pr. 
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y.Xa j-joiAoe, clausula, Th. III, 15, 

§ 7. 

x o y y a T i x s (cf. cognatus), X. xocfo, 
Th. III, 2 , § 4 ; x. StaÔoyrJ, Th. III, 
i, pr.; Nov. 84, pr.; x. âixacta, 
Nov. 84, c. 1. 

xoyvarîwv, cognatio, Th. I, 10 , § 2 . 
zovvdToç, % cognatus, Th. I, 10 . 
§§ 1 , 2 . 

xoi x.aiTwp, quaesitor (juge ins- 
tructeur); xô tou quaesitoroç stw- 
t : 0 ; jxev ovofxa, Nov. 80, C. 1 (391, 

15). 

x o t a - a t a» p , quaestor; xotataxopo;, 
Th. I, 5, § 4 (24, 11. 21 et 24); 
Th. II, 8, §2; II, 23, § 12; Nov. 
7. c. 9 (60, 22); Nov. 20, pr. 
(111, $)• Cf. Theophyl, I, 1, 3 
(39, 10 suiv.) : os xà pastXêW 
-:oTTâvp.aTa xo> Siocxdpuj xfj; eu- 
yhoxxixç è(A£YaX7)Yop£i paaiXtxT); [ayx- 
XoçipoauvTjs £7i*Çta. xouxov Êjciytopta 
Poijxatot çu>vT) ot7:oxaXooat xuaiaxopa ; 
pour le sens de Ptogaioi, com- 
parez Theophyl., VIII, 5, 10 
(293, 1) 8 v axpî 6 tova eftoOs xà zXr[0rj 
â~oxaXeîv, avec Theophyl. VII, 3, 
8 (~250, 25) Sv axpî 6 cova f P eu g «Toi 

XaTOVOjJLOC^OUaiV. 

xoXmvo;, colonus, Th. II. 1 , § 36; 
IV, 6 , §31; IV, 6 , § 7; Nov. 137, 
c. 34. 

xo;xr ( ;, xo'urjxo; (xouuxo; Ed. Anast. 
Pr., p. 137: xotiexo;, Ed. Praef. 
Praet., § 2 ,. p. 160; voir ibid.; 
x 0 |i. ex t Magirus, G. P., p. 94, 1. 5), 
cornes; xoprja, Nov. 8 , c. 1 , pr.; 
xo’;j.tjxos, Nov. 8 , Not. admin. 
(80 30); Nov. 30, c. 7; xopifTeov. 
Nov. 13, c. 3. Le r\ des cas obli- 
ques est grec. 

x 0 y. • 7 1 a v r] xâÇts, comitianum offi- 
in, Nov. 8 , c. 2 , pr.; Nov. 27, 
c. I ; Nov. 30, c. 2 . 
x 0 'j. ■; c v t a p a 1 0 ; , commentarien - 
sis. Nov. 13, c. 1 , § 2 ; Ed. 13, c. 
17. 

x 0 ;/ >1 s p x t a p 1 0 ; , commerciarius , 
Nov. Z., p. 293. 


xojjig^pxiov, commercium, Th. III, 
19, § 2 (Theoph. F. 335, 8) com- 
mércion; II, 20, § 4. 
xopipLtx£ü6xat,committitur,Th.IlI, 

17, § 2. 

xogfxovixajpiov, commonitorium, 
Nov. 31, c. 2; Nov. 128, c. 17; 
Ed. 12, c. 1. 

xogpLoSaxov, commodatum, Th. 
III, 1^» § 2. Syn. yp Tjat;, dont le 
sens ne se détachait pas avec 
assez de netteté; Th. III, 14, pr. 
xoggoove; , communes. Th. III, 

18, pr. et § 4. 

xofiîrgvaaxeua) (Gr. 1365 xopTCEara- 
xeuto,* voir ci dessus xaaxp£aioç). 
cf. compensatus zz xoprevaàxo;, 
Th. IV, 6, § 30. 

xo(xK6v<jaxîwv, compensatio, Th. 
III, 25, §2; IV, 6, §§30, 39. Syn. 
àvxAXoYo;, Th. III, 25, § 2. 
xopurXexGov, completio, Th. III, 
23, pr. Cf. Const. Harmen., II 1,3, 

§ 2, xd|A7;Xa. 

xopL«pwpLt<j<j«pio{, compromissa- 
rius, Nov. 113, c. 1, § 1 ; Nov. 82, 
c. 1, §1. 

xojjLTTpüSfiiaaov , compromissum, 
Nov. 113, c. 1, § 1. 
xogçeaawpia, confessoria (actio), 
xopLOEaacDpta iy toy^. Th. IV, 6, § 2 
(ter). 

xoaçsaatopîco;, confessorie, affir- 
mativement, Th. IV, 6, §§ 1-2 
(11 fois). 

xoptÿipjxaxeum (cf. confirmâtes, 
confirmatum), confirmer, Th. I, 
13, § 5; ixopupippaxeuae, Th. Il, 25, 
pr. et § 1 ; xoptçipjjiaxEvixat, Th. I, 
23, § 1 ; xopçipaaxeudpievo;, Nov. 89, 
c. 14. 

xouKpiopLaxiwv , confirmatio. Th. 

II, 25. § 1. 

xdvSgvxov, conventus (cf. eScvxov), 
Th. I, 6, § 4 (Theoph. F. 30, 28) 
/.a- x: laxi conuenton; III, 12, pr. 
(Theoph. F. 314, 19), xôv oà côn- 
uenton (voir ibid.) etc. 
xov6evnovxXtai (ÈreptüXTfcêv;), Th. 
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III, 18, pr. et § 3. Syn. sx xotvvjc 
a’jvatvc'aetüç, ibid., § 3. 
xov6ixiov, conuicium, l’injure sur 
la place publique provoquant un 
rassemblement, Th. IV, 4, §§ 1, 
3. 

xovSsfjLvaxtojv, condemnatio, la 
partie finale de la formule (ac- 
tion), Th. IV, 10, § 2. 
xovBixxtxioç (ci-dessusp. 244), con- 
dicticius Th. II, § 2 (Theoph. F. 
145, 27); III, 14, pr. et § 1; IV, 

1, § 18; IV, 6, §§ 14, 15; Nov. 168, 
c. 1,§1. 

xovalXiov, consilium, Th. I, 6, § 3 
(Theoph. F. 29. 5 consilion) etc. 
xov<naxù>piavdç , consistorianus , 
Nov. 13, c. 3 (voir ibid. v. 1.). 
xovsiaxoSp iov , Nov. 124, c. 1 (voir 
ibid. les v. 1.). 

xovaouXapta, consularia, Nov. 8, 
c. 1, pr. 

xovoouXxaxitov, consultatio, Nov. 

28, c. 8; Nov. 82, c. 4; Nov. 124, 
c. 1. 

xovox ixoux(wv , constitutio, Th. I, 

2, § 6. Syn. BiàxaÇi; ibid. 
xov<jc*>6ptvoç, a, consobrinus, cou- 
sin, cousine, le fils, la fille de 
l’oncle, Th. III, 6, S 4 (Theoph. 
F. 288, 17) consobrinos, conso- 
brina ; TîporcpioxovaoSptvoç, *, ibid. 
§ 5. Voir aussi ajxtxîvo;. 

xovxivouaxEüü) (continuatus, etc.); 
xovxtvouaxEÔeoOat xôv ypovov, Th. II, 
6, § 12 (cf. Theoph. F. 136, 
26); xovx'.vouaxE-'Erat r t dsaro TEta. 

Th. III, 1, § 3 (cf. Theoph. F. 
257, 18). 

xovxivouo;, continuus, Th. III, 9, 
§18. 

xovxpaxxov (xdvxpaxxov Gr. 1365 à 
Th. IV, 5, pr.), contractum; Th. 
III, 27, pr et §§ 3, 6; III, 28; III, 

29, § 3; IV, 1. pr.; IV, 5 (7 fois); 
«no xovxpàxxou oux kaxiv svo/o;... 
ouxe yàp avvacXXaYpia y e^ove, IV, 5, 
§3. 

xovxpaptoç, ta, ov, contrarius; xov- 


xpaptai (iywyai), Th. IV, 16, § 2; 
x. frJjjiaat, Th. II, 21, pr.; xovxpâptov 
ibid. (Theoph. F. 232, 5 contra- 
rio»). 

xovxpax«6ouXa; , contra tabulas, 
Th. II, 13, § 3 (Theoph. F. 173, 
16 xt)v contra tabulas; voir ibid. 
aux v. 1.), l’action dirigée contre 
un testament. 

xovçoj<j(ojv, confusio, TU. II, 20, 
§ 32. Syn. ady/uii;. ibid. 

xopvrJXtoç (vdjxo;), lex Cornelia, 
Th. IV, 4, §8; IV, 18, §§ 5, 7. 

xoopxaXtvoç, cohortalis, Cod. I, 
t . 5 , 1 . 1 2 xôv xaXoüfitvwv xoopxaXî va>v . 

xoppExx top ta, correctoria, Nov. 8, 
c. 1, pr. 

xouapxoç, quartus, Th. II, 15, pr. 
(Theoph. F. 183, 17) quartos, le- 
çon de M; Th. IV, 1,§§1, 33. 

xouaai, quasi (voir xoarpfaoç, ci- 
dessus), Th. III, 27, Pr. et § 3 
remplacé souvent par le syn. 
(UaavEt ; voir Nov. 22, 34 (173, 18) 
aux v. 1. 

xou6ixo«Xapioç, cubicularius, 
Nov. 43, pr. 

xouSouxXetov, cubiculum, Nov. 8. 
Not. admin. (80, 32); ci-dessus, 
p. 225. 

xouivxoç (cf. Koutvxa, Ditten ber- 
ger, Gr. Nam., 298 et ibid. 301 
suiv.), quintus, Th. II, 14, § 6. 

xouïpîvoç, quirinus, Th. I, 2, § 2 
(8, 4). 

xouïpîxat, quirites, Th. I, 2, g 2 
(Theoph. F. 8, 4) iuris ciuilequi- 
ritium. Cf. Dittmberger, Gr. 
Nam., 300 (ibid.. la graphie Kut- 
pîxai chez Dion Cassius ne peut 
guère avoir qu’une valeur offi- 
cielle; cf. ci-dessus, p. 224); voir 
xaopou7:Xixaxîwv, s. v.; Th. I, 5, § 4 
(Theoph. F. 25, 12)iurequiritium. 

xouXna, culpa; xouXrca; ôvogaxi, 
xouXtmc; yàptv, Th. III, 25, § 9 ; 
8oXw r] xojâtzx, 6 odXo; r t r t xoùXjia, 
Th. IV, 3, g 14. Tôv xouX^a <povsu- 
aavxa, inà xOjX“a; êvo/o;, Th. IV, 
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3, g 7, 8. Syn. «Kxihm, Th. IV, 

4, pr. 

xoupaiitüv, curatio, Th. 1,25, pr.; 
I, 25, § 1. 

xoupatxwp , curator, Th. I, 20, § 5; 
1,23,81,2,8,4,5; II, 8, § 2 ; 
Nov. 72, Ruhr.; Nov. 117, c. 1. 

xoupaTopefot (formation grecque; 
ci-dessas, 242). Th. I, 25, §5. 
Il est à remarquer que Th. em- 
ploie ici alternativement les syn. 
xoupocitwv et xouponopsta : ai y' bz i- 
TpoTcal ij curationes (Theoph. F. 
89, 19); de même Theoph. F. 89, 
21 ; mais ib. 24 iTcitpo^rjv tj xoupa- 
zopetotv. 

xoupazops6ofiai (formation grec- 
que), Th. I, 13, pr.; xoupaTO^Euo- 
pu-vo;, Cod. IV, t. 21, 1. 16, § 1 
(ci-dessus, p. 242). 

xouaTtuôta, custodia, Th. III, 23, 
§ 3; oxpiSeardtiT) xat &7tso6âXXouaa 
çuXaxrj, ibid. Cf. N. T. Matth. 
XXVII, 66, xouTrtoBte. 

xpeôtTwp, créditer. Th. I. 6, pr.; 
§ 1 xpE&xopai; xpe&txope', alterne 
avec ôav£i<rrat Th. 1, 6, § 3 ; en gé- 
néral, Théophile préfère xpeôixwp 
à 8av6i<rcTjç, IV, 1, § 6 etc.; IV, 1, 
§14; IV, 6, §40. 

xwStxeXXo;, codicillus ou plutôt 
codicellus (ci-dessus, p. 220), let- 
tre conférant le titre de noblesse 
(le patriciat), Th. I, 10, § 4. — 
Codicille, Th. IV, 6, § 33; III, 
25, pr.; II, 25, pr.; Nov. 8, c. 1, 
pr.; Nov. 70, pr.; Nov. 159, pr. 

xw8tÇ, xtootxo; , codex, Th. II, 10, 
§ 10 (Theoph. F. 160, 20 côdici); 
28, § 27 (Theoph. F. 222, 27 item); 
mais le mot était depuis bien 
longtemps entré dans la langue 
(ci-dessus, p. 201) et s’écrit en 
grec. — Voir ce Lex. in f. 

A 

Aa6ÊùSv, Labeo, le jurisconsulte, 


Th. II, 25, pr. (Theoph. F. 252, 
22, LabeoSn). 

Xapyiaveiov ($dypa), S. C. Lar- 
gianum, Th. III, 7, § 4 (Theoph. 
F. 299, 7, Largiânion) ; Nov. 78, 
pr * 

Xap vtTicDvaXtxdç , relatif aux Xap- 
YtxfovEç, Ed. 13, c. 11. 
XapytTttovÊç, largitiones, Nov. 8, 
c. 7; Ed. 13, c. 11. 

X apyix t cov aX t x d ç , largition&iis 
(formation grecque), relatif aux 
largitiones ; Ed. 13, c. 11, § 2. 
XaTEpxoüXi[atoç , laterculensis (cf. 

xaatpEaioç), Nov. 26, c. 5, § 1. 
XaWpxouXov, laterculum, Nov. 8> 
c. 1, pr.; Nov. 24, c. 6. 
Xavivdxij; (formation grecque), la- 
tinitas, Nov. 78, pr. 

XeytTifxoç, a, ov, legitimus, Th. I, 

15, § l (Theoph. F. 69, 24, legi- 
timoi); II, 17, Pr. (Theoph. F. 
192, 7)legitimos; Th. III, 2, § 3 a 
(Theoph. F. 274, 25) legitiman, 
§ 8 (Theoph. F. 278, 19); Th. III, 

3, §1 (Theoph. F. 279, 13); §4 
(Theoph. F. 281, 5); §5 (Theoph. 
F. 281, 7) légitimés, gén. ; Th. III, 

4, §2 (Theoph. F. 283,21); le mot 
est toujours en latin. Par consé- 
quent Xey- ou X7)Y- reste obscur. 
Nov. 22, c. 47, §2; Nov. 81, c. 2; 
Nov. 84, pr. 

XsxTixapio;, lecticarius, Nov.47Pr. 
XijYaxâp ioç, legatarius, Th. II, 10, 
§ 11; Th. II, 20, §§ 2,4, 6,11,12, 
18, 20, 22, 23, 29, 31, 32, 33, 35, 
36 ; Nov. 1 , c. 1 etc. etc.; Xr)f*Taptoç 
(sic F, fo 364 b), Dig. XXVI, 6. 

I. 2, § 3. XuXX7)Y«Taotoç, Th. II, 
20, 8 8, 23. 

XrjYaTEÛw (cf. legatum zr X tjyûctov), 
Th. Il, 20, 8 22, 24, 26, 30, 

34, 35, 36 (à ses différents temps); 
XTjYaTEuogai (de même), 8 4, 5, 

16, 20, 21, 25. Voir aussi IV, 6, 
§§ 2, 33. 

Xt)y*tov, legatum, Th. II, 10, § 11 ; 

II, 25, pr.; II, 22; II, 23; III, Ig, 
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§ 2 (Th. F. 332. 22, XE-yaxov); Nov. 
1, c. 1, etc. etc.; Nov. 112, c. 1. 
Syn. jtosaSEîov, Nov. 1, c. 1, etc. 
etc.; Nov. 22, c. 23 et 41. 

XrjYdxoç, legatus, Th. I, 26, § 1 
(Theoph. F. 93, 8, xw Xe^ata)). 

Xi6eXXïîaioç, libellerais, Nov. 20, 
c. 7 (144, 15). 

XISeXXo;, libellus, Nov. 25, c. I; 
Nov. 119, c. 5. 

XiSspacT^cov, liberatio, Th. Il, 20, 
§ 13 (ici M porte libertattana et 
non comme veut Ferrini (Theoph. 
F. 213, 2) libertationa; la leçon 
ou le mot libertatfov présente 
une contamination de libertas). 

Xipîxoce, limites, Ed. 13, c. 11, § 1 
xoîç Exeîat Xip/xaiç, donc Xip''xY)$; 
Cf. S. S. V. Xi|JLlTOV. 

Xtjxitdveo;, limitaneus, Nov. 103, 
c. 3, § 1. 

XniyocTcop, litigator, Th. IV, 16, 
§ 2 ; Nov. 115, c. 2 ; Nov. 124, c. 2. 

Xfciy^coaoc , litigiosa. Nov. 112, pr. 

Aoixioç, Lucius, Th. IV, 16, § 1. 

Xouxpaxt6a , lucrativa, xûv lucra- 
crativwv, Nov. 131, c. 5 (voir 
ibid. p. 656, 30 lucratiCwv L, et 
locratiSwv (ci-dessus, p. 242, 1) A). 


M 

€ p , magister; TîpciSxou; xai 
Bgüx^pouç paYisxepocs, Nov. 30, c. 2. 
[i«Y taT P tav0 5 * magistrianus, Nov. 

17, c. 4; Nov. 86, c. 9. 
pLdyiaxpoç, magister, Th. III, 12, 
Pr. (Theoph. F. 315, 18) eÇ auxwv 
eva oaxiç eX^jexo mâgistros, Th. IV, 
7, § 2. Cf. Const. Cerim. 238, 

19 pay^xpoi». 

IxaYtaxpoxTjvao; , magister census. 
Cod. I, t. 2, 1. 17, § 2. Voir 
xfjvao;. 

(m a 1 af i d e, locution passée en grec, 
Th. II, 6, § 3 (Theoph. F. 132, 2). 
Voir bona ftde , ci-dessus). 


fiotvSdxov , mandatum, Th. I, 21, 
pr.; III, 26, § 6, 7; IV, 6, § 8; 
Ed. 9, c. 3. MavBdxov, ordre, Nov. 
112, c. 3, § 1 (voir ibid.); pavodxa 
ttptyxtîî’.ç, Nov. 17, pr. = mandata 
principis. 

(iav8axiop, mandator, Nov. 136. 

pr.; Nov. IV, c. 1, pr. 
piavSaxopeuw, Nov. IV, c. 1, pr. 
pavoup(<jaci>p, manumissor, Th. 
III, 9, §§ 3, 4. Syn. èXEüOEpcuxrJç, 
ibid. 

mappa, Nov. 105, c. 1 (502, 

12 ). 

pax^pxspa , matertera, Th. I, 10, 
§ 5 (Theoph. F. 45, 5 materté- 
ran); III, 6, § 3. 

[xaxptxdpiot , matricarii, Nov. 13, 
5. 

fjLepopidXioç, memorialis, Cod. IV, 
t 59. 

[xexdxoi, pjxdxa, voir fr.xàxa. 
piXtspifoiov, milliarensis, milia- 
risius; èv xoî$ p.iX'.ap7)afot$, Nov. 
105, C. 2, § 1 (503, 38 [iiXXiaor)- 
aïo'.ç L). 

piXiov, milium, Th. I, 25, § 17. 
[iivoripios, mensorium, Th. II, 1, 
§ 44 (Theoph. F. 117, 13); cf. 
ibid. aux V. 1. pivaàjpiv, fjiivaouptv; 
cf. Du Cange, V, 421 s. v. mis- 
surium; Freund-Theil,s. v. men- 
sorium, II, 470. 

t uiaat6lXiov, missibile, Nov. 85, 
C. 4 (417, 32 xou; Xc xaXo’jp.Evou; 
ÇiSuvvou; 7jxoi (jLiaatSiXia). 
piixaxov , metatum (Ed. Anast. 
§ 10, p. 139. {jiixxxa), logement 
fourni par les habitants au sol- 
dat, Nov. 130, §9; Cod. I, t. 4, 
1. 26, § 7. Ci-dessus, p. 201. 
(jLoSepdxwp, moderator, Nov. 20, 
pr.; Nov. 28, c. 2; Nov. 102, pr.; 
Ed. 4, c. 2. 

[l6q a, mora; xrfc moras, Cod. I, 
t. 3, 1. 46, § 4 (ci-dessus, p. 177). 
((jLopxtç x a u a a , mortis causa, Nov. 
22, c. 22; Nov. 87, Rubr., Pr.; 
Th. II, 8, § 1). 
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Moéxio;, Mucius, Nov. 22, c. 43 
(cf. ibid.); Th. III, 25, § 2 (Reitz: 
Moutioç), ci-dessus p. 244). 
fiouXac, mula, fio«Xûv, Th. IV, 
3, § 10. 

[xouX^wv, mulio (cocher), Th. IV, 
3, § 8 (bis) ; tou jjLoyXùovo;, ibid. 


N 


vEyat copia, negatoria (actio), Th. 

ÏV, 6, § 2. 

vsYarcopfcoç , negatorie, Th. IV, 6, 
§ 1-12 (13 fois). 

vExeaaapioç, ta, ov, necessarius, 
Th. II, 14, § 1 (Theoph. F. 177, 
12) necessârios ; III, 9, Pr.; 27, 
§3; IV, 6, §37. 

vEfapioç, nefarius, Nov. 12, c. 1. 
voSaiEuco (cf. novatum, vo6xxov), 
Th. III, 29, § 2. 

vo6aTicov, novatio, Th. III, 26, § 2; 
27, § 3. 

vdÇa, noxa, Th. IV^ 8, §§ 1, 2, 3,7; 

1V , 1 7, § 1. 

voÇàXio;, ix, ov, noxalis (actio), 
Th. IV, 8, pr. et §§ 2, 3, 4, 5, 7; 
IV, 9, pr.; 6 vo;ocXio; âxuXio;, Th. 
IV, 9, pr.; voÇaXia, IV, 17, pr. 
voÇ'a, noxia, Th. IV, 8, § 1. 
voiapto; . notarius, Nov. 8, Not. 

Adm.; Nov. 123, c. 3, etc., etc. 
voup.[xo; , nummus, Th. I, 12, §6: 
H, 8, §2; IV, 1, §11. 


O 

6 ul o xt) v 7 o ç , Nov. 128, c. 6 (com- 
pris dans le môme cens). 

ôvwpapio; honorarius (obligation 
prétorienne), Th. III, 13, § 1 
(Theoph. F. 318, 4 honorâriai). 

6 K s p a i . operae(cf. S. s. v.);6^ê'paç, 
Th. III, 28, § 1; Th. IV, 5, §1. 


Cf. ex operis 3s suis, II, 3, § 4 
(Theoph. F. 150, 20). 
ojcivtwv, opinio, Th. I, 2, § 9 
(Theoph. F. 16, 19 opiniona). 
otctîwv, optio, Th. II, 20, § 23. 
Officier remplaçant le tribun, 
Nov. 130, c. 1 (651, 1 ôimovaç); 
Cod. I, t. 4, 1. 42, § 2. 
ôpBivaptoç , ta, ov, ordinarius, Th. 
II, 20, § 17; IV, 7, § 4; opSivstpiai 
«YcoYai (sic), Th. IV, 18, pr.; Nov. 
20, c. 2; Nov. 66, Pr. 
opxîvo; , orcinus; ôpxîvo; âîwXEÛÔEpo; 
(libéré par testament), Th. III, 
11, § 1 (Theoph. F. 312, lOworup 
Et ô xXrjpovdjjio; ovtcoç rjditeuse, 
toutsgtiv orcînoi ftvovTat «tceXeuOe- 
pôt). Syn. yapumaxo';, Th. II, 24. §2. 
opvajxsv xov, ornamentum, Cod. X, 
t. 30, 1. 30, § 4 (ib. ornamentum). 
’OpçiTiavEiov 8oYP>a* S. C. Orfi- 
tianum, Th. III, 4, pr. (Theoph. 
F. 283, 9 Orfitiânion). 
oufxta, uncia, Th. II, 13, pr.; II, 
14, §5; III, 17, §3; Nov. 18, pr.; 
Nov. 66, pr. ; seul terme pour 
désigner les 12«* d’une succes- 
sion; d’où le dérivé ouyxiaaijtd; 
(ci-dessous) et les composés: 
ôioyyxiov, Th. II, 14, §5; Tpiojyxtov, 
Th. II, 14, § 5; II. 22, § 1; ti- 
Tpaojyxiov, Nov. 18, c. 2; Nov. 66, 
c. 1; ÊÇaoypctov, Th. II, 22, §1; 
Nov. 2, Pr., § 1 ; Nov. 9, pr ; 
Nov. 18, c. 1; oxTaoôfxiov, Nov. 
18, c. 2; cwcaoupiiov, Th. Il, 22, 
§ 1; Nov. 18, c. 2; Nov. 101, c. 3, 
§1; rjuiou-puw. Nov. 89, c. 12; 
otoy^xiov, xpiouYxiov, TExpaoyyxiov, 
Cod. VI, t. 4, 1. 4, §§ 16 et 18. 
ouYxiaafjidç, division en onces 
(ou-fx-ai). Th. II, 14, §5; Nov. 107, 
c. 1. 

oupSavo;. urban us, le préteur ur- 
bain, Th. 1,2, § 7 (Theoph. F. 15, 21) 
6 praétcor 6 urbanôs; I, 20, pr. 
ouao; , usus, Th. II, 2, § 3; Th. IV, 
2 , § 2 . 

oucovâpios , usuarius, Th. II, 4, §3. 


Digitized by Google 



TRIANTAPHYLLIDES 


269 


oÛ 9 ouxa 7 ?iT£uco, usucapere; oùaou- 
xafttxsuExo rcap’ £[xou, Th. Il, 6 , pr.; 
-£üco, -Evsctat, -euôev, -suaavxo;, 
-xajctTEU0£v, -euooc;, -suxévai, -siïsai, 
-xa^TEuaa, Th. IV, 6 , §§ 3 et 4; 
IV, 17, §3. 

oùaouxasiwv, usucapio, Th. II, 6 , 
pr. et § 1 ; IV, 6 , §3; IV, 17, § 3. 
ou<joü<ppouxToç, usufructus, Th. II, 
9, §§ 1 , 2 ; II, 4, § 2 ; II, 14, pr.; 
II, 20 , §9; IV, 2, §2; IV, 6 , § 2 ; 
Nov. 7, pr. etc. 4; Nov. 18, c. 2 ; 
Nov. 117, c. 1. 

ouxtXtoç , toc, utilis, ouxtXto; ’AxdXto;, 
Th. IV, 3, § 16; ouxtXtotv aYurplv, 
Th. IV, 15, § 8 . Syn.Th. II, 23, § 4 
(Theoph. F. 240, 26) utilias crpu- 
yà;, xoux&xi TîXaanxa;. 
oùtiXiüj; , utiliter, Th. II, 23, § 4. 
ôÿÿtxioy , officiam, Th. II, 20 , §§ 9 
et 20 ; IV, 4, § 10; IV, 17, §§ 4, 
6 et pr.; Nov. 2 , Adresse; Nov. 
82, c. 1 . 

otjdxiov, obsequium, Nov. 78, c. 2 . 


n 

7 caY<xvix<i$ (civil par opposition à 
militaire); n . StaO^rj, Th. II, 11 , 
pr.; r.. raxouXiov, Th. II, 2 , pr. 

rcayavo;, paganus, Th. 11,11, §§ 3, 
4; II, 14, §5. 

ftocxxsuco (cf. pactum = rcdxxov); 
^axTEJEt, Th. IV, 16, § 2 ; xax- 
XEvsa;, Th. IV, 6 , § 7 ; Et' xi nax- 
TEU07), Th. III, 24, § 3. 

rcaxxov, pactum, Th. I, 8 , § 2 ; 
III, 15, § 3; IV, 1 , § 2 ; IV, 2 , § 2 . 

(TtaXaxîvo;, palatinus, Cod. X, 
t. 3, 1. 7 (voir N. C., ibid.) xf, 0 / 0 X 3 
xtuv ^aXaxtvtov). 

7caXaxtov , palatium, Nov. 8 , c. 7 ; 
Nov. 80, c. 10 . 

(parentes Xeyovxat tcoîvxeç ol àvto'vxsç, 
Th. I, 12 , pr., Theoph. F. 56, 
14). 

rcapxtaptoç, voir le suivant. 


^apxtxtaptoç, partiarius, Th. Il, 
23, § 5 XTjyaxapîou partitiariu, 
voir Theoph. F. 241, 21 aux v. 1.; 

II, 23, § 6 (Theoph. F. 242, 10). 
Syn., au premier passage, dans 
un des mss (cf. p. xxm) 

pixoo. Ilapxiàpio; est la leçon des 
éd.; voir Theoph. F. 241, 21. 
rcapxixÉwv, partitio, Th. H, 23, §5. 
rcaxpîxtos, patricius, Th. 1, 12, §4; 
Nov. 1; Nov. 2 etc. dans les 
Adresses : Tû EvooÇoxdxw... tm- 

Xp'.XttU. 

TcaxptxtdxTjç, patriciat, Th. I, 12, 
§4. 

xaxpt(jLCüvtov, patrimonium, Nov. 
69, c. 4; Nov. 102, c. 1; Ed. 4, 
c. 2, § 2. 

(7:axpoiSsXo;, patruelis, Th. III, 
6, § 6; Theoph. F. 290, 5 àjrô xûv 
fratres patrueles; çpdxpwv xa- 
xpoü/XtDv dans les éd.; voir ibid.) 
Tcdxpwv (patronus), Th. Il, 19, §1; 

III, 7, Pr.; III, 9, Pr.; IV, 4, §9; 

IV, 6, § 12 (ndxpoxj:) ; Cod. VI, t. 4, 
1. 4, § 14. 

7caxp(üvtxo';, tJ, ov (formation grec- 
que;; rcaxptovtxïj, Th. I, 23, pr.; 
7C. âtxattov, t:. 8t«8oyd)v, Th. III, 6, 
§ 10; Nov. 1. c. 4; Nov. 78, pr. 
rcaxpciSvujaa, fém. de r.dxptov, Th. 
III, 7, §3. Cod. VI, t. 4, 1. 4,8 14. 

7C&xou5a, voir t:exou;. 
kexouXiov, peculium, Th. II, 9, 
§1; II, 20, § 17; IV, 7, *4, 5; 
Nov. 81, c. 1, § 1. 

rccxooXiapio; (ol xéxïjç), peculiaris, 
Th. IV, 7, § 4. 

îtexouç , pecus, Th. IV, 3pr.;IV, 3, 

§16, xo l(xdv tcexoo;; pl. rExouSa, 
Th. IV, 3, § 1 (xaiv TwSxo’jotov), § 13 
(XOÎÇ TÏEXOÛSotç), § 14 (kexoo§cov et 
xô pecus ib.). 

KEpeyptvoç, peregrinus, Th. I, 5, 
§3; I, 12, § 1 ; II, 23, §1; Nov. 
78, c. 5. 

TCEpspL7ixwpta, peremptoria; ni p- 
TiExouai, «ixive; xat nspea^xojptat Xe- 
/ovxai, Th. IV, 13, §§ 8, 9, 10. 
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tteposxouWwv, persecutio (judi- 
ciaire), Nov.39,pr. ; Nov. 135, Pr* 
wipfioüT*xttov, permutatio, Th.II, 

1, §35; IV, 6, §28. 

TCEprcsxouos, «, perpetuus, Th. III, 

15, § 3 (Theoph. F. 324, 4 per- 
petûa); IV, 12, pr. 
xepizevoôbx;, adv. de *ep7:exouoç, 
Th. III. 24, § 3; IV, 12, pr. 
wepGExouWtDv, persecutio, Nov. 

39, pr. et 135, pr. 

7tep<jcovdXi<K, toc, personalis, Th. 

II, 1, § 29; IV, 1, § 14; IV, 6, 
§§ 2, 3, 14, 15; IV, 13, §4; Nov. 
4, c. 2, pr.; Nov. 136, c. 5. 

rc^pcpexxoç, perfectus, Th. 111, 19, 
§ 18 (Theoph. F- 342, 10 pérfec- 
ton, et, 1. 12,perféctaî) ê7tsp(üxrjatç). 
7C6TITE ûco (cf. petitum), réclamer 
(en justice), Th. IV, 6, §33; IV, 
13, § 10; TçXouareETitÊüü), Th. IV, 
13, § 10. 

7ïSTiTiù>v, petitio, Th. IV, § 33. — 
tcXouotcex ct{ü> v ibid. 

TCTjYocaidvEiov (ô<fy|Aot), S. C. pega- 
sianum, Th. II, 23, § 6 (Theoph. 
F. 243, 22, 29). 

rciYvopatiWot (ocYüypfj), actio pigne- 
ratitia, Th. III, 14, § 4 (Theoph. 
F. 321, 16, pigneraticfcjc). Syn. 
êvEyupimrj, ibid. aux v. 1. 
wXe6{oxcxov , plebiscitum, Th. I, 

2, § 4 (Theoph. F. 9, 14 plebisci- 
ton) etc. etc. 

rcXïjvapÉa, plenaria, Nov. 128, c. 

3; Ed. 13, c. 12. 
t:Xou$, voir jcexixeoù», rcixixfav. 
tcoivocXioç, la, poenalis; «oivocXtav, 
Th. IV, 3, §9; IV, 12, §1. 
teo<jtXi|acviov, postliminium, Th. 

1,12, § 5a; II, 12, §4; III, 1,§4. 
floaToü[x.oç , a, postumus, Th. I, 
13, § 4 (Theoph. F. 64, 19 pos- 
tiimoi ôé sïatv ot pexà xrjv fipsx^pav 
TtxxdfjLEvot xeXeuxtJv), 1, 14, § 5; 

III, 1, pr.; III, 9, pr. 
TcoaoEaotwv, voir povdpowp. 
noaaEaawp, voir povo'pouji. 

7c o te oc ç , Th. 1, 11, pr. (Theoph. 


F. 49, 3 rj potestas), d’où le com- 
posé tvrcox&xotxoç, Th. IV, 7, pr. 
(Gr. 1365, fo 296 a IvrcoxE'oxaxoç). 
juouSXtxo;, oc, ov, publicus, Th. Il, 

I, Pr. (Theoph. F. 97, 2 voir 
ibid.); III, 19, § 2 (Theoph. F. 
335, 3 sâcron religiôson... fj pu- 
blicon); ôooo 7cou6Xtxaç ij ptxcvotXIotç 
teoxEtpivrjç IV, 3, § 5; IV, 3, § 11 
KotôXcxov eyxX^fia; ftoo6Xtxot Sixoco- 
xïjpia IV, 18, Pr. ; Nov. 115, c. 4, 
§ 5. Syn. 8r)|ioai«, Th. II, 1, pr. 

7rou6Xtxt«vi) («yc*>yt[), actio publi- 
ciana, Th. IV, 6, § 31. 
ftouKtXXdpioç, la, ov, pupillarius, 
Th. 1, 24, §1 ; II, 16, pr ; III, 27, §2. 
ftooTCiXXocpfco;, pupillariter, Th. 

II, 16, § 33. 

rcotfîîtXXoç , pupillus, Th. I, 11, 
§ 3; II, 16, pr. Syn. Th. I, 
13, § 2; ôpipocvo; I, 23, § 5. 
rcoopoç, a, pur US ; EJwpüSxTjoiç Roopa 
(sans condition), Th. II, 10, § 20; 

III, 15, §3. 

7ïotipwç, pure, Th. II, 14, § 9; II, 
25, §2; II, 20, §14. 
7üpatiou8txtoiXta («ywpO , actio 
praejudicialis, Th. IV, 6 , § 13. 
TïpocixErcTicov, praeceptio ; Rpocc- 
x-Rxfavoç p^jxaia, Th. II, 20, § 2; 
Nov. 115, c. 5. 

KpociTcdaixoç, praepositus, Nov. 30, 
c. 6; Ed. 11, c. 2. 
rcpaiTco'oTEpoç , «, ov, praeposterus; 

’ npainoaxépa, Th. III, 19, § 14 
(Theoph. F. 340, 24 praepostéra 
etc. etc.); Theoph. F. 341, 14 xo 
praepôsteron. 

TCpcuosvxdXioç, praesentalis, Ed. 
13, § 2. 

7cpoctoivxov, praesentum, Nov. 22, 
ep. (187, 1 Trpcci a^vxoo). 
îipaixeÇxaxoç, praetextatus, Th. 

IV, 4, § 1. 

TîpocixEpixe’Jw (cf. praeteritus — 
Rpocix^pixo;), Th. III, 7, § 3; Rpoci- 
xcpixEuÔEvxsç , Th. II, 13, pr. et§§ 1, 

2; ni, i, § 12. 

TcpacxEpixoç, praeteritus, Th. II, 
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13, § 7; III, 9, pr. et § 3; Nov. 
115, c. 3. 

jcpaiTepixfcov , praeteritio, Th. II, 
18, pr.; II, 13 pr. et § 6. 
xpatrup, praetor, Th. I, 5, § 2; 
2, §7; 20, §§3, 4; IV, 4, pr. et 
§§ 7, 9 ; très fréquent; Nov. 13, 
c. 1, etc. etc. 

7cpacttci>ptavdç, praetorianus ; tc. 

pvjfjLa, Nov. 70, c. 1. 

KpaiTuSpiov , praetorium, Nov. 7, 
ep.; fréquent dans les adresses 
en tête des Novelles; Th. I, 5, § 3. 
Cf. N. T. Jo. XVIII, 28 et 33. 
7cparcciSpioç, la, ov, praetorius, Th. 

I, 21, § 3; praetorian Th. II, 10, 
§ 2 (Theoph. F. 156, 5); prae- 
tôriae».. irapioTrjaetç Th. III, 18, 
§ 2 (Theoph. F. 332, 8). 

KpaifexTcopfoc, praefectoria, Noy. 

38, pr., c. 3; Nov. 70, pr. 
KpExdpioç, (a, ov. precarius, Th. I, 

14, §1. 

Tcpi6axov (xpioodxiov Ed. Praef. 
Praet. §2, p. 160; ci-dessus, p. 
243), privatum, Th. IV, 3, § 11 ; 
Nov. 12, pr.; Nov. 102, c. 1; Ed. 
4, c. 2, §2. 

KpiyxizaX'a , principalis; -la, -iav, 
-îaç, Th. II, 16, § 5 (Theoph. F. 
190, 12, 14, 18 etc.). 

(jcpfyxtrciç, voir pavSotTov.) 

*pl|xoç, primus, Th. I, 10, § 8; 

II, 20, §11; IV, 4, § 1. 
irptfjitxïjpios, priraicerius, Nov. 8, 

Not. adm. 

7cpo6aTiL>p:a, probatoria, Nov. 24, 
c. 1. 

rpo8«pAixTov, proderelictum . 
Th. II, 1, § 47 (Theoph. F. 118, 
6 proderélicton ; ibid. v. 1. r.p o- 
Sep&ixxov). 

TrpospcBcYeptxeuto , pro herede 
gerere, Th. II, 19, § 7 (Theoph. 
F. 205, 6 proheredegeriteüein). 
Ci-dessus, 169. 

7:poï6tT<iSpiov tvtepBixxov, prohibi- 
torium interdictum, Th. IV, 15, 

§i- 


271 

rcpoxouXtavof, Proculiani, Th. II, 

I, § 25 (107, 1 proculianûn). 
7cpoxoupdx(op , procurator, Th. I, 

6, §5; II, 9, §5; IV, 4, §10; IV, 

II, pr. et §§ 1, 3, 4 (fréquent). 
xpoxoupotTupt a , procuratoria ; 

xpoxoup«Tüipiai xapaypaçpoti, Th. IV, 
13, §11. 

7tpo[irjTdTcop , prometator, Nov. 
130, c. 6 (653, 13); cf. cepen- 
dant fuxdtov. 

npoprrTtfv&ot, promittendi, Th. 

III, 16, pr. (Theoph. F. 327, 5) 
promitténdwn. 

rcpdÇipoç, proximus, Th. I, 23, § 1; 
III, 2, §5 (Theoph. F. 276, 24 où 
certains mss donnent ^p(oÇt(xoç ; 
M en latin); III, 19, § 9; IV, 1, 
§ 18. 

npor.pi ETotpiac, proprietaria, Th. 
II, 1, § 36 (Theoph. F. 113, 9 
proprietarian); II, 14, pr.; II, 
20, §9; IV, 4, §5. 
7>po7tpteTdptoç , proprietarius, Th. 
II, 1, §9. 

jcpo'rcpioc, proprius, Th. III, 6, 
§5; 7cpo^ptoxovoo)6pivo;, voir xov- 
acoopîvoç. 

Kpovixrcjp , protector (ci-dessus, 
p. 201); Ed. 8, c. 1 et c. 3, §3. 


p 

peGepévxiot, reverentia, Nov. 78, 
c. 3, pr. et c. 1. 

peSoxaxoïpÊa (otywyrj), revocatoria 
(actio), Nov. 8, c. 13. 
pgfcwv, regio, Cod. I, t. 4, 1. 44, 
§ 2 (ci-dessus, p. 220). 
oéyioç, regius.Th. I. 2, §6 (Theoph. 
F. 13, 32) vopiou peyîoj. Ci-dessus, 
199. 

f exautov , recautum, Nov. 130, c. 
1 et c. 2. 

£eX7)YaT£uw (relegatus — pelrjya- 
toO, Th. I, 12, § 2 (Theoph. F. 
57, 19) relegateuQ&aiv. 
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P6Xt)y**coç, relegatus, Th. I, 12, 
§ 2 (Theoph. F. 57, 15) reléga- 
tos; IV, 18, § 4. 

fsXtYitoaov, religiosum, Th. II, 1, 
§ 7 ; III, 19, § 2 (Theoph. F. 98, 15 
religiosa); feXsYttoa* Tipay^ara, Th. 
IV, 18, § 9. Cf. ci-dessus, p. 221. 
féoç, reus, Th. III, 18, § 1; III, 16, 
Pr. et § 2; III, 19, § 19); pso; = 
debitor, Th. III, 16, Pr. et § 2 ; 

III, 29, Pr.; IV, 6, § 33; IV, 15, 
§ 4; Th. III, 16, pr. (Theoph. F. 
327, 6 réoi stipulândoi; 327, 18 
réoi promitténdoi). 

pg7tapa?fci>v, reparatio, Nov. 82, 
§ 6 - 

psTCÊi’. TE'jto (cf. repetitum), Th. II, 
7, gl; II, 20, § 25; 111,20, §1; 

IV, 6, § 34. 

fgrcETtTiwv , repetitio, Th. 111,20, 
81. 

£ £T:XixaTitov , replicatio, Th. IV, 
15, pr. 

fsîrouàtaTEu w(cf. repudiatum),Th . 
II, 16, pr.; II, 17, § 2; II, 19, 
§ 5; II, 20, §8; III, 2, §7; III, 

I, §7. 

£e7iooô taxiio v , repudiatio, Th. II, 
19, §5; II, 22, pr. et § 5. 
pEikOuSiov, repudium, Th. I, 10, 
§9; IV, 6, § 13; Nov. 19, pr.; 
Nov. 91, c. 1; Nov. 98, pr. 
p £<jxp trcxov , rescriptum, Th. III, 

II, § 2 (Theoph. F. 312, 25) rés- 
cripton. Syn. irzi^p<x^/ lt ibid.,§ 1. 

p^anovaov, responsum, Th. I, 2, 
g 9 (Theoph. F. 16, 18 réspon- 
son); I, 25, § 2. Syn. ânoxpiai;, 
Th. I, 25, g 2. Voir ci-dessus 
xasipEaio;; o d’après la lettre. 
feTEviîtüv, retentio, Th. IV, 6, 
g 37. 

psÿEpEvSapioç, referendarius , 
Nov. 6, c. 3; Nov. 10 Rubr.-spt 
twv pEqptpEv^apiwv ; Nov. 113, Pr. 
et c. 1. Voir ci-dessus, p. 195. 
poysüt», rogo, Nov. 130, c. 1. Pour 
le sens très classique de propo- 
ser, p. ex., un magistrat au choix 


du peuple, voir Freund-Theil III, 
127, B, b et c. 

£ourcTo;, a, ov. ruptus, Th. II, 13, 
SS 1, 2; II, 17, 88 5, 6; foSacra, 
TOUTETC! p7)YVU{JLÊVÏ) , III, 1, pr. 
(Theoph. F. 255, 13 aux v. 1.); 
IV, 3, S 13. 

£ wpiavrîaiov ,roraanensis,Cod.VIII, 
t. 10, 1. 12, § 5. Voir xaGrpEvato;. 


V 


aa^xT^wv, sanctio, Th. II, 1, § 10. 
<x«Yxtov, sanctum, Th. II, 1, § 10. 
adxpov, sacrum, Th. II,. 18; III, 
19, 2: IV, 15, § 1; Nov. 20, Rubr. 
aaXocptov, salarium; aacXdpia, Nov. 
128, c. 16. 

9aX6iavsiov (tvTEpStxTov), interdic- 
tum Salvianum, Th. IV, 15, § 3. 
aaxtaSaT^cov, satisdatio, Th. IV, 
11, pr. 

geSetoi, stations militaires; ev toi; 
Xg^opLEvoi; «ütcov oEÔETotç (Theoph. 
F. 162, 9), Th. II, 11, pr. Théo- 
phile oppose geSetac à IÇraSixov 
(longue discussion, Theoph. Reitz, 

I, p. 348, h) ; Cod. I, t. 4, 1. 18. Voir 
sur ce mot Du Cange, VII, 396, 
c. 3, s. v. sedetum; D. C. II, 
1343, s. v. geSetov. 

GExouvooxrJpto; , secundocerius, 
Cod. IV, t. 59. 

gexoüvSoç, secundus, Th. IV, 4, 

S C 

g£XXoc, sella; xfj gAXtj xfl uîîaxtxfl, 
Th. I, 2, § 7 (Theoph. F. 16, 8 
sélbj). 

asvarouaxdvao uXxov , senatus con- 
sultum, Th. I, 2, 8 5 (Theoph. F. 

II, 7) toîç senatusconsûltois; cf. 
ibid. (9, 24) xo 8à nap' adxûv vo- 
{jloOexo’jusvov Xe^exou Î8txt3 ovoptaxi 
senatus consultum ; ibid. (10, 13) 
ÈxXrJOrj senatus consultum. sena- 
tus ydp egxiv gvyxXtjxo;, consu- 
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lere 8s xo rcpovoiav txoisîcO ai (cf. 
ibid. 10, 17); Th. NI, 4 Rubr. (p. 
283) De S. C. Orfitiano est en latin. 
aEvxévxi a, sententia, Th. I, 2, S 8. 
acpou'.av7j (ayio^r;), actio seruiana, 
Th. IV, 6, S 7. Ci-dessus, p. 243. 
aEaxspxta, sestertia, Th. III, 7, §2. 
aiXevxiaptoç, silentiarius, Nov. 53, 
c. 5. 

«j/.aXa, scala, Nov. 159, pr. (Nov. 

Z., II, 368, axaXoiv). 
sxo’jTdptov, scutarium, âarc t;,Nov. 
85, c. 4. 

? x p £ 6 a c , scriba, Nov. 94, ep. 
oxptvidp'.o;, scriniarius, Nov. 30, 
c. 6. , 

9 x p i v t o v , scrinium, Nov. 8, Not. 
adm., S 1 î Nov. 20, pr.; Nov. 82, 
c. 7; Nov. 85, c. 3, pr. et § 1; 
Cod. I, t. 2, 1. 25, § 3. 
axptnTOî, scriptus,Th. II, 10, § 10; 
II, 13, pr.; 14, § 5, 7 ; xwv sxpfcxwv 
(sans subst.); Th II, 18, § 1 etc.; 
II, 23, gg 1, 5. 

<jo6pîvo;, a, sobrinus, Th. III, 6, 
§ 5 (Theoph. F. 289, 23) prôprios 
sobrînos xal propria sobrina. 
3oX^(ivia, sollemnia, Nov. 128, c. 

16; Cod. X, t. 30, l. 30, $§ 2, 5. 
<joXt8ot, solidi; solidos quattuor, 
très, Nov. VIII, Ed., c. 1. 
aoXo; , solus, dans la locution sdXo; 
vExeaadpio; Th. I, 6, S 1. Suit l’ex- 
plication adXoç (xsv È7 ;ei$ 7) etc. 
aoXouTi'wv, solutio, Th. III, 29, pr. 
(joXou-ttov alterne avec le syn. 
xaxaSoXr) (III, 29, pr. et § 1), mais 
Th. préfère le premier terme au 
second (ibid. §1, in fine). 
aouyyipeûü) , suggero, Th. 1,5, §4. 
90üyy£axt(ü v , suggestio, Th. I, 5, 
§ 4 (Theoph. F. 24, 20 sugges- 
liona; Tribuniano... suggerente, 
ibid. 24 b, 17; sur Tribun, voir 
ci-dessus, p. 223); Cod. IV, 59. 
<sovxxea<j(u»v , successio, Th. III, 
2, § 7; III, 9, §9. 

9 oo{xfi.dpioç, summarius, Nov. 30, 
c. 1 ; Nov. 64, c. 1. 

‘ Etudes nco- grecques. 


aoiïov, suum, neutre pris subs- 
tantivement, la qualité de suus, 
suitas, Th. Il, 19, § 2. 
a o y o ; , a, ov, suus ; aoyoç xXqoovduoç, 
Th. II, 13, pr.; aooo;, aoo&u, aoucp, 
aoüov, aooo’., aoiïa, soutov (avec OU 
sans subst.), Th. II, 13, g 7; II, 

16, pr.; III, 1, pr.; III, I, §81, 2, 
3, 7, 8, 11; 6, § 12: 9 pr. : III, 9, 
pr.; Nov. 107, pr.; Nov. 18, c. 4; 
Nov. 18, c. 1 1. 

coua-exToç, suspectus, Th. I, 26, 
pr. et S 1; III, 3, S 6. (LeGr. 1365 
écrit suspéctot, suspécto;). 
aou^pa-pov , sufTragium, Nov. 8, 
pr. (p. 65, 14 tojv xaXoups'vojv sufira- 
giwv); Nov. 8, c. 1 (67, 13 suf- 
fragiov). 

ajxExidXto;, ta, specialis, Th. IV, 

17, §2. 

<jj:sxxa€tXio; , spectabilis, Nov. 20, 
c. 5 et 7. 

<j7rdpxoyXoc, sportula, Th. IV, 6, 
§§ 24, 27 ; Nov. 8, c. 6 ; Nov. 80, 
c. 6. 

aîuo’jp io; , spurius, Th. I, 10, §12. 
axax'tov, statio, Nov. 45, c. 1. 
ataioüiov, statutum, Nov. 16, c. 1 
(116,20 xo xaXoyjjLEvov 9r«toSroy); 
Nov. 97, c. 4. 

<jTt7:Evotdptov, stipendiarium, Th* 

II, 1, S 40. 

otiKouXdvSof, stipulandus, Th* 

III, 16, pr. (Theoph. F. 327, 5 
TXEpt réwn stipulàndwQ ; cf. ci- 
dessus, s. v. fso;.) 

axt^ouXatov, stipulatuin, Th. III, 
15, pr. (Theoph. F. 322, 12 ex 
stipulatu); Nov. 162, c. 1, § 1. 
9Tou7*pov , stuprum, Th. IV, 18, 
S 4; Nov. 39, c. 2. 
sxptxxo;, a, ov, strictus, Th. IV, 
6, S 30; IV, 13, S 13. 
auXXTjYaToipio; , collegatarius, Th. 

II, 20, § 8. Voir Xr^axapto;. 
uouSoiBiapt a , subsidiaria, (actio) 
Th. I, 24, S 4. 

aoYxoypot xo»p, concurator, Th. I, 
| 24, 8 l. 

18 
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«wXapiov, solarium (terrasse), 
Cod. VIII, t. 10, 1. 12, § 5. 


T 


, tabellio, Th. NI, 23, pr. 
Ta6X'Çw (ef. tabula = xa6Xa) tabulis 
ludere, Nov. 123, c. 10 anay o- 
p£Ûop.ev Bè toÎç ôauoToiTOiç èrciaxo- 
noiç... TaSXiÇscv I) t<Sv TOtauxa nai- 
£o'vto>v xoivwvoù; f] ÛEwpTjxàç yiveaGa t 
(Nov. Z. II, p. 304). Ci-dessus, 

р. 225. 

xa6ouXapi o;, tabularius, Th. I, 
il, § 3 (Theoph. F. 51, 14 tabu- 
lar»p); Nov. 44, pr.; Nov. 1, c. 
6 , § 1 . 

TaÇa|AevTov, taxamentum,Nov.72, 

с. 6 (ci-dessus, p. 245). 
TaÇaTiwv, taxatio, Nov. 53, 1. 
TepLTcopaXtoç, la, temporalis, Th. 

IV, 13, gg 8, 10 (TcpiTîopaXia, R.) ; 
TEjxrcopaXfou naxxou, ibid. 8810,11. 

TsoTioxrJpto;, tertiocerius (cf. xpi- 

fitxrjpio; et SEXouvBoxrjpio;, SS. W.), 

Cod. IV, t. 59. 

Tspxtoç, tertius, Th. IV, 4, § 1. 
Teo xouXXiàvEtov (ôo^pia), S. C. 
Tertullianum, Th. II 1, 3, § 2 ; Nov. 
22, c. 47, g 2. 

T£aT«pLevTapio 5 , testamentarius, 
Th. 1, 15, pr. (Theoph. F. 69, 3 tes- 
tamentârion) ; I, 16, § 7 (Theoph. 
F. 72, 23) testamentarias ; I, 13, g 
3; II, 18, g 5 (Theoph. F. 199, 8) 
testamentârion ; Nov. 118, c. 5 
(Nov. Z. II, p. 234). Syn. oia07)- 
xàpio;, v. 1. ibid. 

(te axa {jlevtov, testamentum, Th. 
II, 10, pr. (Theoph. F. 154, 6) 
f) 5ia0r[xr, napà Pa>fjiai'ot$ Xe^exai tes- 
tamentum ; §6 (157, 10) testa- 
mentifactiona; it., II, 14, g 2 (178, 
15); §3 (178,27); II, 17, g 6(195, 
11); 19, g 4 (202, 12, 14, 18; 203, 
2, 4, 10); t I jv ex testamento II, 


20, g 6 (210, 4); g 9 (211, 21); 
mais ib. g 8 (211, 2) testâtoros, et 
passim.) 

TeaTafiev-aTwp, voir le suivant, 
in f. 

t e 3 t * t ü> p , testator, Th. II, 10, §§ 3, 
6, 9, 10; II, il, §5; II, 13, pr. et 
8 1; II, pr. etgg 1,5,6; II, 
13, pr. et g 1; II, 14, pr. et gg 1, 
5, 6; II, 15, g 4; II, 16, pr.; II, 

17, pr. et g 1 ; II, 17, §§ 2, 4 ; II, 
19, § 4; II, 20, gg 3, 4, 8, 14, 17, 
22 (M T&Taxwr, vérifié par l’auteur 
du Lexique), 25, 32, 35, 36; II, 
25, pr.; III, 1, pr. et § 7; Nov. 

18, Rubr.; Nov. 119, c. 9; Nov. 
159, pr. Théophile et Justinien 
emploient ce terme concurrem- 
ment avec les syn. SiaxtOEptEvo; et 
oiaOéjjLEvo; ; mais Justinien affec- 
tionne le mot latin moins que 
Théophile; cf. ci-dessus, p. 166. — 
TEatafiEviaxopo; pour Tcaraxopo;, 
Th. I, 24, pr., dans le Gr. 1365, 
fo 62. 

iiyvov, tignum, Th. II, 1, g 29 
(Theoph. F. 109, 17) ^tï$ Xs^Erai 
de tigno iuncto ; ibid. I. 20 x§ y*p 
tou tîgnu rcpo<J7)Yopta azaaa ûXtj otj- 

fJLaiVSTOCl. 

t'tXoç, titulus, Th. IV, 15, g 3; 
Nov. 22, c. 12 etc. Constant sous 
cette forme ; ci-dessus, p. 225. 

TpaÔiTEuw, TpaotTE’uojxai (cf. tradi- 

tus), Th. II, 1, g 40; IV, 5, g 21. 
t p a 8 1 t 1 1*> v , traditio, Th . II , 1 , g 40; 
II, 20, §36; 111,23, g 3; cf. 11,1, 
g 40 xal tî E<TTi tradition ; I) àr.o 
y Eipoç eÎ; */£tpa p-ETaOEai; ; IV, 6, 
88 6 , 7. 

TpaïEXTiTia, trajectitia, Nov. 106, 
pr. xà TOtç OaXaxxiotç xauxa SavEfo- 
piaTa, & xaXfiîv ô xaO* îjjia; e&*>0e 
vofxo; traiectitia. 

TpaxTa»!^o>, tracto, Th. I, 10, §6; 
II, 1, g 34 (Theoph. F. 112, 22) 

xai Tau va piv TETpaxxàïOTat oaov in* 
T?; oe-j-ote!» Tîj; Eixo'vo;; Th. II, 22, 
g 2 (235, 20) TpaxxaiWjxEv 5e touto 
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x«t ex tou svavttou, Th. IV, 1, § 16 ; 
IV, 6, § 19; Ed. 5, c. 1. 

TpaxT£UTr[ç (cf. TpaxtEuto), xpaxT£UTT)Ç 

sopcov, Nov. 28, pr. ; Nov. 128, 
c. 1. 

Tpaxtsubi, tracto, Nov. 147, c. 1; 
Ed. 4, c. 1. 

TpavaXaTEuu» (cf. translatum, Th. 
II, 21, pr.; TpavoXocTEuopiEvov ïfyouv 
ptsiaoEpouLEvov, Th. II, 20, § 36. 
TpavoXaTi'wv , translatio, Th. II, 
36 > § 24 . 

Tpe6eXXid ve ioç , ov, Trebellianus, 
Th. II, 23, § 6 (Theoph. F. 242, 
26), Trebellianiu SoypiaTo;; de 
même, Nov. l,c. 1 ; Tp£6eXXEtavetoç 
(piîsïxofjLpLwadpto;, Th. IV, 12, pr. 
Tpi6ouvoç, tribunus, Th. I, 2, § 4'; 
Nov. 8, Not. adm.; Nov. 22, c. 14. 
Syn. 8rjptap*/oç, Th. IV, 3, § 15. 
TpiCouTov, tributum, Th. II, 1, 
§ 40 (= Theoph. F. 116, 2 ; voir 
ibid.). 

TptSouTwpia, tributoria, Th. II, 1, 
§ 40 (Theoph. F. 116, 1) ai 8è tou 
[îsaatXeto; Ircapy/ai uïvofjLdaOTjsav tri- 
butôriai; ibid. 1. 5 (xi) tributoria 
etc.; IV, 7, § 3 tributoria ( ). 
Tpt6«ovi«vdç, Tribonianus, Nov. 
22, ep. (186, 41) TpiÇornavio; Th. 
Pr. (Theoph. F. 2, 12) Tpt6ou- 
vtavâ; I, 5, § 4 (24, 20) xpiSou- 
vtavou ; cf. ci-dessus, S. V. aouyyea- 

TltüV. 

t p uçXixatttov , triplicatio, Th. IV, 
14, §3. 

(ton^Xa, tu tel a, Th. I, 20, § 7 
(Theoph. F. 79, 3) ttjv tutelae 
(Reitz xoux&aç) Jioôç a^aÎTTjatv xôv 
Xoyij|xûv, l’actio tutelae). 


O 


f dSptÇ , çdSpixo;, fabrica (arsenal), 
Nov. 85, c. 1 (415, 1) ?«SptÇi; c. 
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3 (416, 5) ^dGptÇtv, (416, 11) ©a- 
Spixtov; (416, 26) SrjfxO'jîai ©doptxsç. 
7 a6pixi{aioç , fabricensis, Nov. 85. 
c. 3. 

9 «xt^o)v, factio, voir ci-dessus te<j- 

TafJLEVTOV. 

9 a x t o v , factum, Th. II, 20, § 16 
(Theoph. F. 215, 1) 3r/a factu 
(M 9 «xtou, vérifié par l’auteur du 
Lexique); III, 1, pr. (255, 8) r] 
fâctu» rj vdpLtp (cf. I. 11 : r) Y*p non 
iure ciuili facta esté; III, 14, pr. 
(318, 14) arco (paxiou; III, 15, S 7 
(326, 10) çdxxov ; III, 17, § 2; IV, 
3, § 16 ujuojttVcei xj) in factum 
(nom de l’action). Le mot était 
courant. 

9«Xxt8toç, falcidius; çaXxtôtoç vd- 
H-oç et ÿaXxtôtoç (simplement), Th. 
17, §3; II, 22, pr. (Theoph. F. 
233, 25) ô vdfioç Falcidios, etc.; 
Nov. 1, pr. et c. 2 (6, 10; 7, 13, 
22, 32, 39; voir ibid. aux v. 1.). 
9 «[jleX^« , familia (ou plutôt fame- 
lia, ci-dessus, p. 220), Th. I, 11, 
§ 2 (Theoph. F. 50, 25) ©aptXIaç; 
10, § 8 (158, 13) IÇ Èvo; oi'xou rjxot 
ptaç familias; III, 1, § 7 (Theoph. 
F. 260, 4) familia et § 13, etc. etc. 
Nov. 159, pr. (Nov. Z., II, p. 367) xrj; 
e(jl 7 )ç «pafxiXiaç. — familiémptoros, 
Th. II, 10, § 10 (153, 23; cf. 25). 
çiàsïxüfxfxtaaapioç, (a, ov, fidei- 
commissarius, Th. II, 10, § 10; 
11.20,8 13; II, 23, §§ 1, 3, 4,5, 
6, 7, 9; II, 24, §2; II, 25, § 2. 
9i8£ïxd{jL(juaoov, fideicommissum. 
Th. 11,24, pr., §§ 1, 2; II, 14, 
§10; II, 25, § 1; IV, 6, § 19; Nov. 
1, c. 1. 

ÿiâouxidpioç , ta, ov, fiduciarius; 
«ptSouxtdpioç erctTporcoç, Th. I. 19 
(Theoph. F. 75, 9 fiduciârioi) ; 
ibid. 11. 11, 16, 21, 25; Theoph. F. 
76, 3, 8; 75, 2 jjxiç Xs^sTat fidu- 
ciarta. 

otaxdXtoç, (a t ov, fiscalis, Th. I, 
25, § 1 (Theoph. F. 88, 18) fis- 
cal ia T:pdy;j.axa. 
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? t <jx o ç , fiscus, Th. 1, 25, § 1 (Theoph. 
F. 88, 22 fiscon,fisca>); Nov. 112, 
c. 2. 

?i'jxoayv7ÎYopoç, Cod. I, t. 33, 1. 2. 
çoioepâioç, foederatus, Nov. 116, 
pr. (540, 27). 

<l>ouptoç (votjLoç), lex Furia, Th. I, 
7 (Theoph. F. 34, 8) ô Furios 
Canînios; II, 22, pr. etc. 
?ouoti6ov, furtivum, Th. IV, 1, 
ïj 6 4>oupxi6ov Èaxi ou p.ovov xo 
vuxxtop f] usO’ rjfjiepav XaptSavo'jxEvov 

Xàûpa etc. Quant à furtum, qui 
revient souvent augén. lat. dans 
le nom de Faction (cf. IV, 1, § 7 
xfj furti xaxl/saOai), il ne semble 
pas avoir passé en grec; ibid. 
§ 4, les locutions conceptum fur- 
tum, oblatum furtum, sont pure- 
ment citées et expliquées : con- 
ceptum furtum Xeystoci etc. Le 
mot grec xXo^ïj présentant une 


synonymie complète, paraît avoir 
été le seul employé : § 2 X^sxai 
8 é aux!) $ ; xXottt] furtum etc. Cf. 
aussi Nov. 8, c. 10 où xà çoSpta 
(73, 37) est également employé 
dans le sens de furtum, à côté 
de xXo7crf (1. 28). 

(ypdxpeç, cf. Th. III, 16, § 6 
(Thedph. F. 290, 5) arcd xwv fratres 
patrueles.) 


x 


X«pxouXdpioç (cf. chartula), char- 
tularius, Nov. 8, c. 7 (70, 5 *^ap- 
xouXapiou) ; Nov. 85, C. 3 (416, 10 
-ùuv); cf. Nov. 117, c. 11 (561,21) 
xoùç cartulariouç et ibid., aux v. 
1., tus cartularius M. 


REMARQUE GÉNÉRALE 

La terminologie administrative et juridique devait disparaître à la 
chute de Constantinople; toutefois, elle a en partie survécu, grâce 
au Patriarchat, gardien fidèle des traditions byzantines ; de cette façon 
les mots oiSSa;, (kaxiap'.oç, Sop^xixo;, xaaxpïjatoç, xeXXîov (cellule de moine), 
voxâpio;, ô? 3 txtdXio;, dsoîxtov, 7cpt(jLix7[ptoç, psçiEpEvoapto; etc. sont encore en 
usage. Flaxpwv et xdg7)ç sont aussi restés dans la langue des journaux; 
xbtô'.xoc; (cf. O. Immisch, 355) et xixXoç sont communs. 

Mais le peuple lui-même a gardé quelques-uns des termes qu’on a 
lus dans le Lexique: xoujipipxi, douane ; xoi>p.[XÊpx[xp7];, douanier; piavxdxa, 
nouvelles (ci. (Aavxaxoopsjw, dénoncer , rapporter) \ ô^çîxto, grade (rJ$i 
opo’x’.o) et où^ixio, oîxxto Somavera, I, 302, 1. La forme moderne uas- 
xopa; est due à Face, titxf.^zopa, pafaxop a, et, par monophthongaison 
(Essais, II, lx sqq.) gxsxopa, du nom. fiorpaxco p (cf. (xataxwo, G. Meyer, 
284; fiaïaxopi; Rambaud, Cire. fact. 93, etc., etc.); potsxpo (eh compo- 
sition: MaaxpoYixwTj; etc., etc.) se rattache de même à fiayiazpoç (Lex., 
s. v.); {j.ayi'jTEp (Lex., s. v.; Rambaud, Const. Porph., 97) n’a rien laissé. 
Ao;jlvïxo;, Ma-axpo;. Zip 06 : 0 ; et TaSXapto; sont aussi demeurés à l’état de 
noms propres. A Mytilène et en Crète, on se sert encore de rca^xwvta 
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I dans le sen9 de louer une terre ou un champ. L’étude des vieux au- 

teurs et en particulier des juristes attirera l’attention sur bien d’autres 
• latinismes dans les patois de nos jours. 

[ Ces expressions ont une origine plus ou moins juridique ; dans le 

vocabulaire général, il nous reste à relever les noms communs sui- 
vants: xaasîSa. pelade (voir s. v.; G. Meyer, 180 « leproser Àusschlag 
auf dem Kofpe »; xarrpxTo;, châtré ; xarrpo, forteresse (avec le dimin. 
xocaipt); xeXX», cellule ; pouXap t, mulet (cf. jxouXa au Lex.); oùyxia ou ouyxia 
(cf. Wessely, P. P. et L. IX, 238, 54 opuaç ; O. Relier, 104 ; O. Im- 
misch, 269; Miklosich, SI. Fremdw., 134, etc., etc.) est donné par 
Legrand (s. v. où^yia) ; naXrci, palais; s&Xoc, selle; axaXoc, escalier ; 
probablement aôuujxa, total d’une addition (aoufiixapto;, au Lex.) ; adopta, 
corbeille (arooTOjXa au Lex.) ; x«6Xi (tocCXiov Const. Cerim. 7, 3) et TapX^w 
(cf. taSoyXapioç au Lex.), jouer au trictrac (cf. ci-dessus, p. 225). 
$<xpLeX’.a, en regard de çaudX-.a (— ital. famiglia, comme le montrent l’t 
et l’accent), vient directement du lat., ci-dessus, p. 220. Voyez ibid., 
p. 245, sur ayouatoç, ocS-puTco;, et "Apuato;. 

Paris, Mars, 1892. 
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KEAAHA'Û 


KeXar^û . 


La dipthongue ai 1 est embarrassante dans xeXaïSü (= xeXa- 
Ssti), xsXaSw, pg.), je chante (en parlant des oiseaux). Je crois 
qu’on peut y voir une parétymologie populaire. Ce verbe se 
trouve naturellement associé au nom du rossignol, p. e., 
Jeann. 123, 20 2àv xtjXatBeï v’ ônqSsvt . Le rossignol, on le sait, 
joue un grand rôle dans les chansons populaires modernes. 
On a voulu trouver un sens à xeXaîü ; on y a entendu le chant 
du rossignol. Donc, xeXxrjîü. Nous pouvons rapprocher l’ex- 
pression jumelle âijSovsXxXü, et penser surtout à ces deux vers 
de Dig. II, 1249, àn;3cvixà è-ipayùîs! et, v. 1377, al itétpai 
àrjSevîyçav, — une des jolies trouvaillles dont ce passage est 
plein. 


Paris, 1890. 


John SCHMITT. 


1. Ch. G. Meyer, Etym., 320. 
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LA THÉSÉIDE DE BOCCACE 

ET 

LA THÉSÉIDE GRECQUE 


Par John SÇHMITT 

(D' en philologie de l’Unirereité de Munich) 


I. 

SOURCES DE LA THESEIDE DE BOCCACE 1 . 

La gloire de Boccace est, pour la postérité, dans le Déca- 
méron. Le style de ces contes, qui est d’une harmonie et d’une 
égalité parfaites, lui a valu le titre de fondateur de la prose 
italienne. Ses œuvres poétiques, très remarquables à plusieurs 
points de vue, sont depuis longtemps tombées dans un 
oubli injuste. Notre poète, qui se contenta de n’occuper que 
le troisième rang au Parnasse italien, a lui-même voulu 
reconnaître son infériorité à l’égard de Pétrarque, avec qui il 
était lié d’une amitié étroite. Les rapports intellectuels avec 
l’œuvre de Dante sont encore plus intimes : les idées, la con- 
ception poétique et même la forme purement matérielle 
qu’avaient créées le génie définitif de Dante, sont continuelle- 
ment présentes à la pensée de notre poète. Laissons à Pétrarque, 

1. Cette étude a pour base principale le livre de Kôrting, qui traite 
de la vie et des œuvres de Boccace avec beaucoup de profondeur et 
de largeur de vues. Ces qualités, unies à un style clair et précis, le 
recommandent à ceux qui voudront s’initier à l’histoire de la Renais- 
sance italienne. Dans quelques questions, il est vrai, il ne m’a pas été 
possible de tomber d’accord avec l’auteur ; je me suis donc rangé à 
l’avis de M. Crescini qui, dans ses études capitales sur Boccace, a 
éclairci plusieurs points et soumis les résultats de M. Kôrting à une 
critique pénétrante. Le livre de M. Comparetti, qui présente une image 
si vive de la culture médiévale, a également donné beaucoup d’impul- 
sion à la présente étude (Voir Ind. Bibl. à Kôrting, Boccaccio ; Crescini, 
Boccaccio; Comparetti, Virg. nel m. e.). 
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dont l’esprit est trop individuel pour cultiver avec succès 
le genre épique, la gloire d’avoir surpassé Boccace dans la 
poésie lyrique. Notre poète peut faire valoir d’autres titres 
qui lui assurent, à côté de Pétrarque, une place d’honneur 
dans Thistoire de la littérature ; en écrivant la Fiammetta 
(Kôrting, Boccaccio, 547 suiv. ; Gaspary, II, 24 suiv.), il a 
composé le premier roman dans le sens moderne (Kôrting, 
Boccaccio, 549), et la Théséide commence la série des épo- 
pées romantiques qui ont eu une si brillante carrière en Italie. 

Nous avons à nous occuper ici de la Théséide et de sa ver- 
sion en grec moyen, mais il est tout d’abord nécessaire de 
commencer par les origines de la Théséide même; ce poème, 
qui renferme de grandes beautés et de grands défauts, porte 
l’empreinte de l’époque et du génie qui l’ont fait naître ; il 
ne faut jamais l’oublier, si on veut rendre justice à notre 
poète. Ce qui nous y frappe tout de suite, c’est le mélange du 
classique et du romantique, comme nous dirions aujourd’hui. 
Pour nous, qui avons appris à faire une distinction bien 
nette entre les deux genres, c’est là un défaut grave, surtout 
quand nous songeons que ces deux courants existaient l’un à 
côté de l’autre, sans se pénétrer, comme chez Boccace. L’idée 
de fondre ensemble ces deux éléments, dit M. Kôrting (Boc- 
caccio, 502), était très heureuse; elle favorisait la fusion de 
la poésie romantique du moyen âge avec l’esprit de la Renais- 
sance ; c’est elle encore qui a empêché que la littérature ita- 
lienne ne dégénérât en une grossière poésie populaire, igno- 
rée complètement des lettrés, et d’autre part, qu’elle ne 
s’engourdit, tant pour la forme que pour le fond, dans l’imi- 
tation stérile de la poésie classique des érudits, laquelle, loin 
d’être accessible au peuple dans son ensemble, n’aurait pu être 
goûtée que des classes supérieures de la société. L’Arioste 
a su réunir ces deux extrêmes avec beaucoup d’art; Boc- 
cace a jeté ensemble et pêle-mêle, les éléments disparates 
dont il se servait (neben... und durch einander). Pourtant 
nous devons lui savoir gré de l’avoir fait ; car, de la sorte, 
non seulement il a été le premier à donner l’exemple d’un 
genre qui, dans la suite, devait arriver à une grande perfec- 
tion ; mais il a su de plus intéresser au même degré les hautes 
et les basses classes de la société, et, tout en écrivant pour 
Fiammetta, se concilier la faveur de toutes les femmes. La 
Renaissance n’aurait jamais rempli son but, si elle n’âvait 
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pénétré dans les masses populaires ; Boccace a le mérite 
d’avoir vulgarisé ce grand mouvement intellectuel. 

Ce mélange d’éléments hétérogènes devait plaire aux con- 
temporains ; on peut dire que de ce mélange sort la grandeur 
de la poésie italienne. Nous le retrouvons dans toutes les œuvres 
de Boccace, qui avait toujours soin de retremper son sujet, 
dé quelque nature qu'il fût, aux sources de l’antiquité clas- 
sique. Dans le Filocolo 1 les amours de Flore et de Blanche- 
flor ont été reculées jusqu’aux premiers siècles de notre ère ; 
c’est pour le poète une occasion de faire intervenir les dieux 
et les déesses (voir l’analyse dans Gaspary, II, 3 suiv.). Dans 
l’ Amelo , allégorie religieuse fort obscure, le héros est peint 
sous les traits d’un chasseur aux goûts grossiers et matériels 
qui se mêle à sept nymphes, symboles des sept vertus (Kor- 
ting, Boccaccio, 520, 2). Une lumière divine apparaît et lui 
révèle Vénus, qui n’est pas la déesse de l’amour sensuel (le 
seul que connaît Ameto), mais celle du véritable et saint 
amour. Elle personnifie le mystère de la Trinité (Gaspary, II, 
15-17). Dante lui-même, comme on sait, s’est largement servi 
des ressources mythologiques. 

Boccace cherche partout à concilier l’art ancien avec 
l’esprit moderne, le paganisme avec les idées chrétiennes. Le 
moyen âge qui, dans ses premiers siècles, n’a pu exterminer 
la croyance aux anciens dieux, les a laissés subsister sous 
d’autres formes. On tache de les accorder avec le chris- 
tianisme et même à tirer parti d’eux ; ainsi l’interprétation 
allégorique les fait entrer, pour ainsi dire, au service de 
l’Église. Dans ces allégories théologiques, Boccace se montre 
un vrai élève du moyen âge ; mais la narration vive, l’imagi- 
nation poétique, la forme et, surtout, l’emploi de la langue 
vulgaire 9 sont autant de témoignages des progrès accomplis 
par la pensée laïque ; il touche à la fois aux scolastiques et 

1. Sur ce nom, cf. Kôrting, Boccaccio, 137, I; 463. n. 1 ; Gaspary, 
dans Grôb. Zeitschr., III, 395-396. — Un contre-sens du même genre 
semble avoir été commis par Boccace dans l’explication qu’il donne du 
nom de Cimone « il che nelia lor lingua sonava quanto nella nostra bes- 
tione» Decam. V, 1 (Boccaccio, III, 18). Rohde,Gr. Rom., 540, 3, renonce 
à comprendre. On dirait qu’il y a dans l’interprétation de Boccace 
comme un souvenir du mot xuwv et une confusion semblable à celle que 
Gaspary, 1. 1., signale entre xdro; et ^oXo;. Sur le grec de Pétrarque, 
voirNolhac, P. et l’hum., 365 suiv. 


Digitized by CaOOQle 


282 


JOHN SCHMITT 


aux trouvères. L ’ Amorosa Visione (Gaspary, II, 18 suiv.) nous 
fait connaître les pérégrinations du poète conduit par la Sagesse 
(ou la Foi?) à travers dos prés verdoyants, où il rencontre 
d’abord les savants et philosophes de l'antiquité, ensuite les 
poètes et enfin ceux qui ont été avides de gloire et de 
richesses. Finalement, il arrive non pas à l’endroit où son 
guide veut le conduire, mais au séjour de Fiammetta qui lui 
accorde un entretien amoureux. L’énumération des noms 
antiques dans ce poème est un trait caractéristique dont nous 
aurons à nous occuper à propos du catalogue des héros de la 
Théséide. La Fiammetta (ci-dessus, 280) dépeint le désespoir 
d’une jeune femme délaissée par son amant. Les passions 
sont rendues avec une finesse psychologique merveilleuse. 
Korting, Boccaccio, 549, est plein d'éloges pour ce roman qui 
est d'une si grande importance au point de vue de la littérature 
moderne. Cependant Boccace ne puise pas les traits les plus 
saillants dans son imagination, comme on le croyait autre- 
fois ; il se met encore en communion avec l’antiquité clas- 
sique : il prend pour modèle les Héroïdes d’Ovide, comme l'a 
prouvé M. Crescini (Boccaccio, 156 suiv.). Dans le Filostrato 
(Gaspary, II, 7 suiv.), les rôles changent : c’est ici une femme, 
Griseida (Ohryséis), qui trompe son amant, Troilo. L’épisode 
se passe pendant la guerre de Troie ! 

Le Ninfale Fiesolano (Gaspary, II, 13) est une idylle, dont la 
scène est en Toscane, à l’endroit même où plus tard devait 
s’élever Fiésole. Plusieurs nymphes se sont vouées au culte de 
Diane en faisant vœu de chasteté. Affrico 1 , qui observe leurs 
actions en secret, finit par devenir amoureux de Mensola. 
Pour s’approcher d’elle, il suit le conseil que lui donne 
Vénus, et se déguise en femme ; mais au bain il est reconnu : 
aussitôt les nymphes se mettent en fuite ; Mensola, retenue par 
Affrico, écoute pendant quelque temps ses propos amoureux, 
puis, craignant la colère de Diane, elle s’enfuit aussi. Cepen- 
dant, elle reste fidèle au souvenir de son amant, qui, ne la 
retrouvant plus, se tue. Mensola quitte plus tard les nymphes 
pour accoucher du fruit de son amour. Diane la rencontre quand 
elle traverse un fleuve, et la transforme en onde fluviale. Les 
critiques sont unanimes à louer les beautés de cette idylle 
et croient généralement qu’elle a été imaginée par le poète, 

1. Cf. Korting, Boccaccio, 628, 2. 
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qui évidemment y reproduit des souvenirs mythologiques plus 
ou moins transformés 1 . 

La Théséide traite aussi d’événements qui se passent dans 
l’ancienne Grèce, sans que pouf cela le noyau de la fable prin- 
cipale soit ancien. En effet, Boccace a si bien pratiqué l’art 
de répandre la couleur antique sur cette fiction, qu’on la 
croyait, et que peut-être on la croit encore une imitation 
d’un roman grec des premiers siècles de notre ère. Il n’en 
est rien. Cette question a été traitée en détail par M. Cres- 
cini (Crescini, Boccaccio, 220 et 247, Appunti sulle fonti 
délia Teseide). Les sources de Boccace sont, d’après M. Cres- 
cini, la Thébaïde de Stace, et probablement une version ita- 
lienne du Roman de Thèbes (p. 234; cf. p. 238) 3 , sans exclu- 
sion des traditions courantes au moyen âge sur l’antiquité 
(p. 223). Boccace touche à l’antiquité grecque par l’inter- 
médiaire de la poésie latine (cf. 243, et surtout 238 suiv.) ; le 
poème est fortement pénétré d’habitudes féodales (cf. ibid. 
et p. 243-244 ; p. 245). La fable principale, les amours 
d’Arcite et de Palémon, semble être en partie de l’invention 
du poète et nous offrir aussi un reflet de quelque conte du 
temps (237). En somme, le poète puise un peu partout et 
modifie ses inspirations premières suivant sa propre imagi- 
nation. Nous en donnerons nous-même plus loin un exemple. 
Il suffit de renvoyer pour le moment au remarquable travail 
de M. Crescini, qu’il faut avoir lu en entier. Voici maintenant 
le problème, tel qu’il avait été tout d’abord posé. 

M. Ebert avait le premier émis l’hypothèse d’une origine 
grecque de la Théséide (Ebert, Tes., p. 94, sqq.), à propos du 
livre deSandras, Chaucer. M. Sandras, avec beaucoup dérai- 
son, écarte l’hypothèse (p.53, n. 1), entièrement erronée, d’une 
imitation par Boccace de la Théséide grecque, publiée en 1529 
(p. 53 suiv.). Il ne pense pas davantage que Boccace ait connu 
un texte plus ancien ; il faudrait supposer au moins, dit-il 

1. Analyses détaillées de ces différents ouvrages dans Kôrting, Boc- 
caccio, 463 suiv. (Filocopo), 508 (Ameto), 526 (Àmorosa Visione), 547 
(Fiammetta), 567 (Filostrato), 628 (Ninfale Fiesolano). 

2. M. Crescini ne pouvait connaître encore que les extraits de ce 
roman donnés par Constans, Lég. d’OEd. (cf. Crescini, Boccaccio, 229, 
5). Pour éclaircir cette question importante, il faudrait aujourd’hui 
établir un rapprochement direct, entre la Théséide et le texte que 
M. Constans vient de donner de ce roman. 
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(p. 54), une traduction latine, Boccace, en 1341, sachant fort 
peu de grec. Les ornements descriptifs du poème sont dus à 
Stace et à G. de Lorris (Roman de la Rose) ; la fable, telle 
qu'elle se présente, avec les douleurs que Boccace parait lui 
avoir en partie conservées, se rattacherait au cycle gréco- 
romain (ibid.). « Je lui ferais une place, conclut l’auteur 
(p. 55), entre le Roman de Thèbes et celui de Troie. Au lieu 
de nous laisser aller aux conjectures, il est plus sage déformer 
des vœux pour la découverte d’un texte qui nous dise que 
cette charmante fiction est née de notre sol. » 

Cette conclusion irrite M. Ebert, qui reproche à M. Sandras 
son chauvinisme (Ebert, Tes., 96) : ce n’est pas, on Ta vu 
plus haut, le point de vue de M. Crescini. Voici d’ailleurs com- 
ment raisonne M. Ebert (p. 96 suiv.) : le caractère de la fable 
parle en faveur d’une origine grecque ; d’abord, la scène se 
passe en Grèce ; les rapports entre la fable et le mythe héroï- 
que sont très intimes; Arcite et Palémon, qui sont liés d’une 
étroite amitié, sont les derniers restes du sang thébain ; leur 
duel rappelle le combat entre Etéocle et Polynice; les allu- 
sions aux cycles de Troie et de Thèbes ‘sont fréquentes et sup- 
posent une connaissance exacte du détail non seulement chez le 
poète, mais aussi chez le lecteur 1 (voir p. 96). La mythologie 
grecque joue partout un grand rôle, et toujours elle est directe- 
ment liée avec la fable ; la catastrophe est l’œuvre des dieux ; 
l'apparition de la furie cause la mort d’Arcite, qui vient de 
remporter la victoire ; à sa vue horrible, le cheval se renverse 
et écrase le cavalier. Les dieux décident de l’issue d’une 
bataille ; il est important de savoir que dans tout le poème 
il n’y a pas une trace de christianisme ; le sentiment reli- 
gieux n’est autre que celui des anciens Grecs. La Fortune (le 
destin est la première puissance du monde; les mœurs et 
coutumes sont entièrement grecques ; les oracles, les céré- 
monies funéraires, les sacrifices, accompagnés de jeux 

1. Comme exemple, M. Ebert (op. laud. 97, 1) cite Tes. IX, 71, v. 4, 
Appresso una collana (Moutier : cintura), simigliante A quella per la 
quai si seppe il loco Dove Anfiarao era latitante, Lieta gli die’, dicendo 
etc. Le collier ressemble à celui d’Amphiaraüs ; une pareille allusion 
ne peut donc provenir de Boccace : Diese Anspielung z. B. kann 
nicht das Werk Boccaccio’s sein, dit M. Ebert (1. 1.). C’est tout sim- 
plement une allusion au dirum monile d’Argia, Stat., Theb. II, 266. 
Voyez aussi Korting. Boccaccio, 610, n. 1. 
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athlétiques, le culte des dieux et des morts occupent plusieurs 
chants en entier, et sont peints avec des détails minutieux ; 
le duel même qui décide du sort des deux amants, ainsi que la 
procession triomphale, n’ont rien à voir avec un tournoi de 
TOccident ; ce duel a tout l’air d’un combat dans le cirque 
(teatro), p. 98 ; les deux adversaires ne se battent pas corps 
à corps ; ils ne se rencontrent même pas dans la mêlée ; c’est 
la cohue de leurs compagnons qui détermine la victoire. Cette 
dernière circonstance pourra peut-être servir à fixer la date 
de l’original. N’y aurait-il pas à y voir un combat entre les 
factions du cirque de Constantinople (Sollte er nicht etwa au f 
die Kâmpfe der Circusfaotion Constantinopels hinweisen ? 
p. 99). S’il en est ainsi, nous pourrions placer la rédaction 
vers la fin du v* s. Boccace lui-même fait allusion à une 
source grecque (!). Tes., 1, 2. 

E’ m’è venuta voglia con pietosa 
Rima di scriver una storia antica, 

Tanto negli anni riposta e nascosa, 

Che latino 1 autor non par ne dica. 

Donc, si aucun auteur latin n’en fait mention, l’histoire ne 
peut être que d’un auteur grec (99, 1 ; voyez, en revanche, 
Crescini, Boccaccio, 221). Bref, la source où a puisé Boccace 
est un roman grec écrit en prose. Le mot storia paraît indi- 
quer une rédaction non métrique ; le poète se sert de cette 
expression (antichissima storia, Tes., p. 3) dans la lettre à 
Fiarametta ; par opposition, il dit (ibid.), en parlant de son 
œuvre, in latino volgare e in rima. L’ensemble de la compo • 
sition, de même que le développement des parties considé- 
rées isolément, paraissent confirmer cette opinion. Ici M. Ebert 
(99, 3) cite un passage (Tes., V, 20), qui lui fait l’effet de n’être 
que de la prose versifiée. En même temps, continue-t-il, on y 
trouve les traits caractéristiques du roman grec, par exemple, 
l’amour dès la première rencontre, le deus ex machina , les 
présages, les déguisements, etc. L’idée fondamentale de l’ou- 
vrage, le conflit entre l’amour et l’amitié, prouve également 
une origine grecque. A l’époque où il composait la Théséide, 
Boccace ne savait pas suffisamment le grec ; aussi M. Ebert 

l. Avec le sens, à ce passage, de latin suivant Crescini, Boccaccio, 
221, contrairement à Kôrting, Boccaccio, 620-621. Sur latin = italien, 
voir la note très nourrie de Crescini, F. B., 37, 1. 
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consent à ce que Boccace n’ait connu l’original grec qu’à tra- 
vers une traduction latine (p. 100). 

Quant à la description du temple de Mars (Tes., VII [29- 
39]), M. Ebert convient avec tout le monde (100, 2 1 ) qu’elle 
est empruntée à Stace (Theb. [VII, 34-63]; cf. Crescini, Boc- 
caccio, 242; Landau, Boccaccie, 76, 1; voir ib., 74, 1)*. 
Mais l’auteur en est encore à se demander si Boccace s’était 
servi directement du texte latin (p. 100, 2). Sa conclusion, 
en tout cas (ibid.), c’est qu’il est impossible d’admettre, avec 
M. Sandras, une origine française. 

L’auteur est frappé cependant de certaines ressemblances 
que présente la Théséide avec le Roman de la Rose, cf. p. 
100, 3 et surtout p. 101, 1. Ici son exposition faiblit et son 
idée n’est pas clairement exprimée. Il est difficile de croire, 
par exemple, d’après M. Ebert (p. 100), que Boccace ait copié 
dans le portrait d’Émilie, la dame Oyseuse du Roman de la 
Rose: « vieilleicht dann auch, dass es schwer fallt mit dem 
Verfasser (Sandras) zu glauben, Boccaccio habebei dem Bilde 
der Emilia die Dame Oyseuse des Guillaume de Lorris, diese 
allegorische Figur des Romans von der Rose, copirt. » On se 
demande en vain oùM. Ebert prendles raisons de ce scepticisme; 
car enfin la ressemblance est réelle, toutes les deux portent un 
habit vert, sont ornées d’une couronne, ont les cheveux blonds, 
le nez droit, la bouche petite, une fossette au menton, les sour- 
cils voûtés et séparés d’un espace assez large ; on ne voitpas 
pourquoi Boccace n’aurait pas emprunté certains traits au 
Roman delà Rose (rapprochez Nolhac, P. et l’hum., 414 suiv.) 
Cf. Tes., XII, 55: 

La fronte sua era ampia e spazïosa, E biancae piaria e molto 
dilicata, Sotto la quale in volta tortuosa, Quasi di mezzo cerchio 
terminata, Eran due ciglia più che altra cosa Nerissime e sottil, 
nelle qua’ lata Bianchezza si vedealor dividendo, Né ’l debito 
passavan sè estendendo, etc. Roman de la Rose, v. 537 (p. 36) 
une noble pucele Qui moult estoit et gente et bele. Cheveus ot 
blons cum uns bacins, La char plus tendre qu’uns pocins, Front 
reluisant, sorcis votis, Son entr’oil ne fu pas petis, Ains iert 
assez grans par mesure ; Le nés ot bien fait à droiture, etc. ... 
S’ot où menton, une fossete, etc. ; cf. Tes., XII, 60: Nel mezzo 

1. Dans le même sens, Kôrting, Boccaccio, 627, 1. 

2. Voir Taine, Litt. angl., I, 172 suiv. 
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ad esso [al mento] aveva un forellino Che più vezzosa ass ai ne 
la facea, etc. Les sourcils voûtés, séparés par un espace assez 
large, nous offrent une parenté remarquable entre les deux des- 
criptions. Ebert (p. 100, 3) observe à ce propos que « Ge- 
wôlbte Augenbrauen waren eine besondere Eigenthümlichkeit 
des byzantinüchen Ivunststils. » Déjà, dans l’espèce, cette 
observation ne s’appliquerait pas à la seule Théséide. Mais il 
est inexact de dire que les sorcis votrs sont particuliers à l’art 
byzantin ; Cimabue, qui conserva les traits du xm° siècle, 
peignait les yeux en donnant à l’iris la forme elliptique et en 
rapprochant les sourcils. Giotto, tout en gardant ces traits, 
copie davantage la réalité ; voyez Crowe et Cavalcaselle, t. I, 
p. 204, 243. Le portrait du poète ne représente au bout du 
compte que le type de son époque. Il resterait à faire encore 
bien des critiques de détail. Ceux qui auront lu le travail de 
M. Crescini s’étonneront aujourd’hui de certains arguments 
de M. Ebert. 

M. Landau, qui s’est ensuite occupé de la question (Landau, 
Boccaccio, 70 suiv.), n’admet pas un original grec et ac- 
centue le caractère médiéval de notre poème (71 suiv.). Mal- 
gré les noms grecs que portent les héros, ce sont, d’après 
lui,* de vrais chevaliers de la Table Ronde (73). Landau 
ajoute que si le bon Homère était venu à ressusciter, il se 
serait sans doute réjoui de retrouver tant de vieilles con- 
naissances ; seulement, il aurait été étonné du grand nombre 
de ménestrels et de jongleurs qui accompagnaient ses héros, 
et aurait peut-être demandé ce que signifiaient le coup de 
plat d’épée et les éperons d’or dans la cérémonie de la créa- 
tion des chevaliers (p. 73). M. Landau, dont le court chapitre 
consacré à la Théséide contient plusieurs observations inté- 
ressantes, a pressenti quelle pouvait être la seule solution 
admissible. 

Enfin, M. KôrtingfKôrting, Boccaccio, 620-628) reprend les 
arguments en faveur d’un original grec ; il commence par dire 
que M. Ebert a déjà prouvé d’une façon convaincante (über- 
zeugend nachgewiesen, 620), que la Théséide n’était autre 
chose que le remaniement d’un poème grec qu’il faut sup- 
poser avoir été traduit en latin. Ensuite, il reproduit, avec 
quelques modifications, les arguments de M. Ebert, sur les- 
quels nous n’avons pas à revenir. Il n’y a pas trace de mœurs 
féodales (p. 620, 1; cf. Crescini, Boccaccio, 244). Le scénario, 
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les mœurs et coutumes, le sentiment religieux, les cérémo- 
nies, les sacrifices, les présages, la forme des noms propres 
(621 ; cf. 604, 2), enfin tout est grec; la couleur antique est 
même rendue avec la fidélité d’un archéologue. L’allusion à 
l’immortalité de lame (Tes. XI, 1-3) peut s’expliquer par la phi- 
losophie platonicienne (p. 622); la conception de la vie après 
la mort est hellénique (ibid.); un poète chrétien ne l’aurait 
pas inventée ; il l’aurait encore moins empruntée à un poème 
français du moyen âge. Les sacrifices et présages rappellent 
ceux des Grecs, et non ceux des Romains. L’original pourrait 
être un roman en prose du deuxième siècle, parce que le ro- 
man et surtout le roman érotique florissaient sous le règne 
d’Adrien ; de plus, à cette époque, le christianisme n’avait 
pas encore pris un grand développement et le paganisme était 
resté à peu près intact (p. 625). Au v° siècle, date que sup- 
pose M. Ebert, l’influence chrétienne se serait manifestée 
davantage (!). Le mot storia' indique que le roman était en 
prose. Boccace a pu connaître son sujet non dans sa forme 
primitive, mais dans un remaniement soit byzantin, soit latin. 
Et dans ce cas, il faut remarquer que les romans byzantins, loin 
de se mettre d’accord avec les idées de la religion chrétienne 
devenue religion d’État, continuent longtemps à se complaire 
dans le monde mythologique (p. 626). Ne se pourrait-il pas 
qu’un poète byzantin ait remanié une Théséide antérieure, en 
conservant les couleurs mythologiques ? On pourrait aller 
même jusqu’à supposer que la Théséide est un produit direct 
de l'époque byzantine ; mais à cela on peut aussi objecter 
que la fable de notre poème est trop simple, en comparaison 
des fables byzantines qui sont bien plus compliquées, enche- 
vêtrées et absurdes. Enfin, les littératures française et pro- 
vençale n’ont jamais, à ce qu’on sait, traité la fable d’Arcite 
et de Palémon (623, 1). 

L’argumentation de MM. Ebert et Korting nous fait voir 

1 . Sloria parait avoir un sens vague. Boccace dit dans la lettre à 
Fiammetta: ricordandomi che... io vi sentii vaga d’udire, e talvolta di 
leggere e una e altra storia, e massùnamente le amorose,.. trovata una 
antichissima storia,.. in lalino volgare e in rima... ho ridolla. E ch* 
clla da me per voi sia compilata, due coSe fra le altre il manifestano 
(Tes., p. 3). Storie amorose signifie, à mon avis, des romans en prose 
et en vers. Fiammetta avait donc \u les ouvrâges précédents de Boc- 
cace et peut-être aussi des romans français. 
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d’une façon intéressante la facilité avec laquelle se propagent 
souvent les erreurs dans le domaine de l’histoire littéraire, 
par ceux-là mêmes qui prétendent combattre des erreurs an- 
ciennes 1 . Nous allons présenter ici, à la suite de M. Crescini, 
quelques objections aux théories de ces deux savants et con- 
tribuer, par cela même, à l’histoire des sources de la Thé- 
, séide. 

S’il y a tant de circonstances qui rappellent la Grèce an- 
cienne, c’est tout simplement parce que le poète mettait par- 
tout à profit ses réminiscences classiques. Les lectures latines 
suffisaient abondamment à cet effet (Crescini, Boccaccio, 
223). Boccace a même assez bien réussi à faire la peinture des 
temps héroïques de la Grèce. Je dis assez bien, parce que, 
malgré tout ce qui a été soutenu à ce propos, les idées mé- 
diévales et chrétiennes se retrouvent à chaque vers. La des- 
cription que fait notre poète des mœurs anciennes est même 
très fidèle, quand il peut copier ou développer quelque pas- 
sage d’un auteur ancien ; mais quand il est obligé d’avoir 
recours à son imagination, il ne parvient plus à se détacher 
de son époque. La Thébaïde de Stace a été dépouillée dans 
tous les sens, comme le démontre M. Crescini (Boccaccio, 241 , 
1 et passim) 1 . Faut-il s’étonner de la grande érudition my- 
thologique d’un poète qui plus tard devait écrire la généa- 
logie des dieux? Mais, nous dit M. Kôrting (p. 623), à cette 
époque, les connaissances que possédait notre poète en ces 


1. Cf. Kôrting, Boccaccio, 628 : Sandras’ Buch... welches... freilich 
gerade in Bezug auf die hier in Betracht kommenden Fragen eine 
Reihe schwerer Irrthümer enthàlt. 

2. Ainsi le XI* livre de la Théséide reproduit en grande partie le 
livre VI de la Thébaïde (Crescini, Boccaccio, 238 sqq .) ; l'exactitude 
archéologique des détails dans les cérémonies et jeux funéraires ne nous 
étonne plus. Il parait avoir eu pour Stace une prédilection particulière; 
il le cite souvent dans ses autres ouvrages (cf. Kôrting, Boccaccio, 
p. 392, qui renvoie à Hortis, 408 ; voir Hortis, ib., n. 1 ; cf. Constans, 
Lég. d’OEd., 132 suiv.; 145 suiv.; Teuffel, § 321, 6 ; Dante, Purg. XXI, 
t. 31 suiv.). — On s’est demandé pourquoi Boccace a intitulé son 
poème la Théséide , alors que Thésée ne joue pas le rôle principal (cf. 
Kôrting, Boccaccio, 616, 1). Je crois que cela tient à une raison pure- 
ment extérieure; Théséide est un titre correspondant à Thébaïde qu’il 
est destiné à rappeler. Peut-être le poète a-t-il voulu marquer par là 
la parenté des deux poèmes, puisque le sien est une continuation du 
cycle thébain. 

Études néo-grecques. 19 
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S. Portius, 93, xou = xopfiiov en regard dexépixoç — %6\»Aoç; 
Essais, I, 292, Rem. à la p. 194; Lang, littér., 201, v, 5 et 
p. 205. Donc orojpTO’jXx (Ànecd. Z., Brev. Nov., CXXIV, 6, 
leçon du ms.; Gr. 1357 A, 291 b, 1. 6 du haut ; voir ci-dessus, 
p. 160) ne peut être que latin (cf. Schuchardt, II, 123; à 
ajouter à la liste o + rt) et, par conséquent, doit être 
maintenu. 

5. ü lat. Sur ü lat., représenté en grec par o avant notre 
ère et par ou après le monument d’Ancyre, voir Dittenberger, 
Griech. Nam., 282 suiv.; 284 suiv.; mais voir, en revanche, 
Schuchardt, II, 149 suiv,; le phénomène est très régulier en 
lat. vulg. (cf. gobernator, p. 150) et ne se rencontre pas 
seulement dans le lat. archaïque (sur cette distinction, Schu- 
chardt, II, 179) ; donc, des graphies telles que awojAspaiou; 
ib. 157 (Rav. vi° s. fin), axtoapto; (cf. Schuchardt, II, 161 
actoarius) peuvent d’autant mieux se retrouver en grec que 
dans le Dig. même on lit volt etc. (ibid. 180). Anast. Sin. 
525 A donne encore Ïlohiïo; et ’AroXiïos. Dittenberger, Griech. 
Nam., 281 suiv., ne distingue pas toujours èntre o libre et o 
entravé (p. 282 'PôSpto; et ‘Pon'Xto;; p. 285 EoXx(x».o; et *Iav{- 
xoXov); d’autre part, A uyoup (p. 284) est probablement transcrit 
d’après la lettre, en regard de Arfopi, décliné (ibid.). Satcp- 
v?vo; (p. 291) peut être dû au lat. vulg. 

Sur ü = e dans BperrÉcjiov, Nepipws, qui embarrassent Dit- 
tenberger (1. c., 297), voir Schuchardt, II, 208-209. 

Le phénomène le plus remarquable est la chute de ü dans 
t(tXc;, xsuSouxXiy etc. etc. Ce phénomène n’a rien de grec ; 
l’abandon de ou atone n’a été observé que dans les patois de 
nos jours; cf. x’jxxdw'a = xcujat:. ; izr/’ oxo= àxovou <no etc. etc. 
'Ercu, 1892, N. 1, p. 1 suiv. Le fait est, au contraire, très 
commun au latin de toutes les époques. Dittenberger, Griech. 
Nam., 294, qui cite A^vtXo;, KxrXoç, TojoxXov, ajoute: « In 
der spàterei* Kaiserzeit scheint diese Synkope ganz abge- 
kommen zu sein, wenigstens ist es auffallend, dass bei Dio 
Cassius keine Form der Art vorkommt » ; D. Cass, ne connaît 
que KaiouXoç etc. En note, l’auteur fait remarquer que Plu- 
tarque et Appien n’emploient presque exclusivement que les 
formes syncopées. Il est à supposer que Dion Cassius suivait 
ici une graphie officielle, ce qui s’expliquerait par les dignités 
mêmes qu’il n’a cessé de remplir (voir Christ, p. 561); 
Plutarque et Appien se conformaient, au contraire, à l’usage. 
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On constate la syncope pour ü, dans les positions suivantes : 
tablam, Schuchardt, II, 403 (239 A. D.), aedicla ib., (baclus, 
404), anglus ib. 405, tumlum, cupla, titlum (143 A. D.) 405, 
Sedlatus 424, teglarius, poplaresib.; cubiclârius 428, coaglâvi 
429, çapitlâres 429, commanuplâri 430, cuplatôres, fistlatôri 
431, etc. Or, la langue du droit ne dit jamais autrement que 
ti'tXo*; bien mieux, cubiculum a pénétré sous la forme cu- 
buc(u)lum, très normale en lat. vulg. (cf. Schuchardt, II, 228 
acucula, 230 cpbuculari, cubuccla etc.). Ces emprunts re- 
posent donc sur la transmission orale et le fait mérite d’être 
signalé pour la langue du droit (voir ci-dessus, p. 164). Voici 
une liste très courte de ces noms: ?(tXoç déjà dans le N. T. Jo. 
XIX, 19fYpaikv SèxalTfrXovô FIeiXaTS(7(voir S. s. v. etaussixiiXapiov 
ib.); xcu5oj/.Xtv C. I. G. 6189 b, 3 (Rome); Macar. 597 C (iv° 
s.); Chron. Pasch. I, 578, 4 y.oj$ 5 u*/.X((j), d’après le Vatic., (cf. 
p. 4, N. C.; la leçon xovSixsuXup donnée par S., s. v. xouSixojXiov, 
est celle de l’éd. de Paris, cf. Chron. Pasch. I, p. 4, N. C., 
et, par conséquent, sans valeur paléographique); J. G. R., 
VII, 197 (xôuSojxXe'.ov) et ibid. (îaxXct;; jbfjYXa Haenel, C. L., 179 
(301 A. D.); TaSXa Apocr. Apost. T., p. 135, Andr. etM. 3, in f.: 
rposé$evav Tfj */etpl ajTOJ xfj oeîj'.a t a5Xav; Lyd. 178, 22 tü>v 
5* èv Xr/o[jivü)v ta-jXiajv âvtl toj rtir/tav ; ot'SXaç Mal. 33, 7 ; 
{fcpvdbtXoïç, {JaxXsiç 186, 24; rovsüxXa Elem. ng. en t. osm., s. 
v. A côté de ces formes, on lit xspvtxouXapui) Haenel, C. L., 
235 (397 A. D.), TaSsuXapio; C. I. G. 4037, 11-12 (Ancyre), 
postérieur à Dioclétien; Anecd. H., I, Div. lect., 194; J. G. 
R., IV, Ecl., 102; V, 209 etc.; Theoph. I, 181, 34, y.oj5i- 
xouXaptov (dans le dialogue enlre les Prasiniens et le Manda- 
ter); Const. Cerifn. 8, 1 xojo'xcjXapkj (en regard de xouSsuxXetou 
6, 4 etc. etc.); -tu>v Mal. 95, 12, si bien qu’on a côte à côte J. 
G. R., V, 611 repi Ta6ojXXap((i)v et repi TaSXtÇsvTG)v, le dernier 
populaire, le second savant d’origine. Il y a souvent double 
forme pour le même substantif; ainsi, après xopr.xouXxpui) (ci- 
dessus), on trouve KopvcxXapfou Perrot, Galatie, p. 27, N. 13, 
1-2, c.-à-d. xopvouxXapioç ibid. p. 239, N. 133, 8-9. Le mot 
entre en grec deux fois par deux voies différentes. 

LaNov. VIII, Not. adm., donne tout du long soit y.ouôsu- 
xXeuo (80, 32), soit xouSouxXstou (81, 14), si bien qu’on ne peut 
savoir si le nomin. était en -icv ou en -w. D’autre part, le 
Lex. ne présente pas de nom. masc. en -iç, gtxip ou vctapiç, 
pas plus qu’on n’y rencontre xapToj/.ipi; (cf. Nov. VIII, Not. 

Études néo-grecques. 15 
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adm., 81, 30). L’absence de Yo dans ces formes paraît due 
au latin, non par voie phonétique, mais par simple emprunt 
lexicologique (cf. Schuchardt, Slawo-deutsches, 85) : en 
d’autres termes, il faut supposer que le mot latin entre en 
grec avec la désinence -is, et que cette désinence s’acclimate 
en Grèce et entraîne par analogie les autres substantifs, grecs 
d’origine. Les masc. sont inséparables des neutres: xOpi* est 
à y.jp.oç ce que est à icztîbv. N. G. I, 32, j’ai expliqué les 
formes çeYyapi = par doublets syntactiques : çe-fraptov 

ç£yY £ 1 > d’où çêYY*P 10 <p-YY £l » a l° rs > <p£YY^P w wpiïo, puis yvffipi* 
wpaTo et enfin çeyvip'. çsyye'.. En effet, on lit xonrçpis Dig. III, 
705, 2985 et 3028. Nous aurions là le degré intermédiaire, 
qu’un texte relativement récent peut fort bien nous avoir 
conservé. Chatzidakis, qui n’a rien compris à cette cita- 
tion, a écrit au sujet de mon explication des choses dépla- 
cées Mittelgr., 109-1 10), celle-ci, par exemple(p. 113): «Soviel 
bleibt aber immer klar, dass die erklârung etc., die sprach- 
geschichte um fünfzehn jahrh. umkehrt. » C’est le ton habi- 
tuel de l’auteur. Malheureusement le fond chez lui ne vaut 
pas mieux que la forme. Que les masculins en-iç et que les 
neutres en-tv, en question, aient existé ou non du temps de la 
xoiviq ibid. 110), cela n’a rien à voir ici; ce n’est point par là 
que pèche mon interprétation. Les doublets syntactiques n’ont 
pas de limites chronologiques. Si Chatzidakis ne sait pas ce que 
sont les doublets, il n’a qu’à l’apprendre 1 . Le défaut de mon 
raisonnement tient à ce que le v final n’avait pas encore disparu 
au xn 0 s. et que les formes en -».v abondent dans Prodrome même 
(cf. aujourd’hui Études Paris, Rom. de Florimont*, 527 et 
déjà Essais, II, 177 suiv. 2 ). En 1884 (date des N. G. I), nous 


1. Mittelgr. 109 « Also wieder werden die doublets syntactiques zu 
hilfe gezogen» etc. Cf. Chatzidakis, f E(3$., 116, col. 3: «evOa ou5e xoxxo; 
àXrjOc-a; G^xp/st.» Ce sont là de sottes expressions. 

2. Pap. Lup. iv bis, p. 126, on lit enari (oîvapiv), eladi (&à8 iv), opxari 
(o<j/apiv), paucali (jfeuxàXiv), pogoni (rcurfüjv tv), peristeri («epiarepiv), ospiti 
(ôaniTiv), axnari (àÇtvxptv). Mais ce document, dans l’espèce, n'a pas 
grande valeur. Il parait être de provenance égyptienne (p. 126) ; il 
faut surtout relever les formes latines pane, binu, oleu, carne, pisce, 
etc., etc., toujours sans m, comme cela est de règle, Diez, Gr. Rom., 
I, 198-199. Au contraire, dans les mots grecs, le v final apparaît de 
temps en temps: oxomin, lanbron, poterin, praston, cefalen, isticarin 
(jii/apiv, ib. p. 126, n. 3), piloton, sifrin, maloton, araficen. Ce sont 
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étions encore dans le chaos à ce sujet : c’était le temps où 
Chatzidakis attribuait le v de gtgjaxv à une influence savante 
(cf. Chatzidakis, Fut. Inf. 240)1 Comme il lui en coûte de 
rappeler cette erreur aujourd’hui démontrée, il combat mon 
explication sous toute espèce de raisons, sans oser dire la 
vraie. Du reste, il s’arrête court devant rcatStv = imkSwv, après 
avoir annoncé avec prétention que les textes du i or au x° s. 
nous donnaient « les degrés intermédiaires >* (1. c. 107). 
Voici maintenant l’explication que Chatzidakis a imaginée 
pour les masc. en Cette explication est destinée à nous 
apprendre de quelle façon on doit se servir des textes qu’au- 
cun néo-grécisant n’avait utilisés avant l’auteur (Mittelgr. 
106) : ce sera, nous dit-il, la « richtige erklàrung» (p. 109). 

Chatzidakis cite d’abord Benseler, Nom. in-is, p. 149 sqq. 
et, comme il a mal lu ce travail 1 , il semble ne pas se douter 
que les nomin. lat. en -is sont antérieurs aux no min. gr. en 
-iç, ou, du moins, que c’est là le point essentiel ; ces nomin. 
n’interviennent pas une seule fois dans son exposition. Aussi 
écrit-il (p. 112) : « Die Sache erklàrt sich wohl auf folgende 
einfache 2 Weise : die Griechen hôrten überall die Romer 
einander rufen, Juli , Gai , Antoni , Aureli , Petroni, Mari etc.; 
und von den vocativen konnten sie sich gewiss keinen anderen 
nominativ denken und bilden als ’lojXiç, n&Tpdmç [écr. ’IcuXiç, 
ne-par^,] A-jpéXiî [écr. AipîjXi;], Map».; etc. ganz nach dem 
schéma ’AXx».S».xBy; — ’AX*/.'.5 , .a$Y)ç, EjxsX'.-EvTCoXtç » etc. Ibid.: 
« So 2 flnden wir die vocative FaXaT’., SxrjpavT»., ’AtcoXXom, 
S*j|x©opt, ’Axay.»., TepsvTi, E jayp»., Mx*/.api, Euarpav»., Euy£v», Kupi 
[écr. ' A-oXXwv:, Kop»J»; tous ces noms sont cités pêle-mêle 
d’après Benseler, 1. 1., 154-176; de cette façon, ajoute-t-il, 
cette désinence -iç, -».v s’était établie en grec: « also b Mxpt$, 
tcv Mapiv, tou Map» (cf. tou aCTjXtuTv;, toS TCpscrSc’j'nJ [sic]), <î> Mxpt 
etc. war das gewôhnliche 2 schéma »... 

probablement là les formes vraiment grecques de l’époque (iv ou V e s.? 
cf. ibid. p. 125). 

1. Est-ce parce qu’il est écrit en latin? Voir S. Portius, LI, n. 1. 
Cf. Jub. Ath., 125, l’étrange façon de citer Horace : tou /apis? TaTou r 0^a- 
ti'ou. Ce n’est point là le style d’un philologue familiarisé avec les 
écrivains latins. 

2. Cela est un critérium : ce qui pour Ch. est simple , c’est, en géné- 
ral, ce qu’il ne comprend pas; voir un exemple frappant, déjà relevé 
dans N. G. I, 11. Je prie le lecteur de recourir à ce passage. 
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Il est difficile, en si peu de lignes, d'accumuler un plus 
grand nombre de contre-sens historiques et linguistiques. 
1° Les Grecs ne connaissaient pas les noms romains seulement 
au vocatif; ils les connaissaient aussi bien au nomin., et ce 
nomin. était déjà en -is ; cf. Tiberis, Flauis, Sertoris(Benseler, 
1. 1., 152); 2° les Grecs eux-mêmes portaient des noms ro- 
mains 1 , cf. Dittenberger, Griech. Nam., 142; Ch. témoigne 
ainsi d’une ignorance radicale des inscriptions grecques de 
lepoque romaine; il ne connaît pas Dittenberger, 1. 1.; cf. ci- 
dessus et Lafoscade, 102; les Grecs n'avaient nullement besoin 
d’entendre les Romains « überall einander rufen», pour ap- 
prendre les noms romains; le voc. est ici hors de cause; 3° le 
paradigme Map».;, Maptv, xoD Mapi (!) est de pure fantaisie. Il 
serait impossible de le justifier épigraphiquement. Il n'y a 
pas un seul exemple d’un gén. Map». à l’époque où nous sommes, 
c.-à-d. du i or au in® s. A. D. (Benseler, 1. 1., 153-155, 
169-177 ; lui-même, Mittelgr., 111); Ch. a dû trouver Map»., 
gén. dans le Chron. Pasch. 543, 21 (cf. ci-dessous), et, comme 
il n'a pas le sens historique, il le croit contemporain de ces 
nom. en -».;; 4° le paradigme (fictif) Map».?, Map».v, Map»., d> Map», 
et le paradigme grec Eiyivic;, Eiyevfsy, Ejyéviov, E-iy^w, 
EiyÉvte ne coïncident sur aucun point . Ch. a parlé d'analogie 
sans réflexion ; 5° le paradigme du nom propre Mipt; etc. ne 
rend absolument aucun compte de ce fait important que 
x’jp'.o; et ày».o; présentent précisément cette désin. -i;, xupi;, 
oyiç; 6° le paradigme Map»; etc. n'a rien à voir avec les désin. 
-arius, gr. -a p»o;, faisant -ip».;, dans <jtXevx».ipio; etc., dont 
Ch. donne, p. 113, la nomenclature pure et simple, destinée 
à nous tromper sur le vide du fond ; la phrase (p. 113): « Wie 
-».; st. -ic;, so ist auch -ap»; -ap».v st. -ap».o; -apiov und -tv st. 
-icv nach italischer analogie (??!) entstanden » ne veut rien 
dire du tout; 7° le parad. Mapi; etc. laisse en plan rcatStv, et 
cette prétendue explication sépare ces deux phénomènes con- 
nexes, -i; des masc. et -tv des neutres. Rien n'est donc plus 
faux que toute celte exposition; le contre-sens s'aggrave par 
le ton injurieux et doctoral, qui domine tout le morceau. 

La vacuité de toute la démonstration éclate enfin dans ce fait 
remarquable que Map»; n’a jamais été un nom latin ! Toutes 


1. Le fait est mentionné, en passant v Jubil. Athen. 200 (voir ci-des- 
sjus, 233, 1). Ici aucune question de cette circonstance essentielle. 
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les fois qu’il est question d’un Marius romain, la forme Mapio; 
(-bu etc. etc.) revient régulièrement : C. I. G. 2130, 31 Mapbu; 
2821, 3 Maptov; 4009 c, 3 Mapbu; 6855 d, A, 8 Mapio;,' 27 
Maptov (= Kaibel, I. G. 1297); Kaibel, I. G. 1833, 3 Map'.o; 
Bara;; 720, 1 M. Mapto; ’Exîxtyîts;; 637, 3 Mapbu Kpircbu; 
l’éditeur propose Mapxou; le texte donne très distinctement 
MAPIOT; Dumont, Mél. , p. 545 Map*; ; au N. 1800, Kaibel, I. G. , 
on lit: ô(eoTç) x(xTa)*/(ôovb'.;). | Aap'.;. Eu | xapxo; | KaX Xbry) | 
(rjpLÔb) | | %<zp iv. Kaibel ajoute: Aap'.; gentile nomen 

mihi dubium; fortasse Mapt; i. e. Marius. Mais il fait, en tête, 
cette autre observation que l’inscription est très lisible; il n’y a 
donc pas ici confusion entre A et M. En dehors des inscriptions, 
tous les auteurs grecs, antérieurs auiv* s. A. D., et encore 
Jean d’Antioche, ne connaissent pas d’autre nom romain que 
Mapis; (voir la liste dans Pape, s. v. Mapio;: il cite Plutarque, 
Diodore de Sicile, Appien, Dion Cassius, Hérodien, Elien, 
Strabon, Polyaenos, Athénée, Memnon, Eunapios). Au con- 
traire, Mapt; n’est jamais porté que par des personnages ecclé- 
siastiques: Chrysost. (347-407 A. D.), Ep. LV (Patr. gr. 52, 
2, 639), Ep. LXXXVI (ib. 653; il faut remarquer que tous 
les autres titulaires des épîtres ont toujours la forme -is;, cf. 
Scholarios, Index, p. 175-178); Socr. (380-439) H. E., I, 8 
(Patr. gr., 67, p. 64 A); III, 12 (ib. 412A); Soz. (+ 446-450) 
H. E., I, 21 (ib. 921 B); Chron. Pasch. 543, 21 xapouab 
exi txsxwv o5', Map'., ’Axaxbu, rswpvbu; Suidas (II, 699, 22); de 
meme C. I. G. 9238, 1-2 Mapi; ipyiSiinm ; le Mapi; S'.xeXo; 
du C. I. G. 9837 (= Benseler, Nom. in -is, 154) est un des 
nombreux Syriens venus en Italie (Renan, Orig. III, 113 suiv.); 
cette inscription est d’époque chrétienne, cf. C. 1. G. 9837 
la mention : Infra in anaglypho columba oleae ramum ges- 
tans. Map»; est un nom syrien; S., s. v. p.api;, indique déjà le 
sens xupto; et donne l’origine hébraïque de ce mot; il renvoie 
au passage caractéristique de Philon, 522, 47 : ev xuxXw xXr r 
ôsu; ti; aisxo; Mapiv axsxaXoûvT tov. outw; $£ oar.v ïov xup'.sv 

ovsjxàïeffOai xapa Sûpc'.;. De ce sens de xüpic;, mari est devenu 
nom propre (cf. Meister, Herr, Lemaître, MabTpo;àC. P., Lex. 
Theoph., inf.), et il est attesté comme tel par nombre de docu- 
ments; cf. Abba (=Père) Mari, Hist. Litt. , XXVII, 618, 692, 
693, 713; Assemani, B. O., II, 538 s. v. Mares (= Mari) ; Levy, 
Neuhebr. Worterb., 111,233; Tapôtre qui convertit l’Assyrie et 
la Babylone au christianisme portait ce nom. La rédaction 
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syriaque des actes de cet apôtre a été publiée par Mgr Àbbeloos, 
à Bruxelles, en 1885, sous le titre: Acta Sancti Maris, Assyriae, 
Babyloniae ac Persidis saeculo i Apostoli syriace sive ara- 
maice 1 . C’est aussi le nom d’évêques nestoriens; cf. Guidi, 
Ostsyr. Bisch., 395, 11. 5 et 7 ; Castelli, p. 518, nous apprend 
que ce titre était interdit aux hérétiques; voir aussi Payne 
Smith, fasc. VI 1997, s. v.; Mari et Maris (Mares) y sont des 
noms d’hommes très fréquents; cf. ibid. 1998. 

Ce qui met aussitôt sur la voie, c’est l’impossibilité d’un 
génitif Mapi (= Mapfou) à l’époque où nous sommes. Le pas- 
. sage du Chron. Pasch. dissipe les derniers doutes. Il ne fau- 
drait donc pas que Ch. rejetât la faute sur Benseler, qui a fait 
aussi figurer Maptç parmi les noms romains (1. 1., 154) ; ce nom, 
chez Benseler, est perdu dans une liste très nombreuse. Ch. est 
seul responsable du paradigme. Ce n’est d’ailleurs pas dans 
Benseler, c’est dans le Chron. Pasch. 543,21 (cf. Jubil. Athen., 
148) qu’il est allé chercher son Mipi, et c’est à son propre 
manque de critique qu’il doit de l’y avoir trouvé. 

C’est ici le lieu de dire un mot rapide de la question de 
méthode qu’implique cette erreur. Il n’y a pas un seul gén. 
en d’un nom en = ni dans le Chron. Pasch., ni dans 
Mal. Ce résultat a été obtenu par H. Pernot qui a bien voulu, 
sur mes indications, dépouiller ces auteurs à ce point de vue. 
Il n’a rien trouvé non plus dans Jo. Mosch. Il n’est pas 
douteux qu’en poursuivant cette statistique dans d’autres 
textes antérieurs au x® s., on ne constate la même absence 
d’un gén. en -i Comment se fait-il cependant que Chatzida- 
kis n’hésite pas à supposer un gén. Mapt à l’époque romaine? 
Les noms grecs en -i; apparaissent dès le i or s. A. D. (ci-des- 
sous) : le paradigme que veut Chatzidakis aurait donc été usuel 
dès cette époque ! S’il ne recule pas devant une pareille hypo- 
thèse, cela tient à sa manière même d’envisager la grammaire 
historique : les textes médiévaux ne comptent pas pour lui. 

Les textes médiévaux nous apprennent deux choses que je 
crois essentielles ; l’histoire du néo-grec ne peut être établie 
que par eux, et, si on les néglige, on tombe dans la confusion 
de toutes les époques et dans des erreurs innombrables. J’ai 
exposé cette doctrine dans les Essais, I, 160, notamment 171 

1. Ce livre ne m’est pas accessible. Je dois ce renseignement à 
M. Rubens Duval, ainsi que celui qui va suivre. 
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suiv. et 182, 8°. Je me résume ici : 1° une forme devenue 
courante aujourd’hui peut apparaître dès une époque très haute 
(olfém., p. ex., Essais I, 60 suiv.), sans que cette première 
apparition soit autre chose qu’un phénomène sporadique, et 
sans qu’on ait en rien le droit de conclure de ce fait que le 
phénomène s’est déjà généralisé au moment où il se laisse 
observer pour la première fois : rien n’est plus lent que la 
progression analogique dans le domaine du néo-grec, ce qui 
tient à la vitalité persistante de la langue ancienne ; 2° les 
textes médiévaux se suivent et ne se ressemblent pas ; le 
progrès des formes modernes coïncide de point en point avec 
le développement chronologique de ces textes. Or, les textes 
médiévaux ne nous montrent l’établissement complet de toutes 
les formes modernes qu’au xvn° s. : le grec moderne est un 
phénomène tout récent. En revanche, tous les documents 
antérieurs, d’un caractère populaire tant soit peu avéré, 
comme les vers de Théophanes (ci-dessus, p. 208), comme les 
papyrus mentionnés dans les Essais, I, 176 suiv. et 23 (Spe- 
cim. vetust.), n’ont rien de moderne. Je m’en tiens donc plus 
que jamais aux périodes de développement que j’ai tracées 
dans les Essais, 1, 176 ; tout ce que j’ai vu depuis n’a fait que 
confirmer ces premiers résultats. La contre-épreuve n’a pas 
manqué non plus; les erreurs historiques de Chatzidakis ont 
fourni une confirmation décisive à la théorie. 

L’étude des textes médiévaux n’a jamais porté bonheur à ce 
linguiste. Une première fois, il s’était trompé sur l’Andro- 
mikos (Essais, I, 218-219), qu’il attribuait au xn° s.; aujour- 
d’hui il se trompe avec Map».. Chatzidakis appuie ce gén. sur un 
gén. ( libyen ) 5sjtîj, de l’an 170 A. D. (Jubil. Ath., 147). 

Il ne lui en coûte rien de mettre Map», sur le même pied. 
Il cherchait tout à l’heure les origines du jod dans Homère ; 
il cherche maintenant les origines de l’analogie dans la dé- 
clinaison, chez Homère encore, chez Hésiode, en arcadien, en 
lesbien, en éolien, dans les papyrus, etc. etc. (Jubil. Ath., 
147). Ces témoignages sont ici hors de place. Un seul impor- 
tait, c’était celui de Prodrome, qui se tourne contre Chatzidakis. 
Il est remarquable, en effet, que dans Prodr. nous n’avons 
pas encore un seul gén. en -r;de noms en -w; (Essais, II, 176- 
1-85; cf., au contraire, ïÇxyyi pou, Prodr. V, 45!). MxxeXXxpr; 
(Prodr. VI, 336, 338) gén. se trouve dans leGr. 1310, c.-à-d. 
précisément le seul ms. postérieur et suspect, cf. Essais, I, 106, 


Digitized by CaOOQle 


232 


JEAN PSICHARI 


121, 122 ! Ainsi donc, le lesb. a beau avoir QeoxXtj, Hés. a 
beau nous offrir Kurpoy^viQ (Jub. Àth., 147) ; cela ne nous donne 
pas un gén. Mapt, plus tôt que ne le permettent les textes 
médiévaux. Ce qui est frappant, c’est que les inscr. confir- 
ment à plein la statistique médiévale. J’en ai parcouru un 
grand nombre, plus même qu'il n’en figure à l’Ind. bibl.; 
nulle part de gén. xJpr r En revanche, on a parfois xOpt (ci- 
dessus, 234) et ce voc. est, à point, connu du bon Prodr. 
(= Essais, II, 177, 178). Mapt du Chron. Pasch. n’a rien à 
voir ici, le gén. -£©y n’ayant jamais existé pour ce nom. Force 
sera donc à Chatzidakis de capituler devant les textes. Il 
faut absolument qu’il renonce à défendre par des inexactitudes 
nouvelles l’inexactitude première que Krumbacher signalait 
chez lui (Beitràge, 13) : « So konnte selbst Hatzidakis die 
behauptung wagen, das Neugriechische sei seit 1000 jahren 
fast unveràndert geblieben. Gôttinger gel. anz. 1882, 365 ». 
Il n’a cessé depuis d’aggraver encore cette faute initiale. Cf. 
Jubil. Ath., 121 et 172 (ci-dessous, p. 239). L’étude des tex- 
tes médiévaux met ces assertions à néant. Pour affirmer pareille 
chose, il est indispensable de nous produire, pour une époque 
bien antérieure au xn® s. (tcovtù>; tS/ù *po tcB 1100 M. X.), un 
texte semblable à l’Erotokritos ou à l’Erophile, premiers do- 
cuments où le grec moderne apparaisse avec les caractères 
qu'il a aujourd'hui. Sinon, il est bien entendu qu’on peut tout 
affirmer sans preuves. Je n’insisterais pas sur ces théories 
vides de fond, si je ne les trouvais encore adoptées par des 
linguistes qui débutent dans nos études ; cf. Thumb, Neugr. 
Sprachf., 48 : « Ueberzeugend(î) weisst H. den Mischcharakter 
der byzantinischen Sprache nach und folgert daraus konse- 
quent, dass eine rein statistische Méthode zu keinem Ziel 
führt, dass wir also qualitativ, nicht quantitativ die mitte- 
lalterlichen Sprachformen abzuschatzen haben ». Il faut, au 
contraire, faire la plus grande attention à la quantité; 
Mapt devient précisément suspect par la rareté du gén. -t et 
par son absence dans le bon Prodr.; aussi le gén. ’Avarrast de 
Trinchera (Jub. Ath., 171), n’a-t-il guère qu’une valeur numé- 
rique ; sa qualité n’importe en rien; il ne prouve pas que tous 
les gén. aient été dès lors en S’il le prouve, il faut que, con- 
formément à leur principe, Thumb et Chatzidakis rétablissent 
’Axaxt et PetopY», Chron. Pasch. 543, 21, à cause de Mapt. ibid., 
Toute cette démonstration repose sur le néant. Une seule 
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réflexion juste se rencontrç, Mittelgr., 110: c’est que-»cç = 
-tç est impossible en grec et que la chute de Y 6 y serait phoné- 
tiquement inexplicable. Or, ce point de départ dans l'étude de 
ces phénomènes, Ch. Ta pris dans les N. G. I, 32, n. 2. Il a 
donc raison de dire, d’après ce travail : « Es muss vor allem 
hervorgehoben werden, dass der ausfall des o lautes nieht 
nach den lautgesetzen des griechischen stattgefunden haben 
kann. » Chatzidakis, Mittelgr., 110. 

Les choses ont dû se passer autrement. Il faut partir de 
cette observation de Benseler que les noms lat. en -is (=-ius) 
sont de beaucoup antérieurs aux noms grecs en -i; (= -toç) ; 
ceux-ci n’apparaissent pas avant le milieu du premier siècle 
de notre ère (Benseler, 1. 1., 149, 166, 169). Mais le lat. em- 
ployait concurremment les nom. en -ius, qui n’avaient pas 
disparu; les noms propres lat. entrent donc en Grèce sous deux 
formes 1 , les deux également populaires et également portées 
par des Grecs, -ius et-is, c.-à-d. -ioç et -iç; cf. Kaibel, I. G. 
1483, 1-4 A’jp(r;/xia) ’AvTto*/£tY] . . . AàpirçXioç EjpiEv».avéç (Rome, cf. 
ibid.); 1707, 1-3’IcjXtav IlpijjuTTSav... Aùp^(X».)o; ’AyaOcxXfjç (R.) ; 
1445 Aùp^Xts; ’AXÉ;av5pcç AjprjXtw KjpiXXa) i^eXço) (R.); 1878 
M. Aip^Xisç ’ AyYjcjfXac; (R.); 738, 1 Map(xcç) Aip^Xwç ’ApTsp.tèwpo; 
Setttîvoç, xfr t p xaXa (Naples), etc. etc.; d autre part : 463, 1 
AipfjXt^ BiTaXr,; (Sicile) ; 931 AàpijXtç @ap?(xtç Mr^pcôla». cuv6((<i)t) 
yXjX’j^irr/.) ; 844 AcprjXt; Osx’.Tiavoç IoXto; S£pT;voç IoXie Zoaxcpouxt 
(cf. ib.) y.O'je PetÇîv xmq XVIII VI gsvev (sic) p.£pe'm xoaourjpo 
(Puteoli) ; -ius également en lat. 698 : AypïjXicuç tvxETpxcsuç 
B(£T£pavouç) K(Xawiç) M (wsvevciç) etc.; 1962 w £’ fôavev risjzX’.s; 
Max£8civ, iv èSs^axo | SsHapivr) Pw;j.yj ( o o ’ è'Xnrev xoçacç... 

Mapx£a auv8’.3£... èKÉypzôx (R. 1 et 1404, 1-4 ’Arctovfat auv6(ti)... 
FIoDx(X)^; 758, 1 ’Oxtacj'.o; K zitpipioç (ib. ’O xTacouo Kaxpap(u>, 
11. 1, 8; Kaxpapiov l. 10; Naples) et 1889, 2-9 Ajs texvoiç 
’O xxxôfw ‘Epjxfj... xai ’OxiaSta EixXîjTt... àxciV^ev ’Ofxtajéiç Tpz- 
éjxaiYjp a[ÙTà)v] ; cf. 1905, 2 OjaXépioç IlcXipuov (R.) ; 299, 
1-2 ’lyvxno; Maptavo? (Palerme), 'Iyvici;, Benseler, 1. 1 . , 1 54 ; 
721, 4-5 T'.tui).., ^Xacjic;) (Naples); 1906, 1-4 OùaXepfa OXjp,- 
x(aç, OjaXeptcj M£vdr/cpou OuyaTY;p, ’Aatavr, xcXswç Aaccixôiaç (R. / ; 
472 G. Domitei Peie salue. Kcivte Ej^eSt; ^aTpe; encore 


1. Cf. Jubil. Alhen. 200: Txo;ai£ovto aoizÔvsi; 'EXXaSa -à ovo^axa xauia 
ino 8t7:Xo0v xuxov. Ceci est écrit en 1888, à propos de toute autre chose. 
II est impossible dépasser plus étourdiment à côté des faits essentiels. 
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en 434 À. D., <I>Xà6ia; 455, I, 1 et même AtSepaXfou ib., 2; 
pour Mâpts;, voir ci-dessus (p. 229)'. Les désin. en -ius pas- 
saient donc en grec sous la forme dont le souvenir était 
constamment entretenu par les correspondants fém., ibid., 
1478, 2-9 M. AjpYjAto) Swy.paTr) ’.atpqj ip'!rco> Aup^Xu Ejrjyta, aupié^ 
Y^uxuTaTo), pu; yaptv; cf. aussi 2343 etc. etc.; mais ces fém. 
n’excluaient pas les désin. en -t 496, 2 Ilea/iwt; KaXdbiyo;, 
IÇiîsev ?tvj oy\ P-(^a);y\ rietjxevvia rajjuxy; t(£>) x;Bp(. Ces noms s’ac- 
climataient en Grèce d’autant plus facilement que les nomin. 
en -t; y étaient déjà connus : cçt;, pem;, xpjTavi;, Flapi;, etc. 

Chatzidakis, dont les notions épigraphiques sont fraîches 
(voir Essais II, xvii, 1), ignorait ces nominatifs. L’histoire 
n’a aucun besoin de ses vocatifs. Au paradigme imaginaire et 
acritique Mapi; etc., il faut substituer celui-ci: Nomin. 
Aup^Xtc; et AipfjXi;, gén. Aipy;Xb’j, dat. AOptiXup, acc. Aup^Xtov 
(et AipfjXtv, rare, Benseler, 1. 1., 154; cf. o^tv, jjlovtiv, % pû- 
xavtv etc.), voc. Aip^Xte (et AupfjX», rare, Benseler, ibid.; cf. 
pivTt, xpjTav'.etc.). L’accus. et le vocat. -iv et -t n’ont ici qu’une 
importance secondaire. Chatzidakis n'a pas compris que, 
partant de ces deux cas, l’analogie n’aurait pu donner que 
AipijXi;, Aip^Xeo);, Aup^Xei, formes ignorées. Ce qui est essen- 
tiel, c’est qu’un seul gén. et un datif unique Aip^Xtou, Aipv^w, 
servaient au double nomin. Aup^Xts;et AipîjXi;, et aux acc. et voc. 
ci-dessus ; dès lors, les gén. grecs Ejyevfeu, ’AxoXXwvbu formaient 
un nomin. Eiyivi;, ’AxsXXawç etc. (liste dans Benseler, 1.1., 
154,171), à côté de Eiysvio;, ’AtccXXwvio;, à cause de la coïnci- 
dence avec le gén. -(ou de AupYjXku, qui nous donne ainsi le 
tertium comparationis nécessaire; l’accus. et le voc. (E iyiviv, 
’AxsXXwviv ; Euyévi, ’AxoXXwvt) suivaient à cause des doublets 
AipîjXiv, AipijXt . Mais ce qui fit prospérer ces doublets, c’est le 
nom. -i ; une fois acquis ; l’acc. -iv fit ainsi fortune parce qu’il 
présentait plus facilement avec le nom. -t; le rapport qu’il y 
avait déjà entre Xcyo-v et Xdyc-;. De sorte que les acc. -iv et 
les voc. -i sont dus avant tout au nom. Il faut aussi obser- 
ver que si, d’autre part, ces deux cas ainsi que le nomin. -t; 
ne l’ont jamais emporté à eux tout seuls, de façon à créer le 


1. Voyez encore Aup^tç, Dumont, Mél. , p. 316; Mordtmann, 1. B. 
p. 58, xxvii, 11. 8, 10, etc. noms en -toç; ibid. p. 62, xxxix ’ArcoXXûvi; ; ib. 
p. 59, xxx et p. 67, xlv AùprjXta; Wessely, G.O., p. 123, l. 9, xopvrjXiç ; etc. 
— Map’.o; üoTa^ov, Duchesne-Bayet, N. 13'i. 8. 
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paradigme Aàp^Xeo); sur [xx/Tew;, cela tient d’abord à la rareté 
des formes -iv et t, à cet autre fait encore que est un nom 
commun, puis enfin à ces deux causes essentielles : 1° emploi si- 
multané de A'jp^Xioç et Aûp^Xi; au nomin. ; 2° existence d’un gén. 
et d’un dat. uniques AipYjXbu, Aip^Xfo. Du même coup se 
trouve démontré le contre-sens historique qu’il y a à imaginer 
des gén. Map». 1 . 

Le gén. commun aux deux paradigmes explique pourquoi 
les deux qualificatifs xjpio; et ayto; ont pris cette même dési- 
nence -i$. Ch. écrit : « Nur diejenigen adjectiva, welche zu 
appellativen oderzu eigennamen geworden sind, d. h. welche 
ihre adjectivische Natur verloren haben, sind auch des o 
verlustig gegangen, cf. x-jptç [écr’. xüptç] = vater statt xipios, 
«(y)'.; = heiliger st. ayis* » etc. Les adj. irXoyctoç, SCxato?, 
bnix’.cz sont aussi employés substantivement, cf. ô zXoüœwç, o? 
t:\o\kjici etc. On ne voit donc pas pourquoi ils ne sont pas 
devenus iuXoSst; etc. C’est, au contraire, parce que x*jp tcç et 
3r( io; accompagnaient toujours les noms propres qu’ils ont pu 
changer leur désinence. Comme on disait ür^io; ou x-jpio; 0c&$6<nç, 
on a dit, en partant toujours du gén. àytov ou xupbu ©esîccxby, 
orftç ou xupiç 0eoB6îjtç. Kùpisç est en effet un titre honorifique 
(D. C., s. v. xjp I, 765 et s. v. xDptç); il va de pair avec le 
nom de la personne ou celui de la fonction ; il suffit, pour s’en 
convaincre, d’ouvrir S. s. v. yjjpi;: xüpt^ MeXtçôoyYc; ; xüp r .; ô 
3 ixx 9V9£ EjXcy'.o^ ; 6 xï> pi; Sajxc’jîjXo; etc. etc. ; cf. Kaibel, I. G. 
830, 5 (174. A. D.) -su xupbu ocjxsxpfacpoç ; 525, 5 6 xOpiç 
’Avaôwv; Const. Admin. 87, 22 b xü piz; 'Pa>p.av5ç; 88, 24 è 
xpoppy;ôeiç xOptç *Pü)p.xyôç; 57, 10 ô xDpi* *P( 0 [xavsçî 222, 1 tov 
xupiv ‘PcojAavcv {xjpi; 156, 11), etc. etc. etc. Les exemples de 
Straton (Benseler, op. cit., 176), que Ch. n’a pas vérifiés, 
doivent être mis à part; ils figurent en vers; cf. Anth. Palat. 
XII, 206, 5 et 213, 2 Kspi ; 215, 2 Kjpi; (Benseler, 1. 1., 
Kjpis; n e s. A. D., cf. Christ, 527). Ch., ignorant à ce pas- 
sage ce sens qualificatif et honorifique de xjpis;, ne cite pour 
xjpi; (écr. xjp'.ç) que le sens d epè?'e (ci-dessus), parce qu’il croit 
sans doute que ce sens convient seul à sa démonstration ; c’est 

1. Il n’est pas sans intérêt de remarquer que, dans le paradigme 
Maptç de Chatzidakis, le datif fait défaut. En effet, il n’y a plus de datif 
aujourd’hui. Chatzidakis, qui croit que le grec moderne est constitué 
dans son état actuel bien avant le x® siècle, ne juge sans doute pas 
nécessaire de parler du datif à l'époque romaine. 
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là un accident sémasiologique postérieur, qui n’a rien à voir 
avec l’analogie ; cf. Greg. Naz. Ep. VIII (t. 37, 33 A) : tov \jh o3v 
xoptov tov xaripa d’où plus tard xuptoç = — ‘'Atjç ne 

s’emploie jamais aujourd’hui substantivement; cette forme ne 
se rencontre qu’en composition : ô or, (= &ïç = oytç = ayto^) 
0avajYj; (voir ci-dessous, 237, pourr, = t); « i(y )tç heiliger » 
comme dit Chatzidakis, Mittelgr., 110, est une assertion pure- 
ment gratuite. Substantivement, on dira toujours b otyioç. 

Donc, l’analogie s’est attaquée à ces deux qualificatifs, pré- 
cisément parce qu’ils étaient le plus fréquemment associés 
aux noms propres, et non parce qu’ils remplissaient fonction 
de noms communs. Il ne faudrait pas croire que tous les noms 
de fonctions ou de métier en apto; = arius aient suivi. L’ana- 
logie n’est pas un phénomène absolu au même titre qu’un 
phénomène phonétique ; elle demande du temps pour s’étendre, 
On cherche vainement à comprendre pourquoi Ch., 1. c., 113, 
cite les vieux exemples ressassés de Lyd. oiXevTtapto;, fpouiuv- 
Tapioç, xou6txouXapto;, oijjiaptoç etc. etc., pour prouver que -apw; 
est devenu -aptç. Les exemples de ces subst. sont rares à 
l’origine; on a d’ordinaire <r/.ptvy;apioç Kaibel, I. G. 2263, 10, 
-io)5 (Etrurie), xovotXwtptoç ib. 2; (krriapui) 1686, 5 (R.) ; Aip^Xtoç 
’AYaôtaç Supoç {JLapjxapapwç (R.); SooxYjvap'.o; 1347, 3 (R.) etc. etc.; 
cf. vciapto;, xauaXXaptoç Trinchera CXVI (1135), p. 155, voTxptoo, 
ibid. p. 155 et 156; xaSaXXapioç CLIX (1159), 211; xaSouXipto; 
CXCII (1179), 253; ibid. voTapiou 252 (bis) et 253; xyjpxXapku 
CC1V (1181), 269 (ter); ibid. xaÔouXaptou et voTaptcu (it. p. 268) etc. 
Voir des exemples modernes dans Foy, 126 (TaSepvapYj;, etc. 
et ibid. xuv^p^; etc.). Assurément, M. Chatzidakis, qui croit 
que l’existence d’une forme analogique à une époque donnée 
prouve à la môme époque la prédominance de cette forme 
(Jub. Ath., 148 1 ), ne concevra jamais comment, sur le modèle 
de jbijTtàpiv (Benseler, 1. 1., 154), tout -ipio; n’est pas aussitôt 
devenu -ipiç. Lui-même pourtant cite pêle-mêle tj/wpapi;, Siÿôe- 
paptç, Tpip'/rapio^, xoXTapto;, a^oXapioç, axaOaptoç, xoiTwvapa et 


1. Ce passage est rédigé avec duplicité. Si la sens de toute la disser- 
tation, ibid., n’est pas celui que je lui donne ici, il signifiie alors que 
les gén. Tajifo etc., commençaient seulement à se montrer au 11* s. A. 
D., cf. Éftcxpxtei ayy/ustç x«i.. . f) èÇojxoïtoa:; ôsqpipat eyiveTO. Dans ce cas, 
Ch. ne fait que se ranger à la doctrine des Essais qu*il copie, Essais, 
I, 227 et à toute page. 
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ajoute que ces formes « sind sehr gewôhnlich in der By- 
zantis », Mittelgr., 113. 

Les mots 6icvtapt$ (Prodr. [IV, 613 a]) 1 etc., rcepréoXapiç, xuvyj- 
yapiç etc., rapportésàla suite (Mittelgr., 113), appartiennent à 
une autre époque. Ces subst. font aujourd’hui leur gén. en -yj, 
ïsD wep'.SoXapr, etc. Ce gén. est dû à la coïncidence phonétique 
des nomin. toXiti;;, p.xxeXXapiç. Or, ttsXétyjç s’est décliné au gén. 
t:oX(ty; (voir comment, Essais, I, 180-181). Il faut donc écrire 
par un r if puisque l’on suit aujourd’hui en tout l’orthographe 
historique . Chatzidakis, Jub. Athen., 182, a soutenu qu’il 
fallait écrire ifj rcdXt et, par conséquent, tcO ExuX(t<ti! (p. 185), 
sous prétexte que l’orthographe ^5 Xy) etc. « è^çavtÇet rccXXayoàç 
to Irj’ji.ov xac tyjv zpiç Tapyata y) xauTÔTr^a ajTwv, o 5èv 

àmpdzeTat. » Conformément à ce principe, Ch. aurait dû écrire 
Kspsç, ’AxoXXum;, etc. ce qu’il ne fait ni Jub. Ath., 184, 
immédiatement après la règle posée, ni ci-dessus. Nous 
laissons cet érudit tomber d’accord avec lui-même, avant 
de donner des leçons d’orthographe. 

Les gén. tou xjpy), tou puxeXXàpY) (Prodr. VI, 336, 338= Gr. 
1310, appartiennent à cette influence des noms en -tj o. Et cette 
nouvelle analogie explique la forme xOp A Im Theopk. Cont. 
350) 23, par la chute interconsonantique de i atone (Prononc. 
gr. 264, n. 3 3 ). Il n’y a donc pas là de traitement particulier 
affecté à une forme plus usitée (Hesseling, Inf., 40, 3). Le nom 


1. Cité Mittelgr., 113, mais il y a So/etdpriv (sic) Prodr. IV, 526 et non 
So/ idp*.;. (Chatz.) L’absence de renvois, ibid., vient de ce que ces formes 
sont cataloguées dans les Essais, II, 176 suiv. Quand on puise chez au- 
trui, on nomme ses sources et on tâche de bien citer. 

2. Les formes ôaaxaXo; (orôxsxaXo;), a> ((JiSdÇto) y sont attribuées à ce 

phénomène. C’est un nouveau contre-sens historique que de comparer, 
pour l’explication de ces formes, les phénomènes pg. de dissimilation 
x£vToov = x£vevTpov, dp^popEj;, (Chatzidakis, Vokal. 386) et d’ap- 

peler (ibid.) G. Meyer 8 , § 302, p. 293, à son secours. Tout le monde 
sait que la chute de lï interconsonantique atone n’appartient pas au 
pg., qui n’a rien à voir ici. Par le fait, 8i3*<jxaXo; dans xwpw8t8doxaXo; 
(zrrxwpLtpSoô.) reste, et cette forme est rapportée par G. Meyer 8 , au pas- 
sage môme qu’invoque Chatzidakis. D’autre part, il est évident que dans 
8*<jx«Xoç et |3d*u>, ces deux mots n’ont pas été traités in abslracto, mais 
dans un contexte oral, tel que ô 8idaoxaXoç etc. Donc, soutenir comme 
l’a fait ailleurs le môme linguiste que jamais Grec n’a prononcé à l’ini- 
tiale îodax., ce n’est pas présenter une objection : c’est se livrer à de 
purs sophismes. 
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propre au voc. ou au gén., précédé de xupYj, a entraîné la chute 
de l’i. Cf. aussi Prodr. V, 74 ; Jo. Mosch. 2949 C, etc. 

Les neutres en -isv = -iv ne font plus maintenant difficulté. 
L’anologie a dû commencer par les noms féminins en -wv = 
-tv ’EXejôéptv, KxXXiVwtv (Benseler, 1. 1., 172, 174). En d’autres 
termes, E hyène; et ’EXeuôéptov restent dans le même rapport : 
-tv est à -tç, ce que -tov était à -to;: parce qu’on dit l’un, on 
dit l’autre. Le gén. était toujours commun aux deux genres. 
D’où le point de repaire analogique. 

Cette explication paraît préférable à celle que j’ai longtemps 
cherchée dans une introduction de neutres latins en -im pour 
-ium. Il n’y a qu’un seul exemple de moi connu d’un subst. 
lat. de ce genre: Brindisim, Schuchardt, II, 206 et encore 
n’est-il pas tout à fait sûr (cf. ci-dessus, p. 224). On serait 
obligé, par conséquent, de rétablir d’après '*xXdrctv (Chron. 
Pasch. 587, 12), 7tpatTü>ptv (Gôtz, Coll. Harl., p. 6, 14, §9), 
et deux ou trois autres semblables, des formes lat. pa- 
latim (polotin, Schuchardt, I, 173 est une transcription du 
syriaque, ibid. ), praetorim, etc., ce à quoi rien n’autorise 
et ce qui devient superflu. Ce traitement en lat. serait d’au- 
tant moins vraisemblable, que -ium aurait plutôt donné un i, 
cf. Corssen, II, 753 et ci-dessus, p. 206. 

Les substantifs ont suivi, mais, pour la raison exposée 
ci-dessus, tous n’ont pas suivi. Chatzidakis, qui ne comprend 
toujours rien à l’extension de l’analogie, cite lui-même, sui- 
vant les régions (p. 110-111): xo>Xic et xü)X{, ÿopTiô et <pcpT(, 
9 'jXXto et çuXXt, ffà/O .0 et raXt, xp'pio et xxtpt, kyytîo et « yy&> 
Voyez aussi ôep( Thumb, Aeg. 124, en regard de ôepto, cons- 
tant dans la langue commune. Qu’est-ce que cela prouve si 
ce n’est que l’analogie n’a pas encore passé son niveau sur 
tous les neutres? Il en était de même au moyen âge; on lit 
dans Prodr. I, 75 evcuuov et 46 itArcisv; mais 50, 60, 93 tp.a?tv 
(de même Prodr. IV, 400); Prodr. II, 21 raXdrctsv (iwXow, 
Chron. Pasch. 587, 12); 42 ©pjytov; Prodr. III, 434, 441 ptus- 
T^ptcv (auj. jjwst^p'.s) ; Prodr. IV, 333 (= Prodr. III, 333) 
e'jayYéXtcv; Prodr. VI, 387 xxraÿûyiov; VI, 9 xcjp.5JU)rr l pi5V ; VI, 
195 */.pa7tov(v. I.) 1 . Il ressort de cette statistique que les neutres 
en -iov ont été lents à subir l’analogie. Chatzidakis, que les 


i. J’emprunte ces exemples à un lexique grammatical de Prodrome, 
fait par H. Pernot ; tous les autres neutres sont en -tv dans cet auteur. 
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contradictions n’arrêtent pas, soutiendra d’un côté que les 
formes mixtes sont une preuve de macaronisme, et recon- 
naîtra d’autre part que l’analogie s’exerce encore de nos 
jours sur les neutres. Il faut bien s’entendre sur ce point. La 
coïncidence phonétique de deux cas n’entraîne nullement 
l’analogie de tout le paradigme. C’est pourquoi, en néo-grec, 
la phonétique et la morphologie ne marchent pas fatalement 
la main dans la main. Cela à été expliqué avec preuves à 
l’appui Essais I, 164 suiv. et mal compris depuis. Ainsi 
Thumb, Neugr., p. 9, écrit: « DieselautlicheEntwicklung (l’io- 
tacisme) zog, unterstiitzt durch das allmàchtige (le mot propre 
eût été, au contraire : allmâhlige) Wirken der sprachlichen 
Analogiebildungen eine durchgreifende Vereinfachung der 
Déclination und Conjugation nach sich », et, ennote, il donne 
les équations suivantes : vi'xyjv = itfrnv, 
d’où poli, polis, gloses, elpides. Raisonner de la sorte, c’est 
peu comprendre à la grammaire historique. Car enfin, si 
l’identité des deux désinences doit forcément amener une 
nouvelle déclinaison, comment se fait-il qu’au lieu de dire 
poli, polis (écr. xsXyj, xoXyjç), on n’ait pas dit plutôt v'x'.ç, v(xewç? 
C’est qu’il y a des raisons particulières à toute analogie ; dès 
lors, les coïncidences phonétiques restent hors de jeu. De 
ce que ’ÀTroXXamç et xXstcty;; coïncidèrent à un certain mo- 
ment au nomin., il ne résulte en aucune façon que tout le 
paradigme ait suivi. Ce sont là des phénomènes postérieurs 1 . 
On voit également que malgré l’identité phonétique des gé- 
nitifs -(oj, -tou, bien des neutres ont gardé io au nomin. Ce qui 
est certain, c’est que l’identité phonétique, si elle n’entraine 
pas l’analogie, est du moins une condition sine qua non. Il 
ne faut donc plus commettre le contre-sens que ces neutres 
ont inspiré à M. Chatzidakis. 

Le contre-sens est d’autant plus grave qu’il ne tombe pas sur 
ces neutres seuls, mais que, du même coup, toute la gram- 
maire historique du néo-grec se trouve faussée. Chatzidakis 

1. Il est bien douteux que les exemples de Ross, I. L., 185 
(cf. ibid. p. 185-186), et Ross, I. G., II, 59 SstjiaxTjç rentrent dans cette 
catégorie. Il faut, en tout cas, écarter Ar.oor^; Asutspta C. I. G., 9572; 
cf. ibid. : Legendum videtur (i. e. ’Akootjjxiç, ’À^oorçtiioç) Aej- 

xepta. Il est possible qu’il faille même lire ’Azofytj.tç (cf. Dumont, Mél. 
459 ’ArcoXXumç) Asutepia. Un exemple certain est Ba-rfAiK, Dumont, 
Mél., 418 (basse époque) ; remarquer l’orthographe -yç. 
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a dit et répété sur tous les tons que le grec moderne, tel 
qu’il se parle aujourd’hui, était une langue formée bien avant 
le x° s. Cf. Jubil. Athen, 172 : xoXù xpo tou npoîpôfjiou xai 2z«- 
v£a, ŸjTOt 7:po tou 1000 (jl. X. i t vswTépa EXXyjvow; v.ye xpoaXiffl 
[écr. -Xi5ei]Tov y; xutïJ; efts vewTepixov tuxov. Ib., p. 121, il est 

plus catégorique : ifj 'EXX^vixiq ykùsvz [/.eTaBXyjOeTaa ùç npoç toù$ 
ç06yyou^, tyjv (jjvTa^iv xat ttXcxyjv tou Xoyou, àç npoç tov 6r 4 axjpov t&v 
Xéçswv xal tyjv ŒYj{xaj{av auT&v, xai xeXoç, < 0 * xpo$ touç tuxou^ xpooé- 
Xa5ô xaôoXou ebretv xoXù xaXata, kt/zü); rcoXù xpo tou 1100 M. X. 
ov on^epov èyet ^apaxTijpa. Ces différentes expressions sont des- 
tinées à défendre tant bien que mal l’opinion erronée exprimée 
jadis dans les Gott. gel. Anz. 1882, 365 (= Chatzidakis, 
Tzakon., 365, à l’Ind. bibl.) et que voici : « Dies (voir ibid.) 
würde Defïher nichtgesagt haben, wenn er die geringste Ein- 
sicht in die Geschichtedes ungemein conservativen Ngr. hâtte, 
welckes, ohne eine Literatur zu besitzen die diese Zàhigkeit 
zu Stande bringen kônnte, seit tausend Jahren fast unveran- 
dert bleibt » (cf. Krumbacher, Beitràge, 13 ; NG. 11,450, 1). 

Il est au-dessus des forces de M. Chatzidakis de recon- 
naître qu’il s’est trompé. Il n’est sophismes qu’il n’imagine 
pour prouver qu’il avait raison. Mais les faits sont plus forts 
que toutes les subtilités. Aussi l’obstination qu’il a mise à 
défendre ce point de vue insoutenable l’a-t-elle conduit à 
deux autres erreurs qui suffisent à démolir toute la doctrine. 
C’est l’erreur qu’il a commise au sujet de l’Andronikos et celle 
qu’il commet aujourd’hui au sujet de Maptç. Elles tiennent au 
fond même des idées de ce linguiste. En effet, il a toujours 
voulu prouver que les textes médiévaux étaient incapables de 
servir de base à une grammaire historique. La statistique que 
l’on fait des formes employées dans ces textes, pour montrer 
une progression constante, suivant les époques, dans l’emploi 
des formes modernes, ne mène à rien : cf. Jubil. Athen., 173: 
cTaTirrtxY) i~\ to'.cutüiv jxvYjjjieuov â^aptOjjL^aiç ttavTiov tqW ev «utoT$ v.q 

c'jîi'i àooaXè; BûvaTai v’ày '«Yï) ffyjjwripasjjia. Cela est inexact : un 
résultat certain — au[/.-£pasp.a i?çxXfç — c’est que de cette 
même statistique il ressort que l’Andronikos est un texte sans 
valeur : or, Chatzidakis s’était appuyé sur ce texte, pour dire 
que le grec n’a pas changé (Essais, II, XVI) ; il n’a jamais 
franchement reconnu cette erreur; il s’est contenté de ne 
plus citer ce document, mais ses idées n’en ont pas été plus 
en progrès depuis. 
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Au contraire, elles n’ont fait que s’exaspérer dans le même 
sens. Il faut absolument prouver que le grec moderne est 
bien antérieur aux 0 s. Alors, que faire? Rien ne coûte à ce 
savant, qui n’est pas apte à professer une opinion imperson- 
nelle. Dans les articles ^e l”AG/,va'.sv (Athen. X), il avait 
établi, toujours dans une polémique, que le grec moderne 
reposait sur la xoiviq et n’avait rien à voir aux anciens dialectes. 
En ce temps-là, Chatzidakis était parti en guerre contre 
Deffner. Aujourd’hui, c’est moi qu’il faut combattre. Le même 
homme revient aux vieux dialectes (ci-dessus, 231), et voici, 
exactement reproduite, la phrase où aboutit ce nouveau point 
de vue : Jubil. Athen., 147 : 'H Si èv xaT; SizX&xtoiç àvaça'.vopiv yj 
xaxi xjtï) ôjjicistyjç xpsSaivet j3paS>repov xat xaGirraxai xoivo- 

xépa. Voilà comment, pour contredire les Essais, Chatzidakis 
ne craint pas de se contredire lui-même. 

La chronologie a toujours trompé Chatzidakis. Ainsi, à pro- 
pos des mots savants tels que : xavexiar^iJLis, 

àr'.p.^Xoio (« nach volksetymologie von st. xq/i; » sic), 
•'(pxy&o, ÎÆO'jpyeXo, Mittelgr., 111, il observe : « Da- 
durch aber dass, wo in letzter zeit die lautgruppe to aufge- 
kommen ist, der o- laut nicht verloren geht, wird nachge- 
wiesen, dass das aufhoren des verlusts desselben in ziemlich 
alte zeit zu verlegen ist. » Cela est aussi faux que tout le 
reste. On ne voit pas ce que le groupe io et le « aufhoren des 
Verlusts » peuvent bien faire ici. Ces exemples ne prouvent 
absolument rien pour les limites chronologiques de l’ana- 
logie. L’analogie ne pouvait pas s’exercer sur ces mots, pour 
la raison toute simple que leur origine est savante et que, 
par conséquent, leur gén. est encore en -{s-j : yj^vaatou, rcave- 
xKynjjjLiou, rcXsbu etc. Or, entre ce paradigme et celui de xaiît, 
xatîwO, il n’y a pas un seul point de contact , le pluriel étant 
naturellement écarté. Cette explication est tout aussi hors 
de place que les autres. 


J’en ai dit assez, je crois, dans les quelques pages qui 
précèdent, pour montrer l’intérêt linguistique que présentent 
les textes juridiques; il est nécessaire, dans l’établissement de 
ces textes, de tenir compte du développement du latin autant 
que du développement historique du grec ; une forme telle que 

Etudes néo-grecques. 16 
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xopaTopejojxevoç (voir, au Lex., s. v. xcupaTope-jw) ne peut reposer 
que sur le latin, où ü = o dans la même position (Schu- 
chardt, II, 181, cf. fedeiossore, p. 177, Rav., 591 A. D.). 
Les formes xopdrcwp, là où les mss les donnent, doivent donc 
être conservées et xopaTcpeuonevo;* en tout cas, reste. La 
question maintenant est de savoir s’il faut, dans la consti- 
tution d’un texte de droit, rétablir la langue contemporaine 
des auteurs ou se contenter de la langue que l’auteur pra- 
tiquait pour son compte. Ce point est délicat. KojpaTcpeuü) et 
xopaTopîj(i) sont également bons en grec; remettre partout 
xopafwp 1 , sous le couvert de xspaTopejw qui en dérive, serait 
peut-être aller trop loin, car l’écrivain peut fort bien se servir 
de xs’jpàitop et, par conséquent, de xc-jpxTspe’jw, sur la foi de 
la tradition, ou simplement parce qu’il transcrit d’après la 
lettre; îexejfov en regard de Syjxiœiwv, est dans le même cas. 
Les mss seuls peuvent décider en pareille matière et leur 
témoignage importe autant à l’histoire du grec qu’à l’histoire 
même du droit. 

Il est évident qu’il ne faut pas pousser ces principes à 
l’absurde. Chatzidakis, Mittelgr., 151, n, commence par ex- 
pliquer que tout ce que rejettent les scholiastes et lexico- 
graphes doit être considéré « als echter und wahrer bestand- 
theil der volkssprache jener zeiten ». Et il continue: « Und 
wenn dieses material, welches so verworfen oder vo.r welchem 
gewarnt worden ist, heutzutage im tàglichen gebrauche ist, 
so inuss es auch durch aile jahrhunderte bekannt und beim 
volke gebràuchlich gewesen sein. » En voici un exemple 
p. 152): « So sind z. b. seit der zeit August’s bis heutzutage 
ito;, m Ayoutwç, tcOto». [!] etc. im tàglichen gebrauch; allein die 
Byzantiner vor dem xi. Jahrhundert bieten nichts derar- 
tiges » etc. Par conséquent: « Wenn also die mittelalter- 
lichen texte es nicht bieten, so bekunden sie dadurch nur 
ihre unglaubwiirdigkeit und unzuverlassigkeit. » Tous les 
textes juridiques sont dans ce cas. Et cependant aucun éditeur 
ne s’avisera certainement de rétablir partout "Avcu^cr ; aucun 
linguiste ne soutiendra d’autre part que c’était la pronon- 
ciation courante à Byzance. Les raisons en sont accessibles 
à tout esprit. Le groupe (fy n’a rien de contraire en soi-même 

1. Cf. xopà-op a; Trinchera cxxi (1139), p. 162; ici o ne peut être que 

latin. 
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à la phonétique néo-grecque (cf. PyaÇü), àfao etc.); par consé- 
quent, les habitudes officielles pouvaient maintenir cette 
forme d’autant plus facilement. On disait donc simultanément 
AuyouŒro; et aycwreo; (Ed. Anast., 137) *, pour le nom propre 
et, par contamination, pour le nom de mois*. 

Je n’ai pas l’intention d’utiliser ici les notes que j’ai prises 
au sujet de l’orthographe ou de la phonétique des consonnes, 
pas plus que mes notes de morphologie. J’ai déjà touché à la 
morphologie au sujet de kxTatwp et des nomin. et -tv. Le 
consonantisme ne présente pas autant d’intérêt que les 
voyelles. J’en détache quelques courtes observations et, tout 
d’abord, sur u cons. dans Seruius; on sait que la transcription 
par eu est surtout de la période républicaine et que, sous les 
empereurs, g se répand de plus en plus, Dittenberger, Griechi 
Nam., 302-303 (le plus récent exemple de ou appartient à 
l’époque de Constantin, 4>Xaou».avou et ’Aoufôto;, ’p, 304). Mais 
le nom propre Seruius se dit encore à C. P. (Triantaphyl- 
lidès) Sepouioç (= Sspoùxoç); l’accent fait difficulté (cf. Ditten- 
berger, Griech. Nam., 306, 1); le mod. Sepouicç serait donc 
aujourd’hui le seul représentant de u cons. = u voy. : silüae 
Hor. O. I, 23, 4. L’accent par là serait justifié. Le Gr. 1365 (B. 
N.), fo 283 b (= Theoph. 1. IV, 6, § 7) porte sept fois oepoutov^ ; 
Plut. Mor., Quaest. Rom. 74 (p. 281 D =11, 295, 4 et passim) 
a Sepo ‘jioq; il faudrait peut-être le laisser ainsi orthographié 
dans Théophile. — Un cas inverse, c.-à-d. un emprunt au 
lat. vulg., serait le mod. Sepircr/cç, sous-chantre (C. P., 
Triantaphyllidès) ; le à la place du c latin, donnerait 
pour k = kh = h, le pendant du traitement observé par 

1. Elém. ng. en t., s. v. Aghoustos. 

2. Dans le même paragraphe, Mittelgr., 151, II, Ch. nous apprend 
ceci: « was die atticisten ver % werfen oder der antiatticista empfîehlt, 
muss als diesen zeiten entsprechend betrachtet werden. » Ce principe 
qui, comme on sait, n’est pas nouveau, est subitement oublié par Ch. 
au tournant de la page (ibid. 155): il ne veut pas que dans paya le pre- 
mier» soit par attraction, parce qu’Hésych. cite la forme pg. paÇ (cf. 
Pemot, Inscr. Par., 48, 2). Après cela, on est quelque peu surpris de 
lire, Tliumb, Neugr., p. 28, n. 37 : «Wie die Grammatiker, Lexikogra- 
phen, Scholiasten (besonders die Atticisten und ihre Gegner) zur Er- 
forschung der Kotvij verwertet werden konnen, hat Hatzidakis gezeigt, 
cf. K. Z. xxxi 151 f. » On vient de voir, dans cette note et dans le 
texte, au-dessus, tout ce que contient ce paragraphe instructif, auquel 
M. Thumb renvoie le lecteur. 
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Schuchardt pour d = dh = h (Schuchardt, III, 65-66) ; e est 
dû soit au grec (Pernot, Inscr. Par., 49), soit à une paréty- 
mologie déjà latine (Schuchardt, III, 243); la première hypo- 
thèse est plus probable; Prodr. ne connaît encore que 
Prodr. III, 60 = Sspiraxos Prodr. IV, 60. Dans le 
même ordre d’idées, cf. xapoj^a (cf. S., s. y. xapritya), Haenel, 
C. L., 179 (301 A. D.); mais, ibid . , 345 (431 A. D.) 8sp,£jr{xü>v. 
— En revanche àîviio; serait un traitement grec comme ÇeuXx 
(= ÇéSyXa), cf. S. Portius, 76; .cf. extoç, G. Meyer*, § 269, 
p. 262. Il serait intéressant de vérifier si àSvaruuuv Anecd. H., 
II, Ind. Reg., 243 (ms. du xi° s., cf. p. lxvi) ne permet pas 
de rétablir au vi e s. Telle paraît devoir être la forme 

normale. Ce mot a une destinée singulière. La graphie adgn-, 
en lat., ne peut guère être que savante. Il semble donc qu’on 
ait d’abord transcrit d’après la lettre; la phonétique vivante 
a ensuite donné le groupe Sv ; voir le Lex., s. v. dtèvort xiç. 
Pour -V7- voir ibid., s. v. xaorpia toç. 

Je finis par une courte remarque sur t lat. devant i(e). On 
sait que, dans cette position, la langue commune a gardé le / 
(et 1er), cf. «tfci (et xeXX(); Marcio; (voir au Lex.) en regard de 
Mouxio; Nov. XXII, 43 (177, 18; tous les mss) serait donc 
latin ; de même xov8ixt(xio; et xovStxTi'Tts;, cf. Schuchardt, 1, 162; 
plus tard on trouve même t = tÇ Anecd. H., I, lx, peiceTi- 
tÇisvx etc. etc. Enfin, t est tombé dans dcp.ua = a^ia, forme 
sous laquelle le mot est aujourd’hui connu. Cet abandon du t 
ne peut être ici dû qu’au lat. 1 , Schuchardt, I, 130. Il y a eu 
des apports successifs du lat. en grec, à toutes les périodes 
de développement, et des emprunts réciproques. Le grec 
prend au lat. vulg. amia , et l’it., toujours par le canal du 
lat. vulg., prend au grec le mot zio (Diez*, 317). 

Les mêmes observations pourraient s’appliquer à l’accent ; 
Sophoclis, p. 29, col. 2, a fait remarquer que le mot latin 
suivait l’analogie des noms grecs : christiânus donne yrpurt tav6ç 
(sur iXrfiwiç) et A-r^mo;, à cause de la finale brève, remplace 
Augiistus*. D’après cela, il faudrait iv<rcpo-jp.evTov (S. s. v.). 

1. J’ai recueilli à Pyrgi les formes x3tü> = xax(o etc.; mais ces phé- 
no nènes tiennent à la protonique. 

2. Chatzidakis, 'AO. I, 253, cite: (à&Xavoç âvtl (fcXXavoç = villanus 
[cf. (fcXXavdç, Wanowski, 5; Schuchardt, II, 53] et xwXXiifotç, collega, 
x<iSXX7)otc à Naxos. Il n'a rien compris à ce double phénomène, qui rentre 
dans la catégorie étudiée ici-même. 
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Cependant, on lit J. G. R., VII, 115oasatrcp3U|jiivTo; Ànecd. H., 
I, Ath. Nov., 145 Xa;apivTov (mais voir la leçon du ms.); 
Gr. 1357 A, fo 294 b, 1 t<rcpoj;jievToy en regard de tv6£vvo v, ibid., 
1. 17 du bas ; àpixa^vtov Theoph. I, 397, 3. Le grec a donc 
pu suivre quelquefois l'accent latin; cela tient aux époques 
d’emprunt. L’étude comparée des divers mss donnerait le 
critérium. 

Triantaphyllidès a écrit partout dans son Lex. et 

non XyjyStsv etc. Cette orthographe se défend par cette consi- 
dération qu’au vi® s. l’a était bref et que, par conséquent, 
malgré l’origine -âtus, a était susceptible de l’aigu. Trianta- 
phyllidès raisonne ainsi par sentiment des difficultés pré- 
sentes : en effet, il s’agit à la fois de simplifier l’orthographe 
et de conserver la tradition. Le circonflexe est surtout em- 
barrassant ; on concilie les deux exigences en écrivant xotVjsi, 
par souvenir de tcst r^isv, et vstapyj;, malgré -ârius, grâce à 
Celui-ci est le seul conforme à l’orthographe historique : il 
est inutile et même illogique d’écrire de façon différente 
roXirr^ et x'jpYjç, et ttsXy) ; *6Xt, au point de vue historique, 
est une pure monstruosité. Il n’y a donc aucun compte à tenir 
des sophismes orthographiques de Ch. (ci-dessus, 237); 
qu’il écrive -api; ou -xjpi; peu nous importe. Il importe seule- 
ment qu’il garde ses illogismes pour lui seul. 

A l’époque romaine, il y aurait peut-être quelque intérêt 
philologique à écrire xupi; et ’AïuoXXüm;. Ainsi serait faite, à 
première vue, pour les savants, la distinction entre les deux 
époques de la langue: celle des gén. x-jpku et des gén. xjpy;. 

Ce travail était imprimé et sur le point de recevoir le bon 
à tirer, quand mon libraire m’envoya la Einleitung in die 
neugriechische Grammatik, Leipzig,' 1892. J'ai pu constater 
que les diverses erreurs que je viens de signaler s’y trouvent 
scrupuleusement reproduites. Le passage qui concerne Maptç 
a passé sans changement du Vocal., 109 suiv., danslaEinleit., 
p. 314, suiv., sans aucune mention des deux lignes du Jubil. 
Athen. que j’ai rappelées ci-dessus, 233, 1 . C’est donc bien l’ex- 
plication du Vocal, qui contenait la dernière pensée de Chatzi- 
dakis. — Au sujet du jod (Vocal., 382, 1), il y a une petite 
modification; cf. Einleit., 338: cette fois Blass est aussi pris 
à partie (du reste, les mêmes incohérences y sont répétées). 
Mais, à propos de la transcription que j’ai donnée de sj = \v 
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(cf. ’Aô. I, 273, 2), Chatzfdakis, tout en se livrant aux mêmes 
critiques irréfléchies, a cru devoir exprimer son admiration 
pour le livre de Blass — c’est plus prudent — et il ajoute, 
Einl. 339 : « Auch hier wird Blass* schônes Buch durch Psi- 
charis’ falsche Lehre verunstaltet ». — Relativement au 
groupe ir = er, cette fois-ci Chatzidakis a découvert lui- 
même une forme gojTspov Einl. 333, dont il rangeait l’exis- 
tence parmi les tt xpxbz^x et les yeXcia, ’AO. I, 273, 2. Nous n’en 
sommes pas à une inconséquence près. — Les prescriptions 
méthodiques édictées au sujet des atticistes (Mittelgr., 151, 
II) ont sauté telles quelles dans la Einl. 14, II. Cependant 
Chatzidakis s’est aperçu cette fois-ci que Théophane présen- 
tait aycuTTov : il avait dit (ci-dessus, 242) que les byzantins ne 
donnaient rien de ce genre. Félicitons-le de cette découverte. 
— En feuilletant le volume, j’aperçois, p. 236 suiv. une pré- 
tendue réponse aux quatre arguments précis que j’avais op- 
posés à Chatzidakis dans mon article de laBerl. philol. Woch. 
(Psichari, Mittelgr.). Je ne m’arrêterai pas une seconde à ce 
verbiage. — Je ne dirai pas non plus un seul mot des passages 
où il est question, avec hauteur, de ma kritiklosigkeit , ni 
de cet autre où Chatzidakis déclare que je suis fou. Tel est 
le langage de cet homme. N’avait-il pas dit ailleurs : 
àT:x^XT:Tntç i atps^sv t à Trpsjwzov àrc’xjxsO, to; ixo xiaypoîj ?épx ?sr, 
c o ; xr.b MeSouor^ ('AO., I, 525)? Ses manières intempérantes — 
et fortes de gaieté — n’ont pas beaucoup changé de la *A(bra 
à la Einleitung. 

Ce gros livre est, en somme, rassurant. Il nous présente 
en tas toutes les contradictions et toutes les erreurs de son 
auteur. Il sera amusant d’y pêcher. Il faudra assurément 
dans cette pêche laisser de côté tout ce qui est pure mauvaise 
humeur. Ainsi, les pages 239 et suiv., ont un étrange aspect : 
elles font je ne sais quel effet de colère et presque de rage 
impuissante. A l'aide de plusieurs sophismes, dans le dédale 
desquels je renonce à m’égarer à sa suite, l’auteur arrive à dé- 
montrer que je bats en retraite, que je couvre même ma retraite 
(gedeckten Ruckzug, 211) et finalement que je lui accorde 
tout ce qu'il exige de moi (p. 242). Ce sont là évidemment 
des xvords . Voici des faits. Chatzidakis, avant toute polé- 
mique, devra répondre aux critiques précises que j’ai formu- 
lées contre lui dans le cours de ce mémoire. Il a tout d’abord 
à se défendre ; il pourra, après cela, revenir aux invectives 
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et songer à l’attaque. Je sais que toutes les fois qu’on met ce 
linguiste au pied du mur t il a l’habitude de sauter dessus et 
de vous y injurier à son aise. Ce jeu va cesser aujourd’hui 
même. Ce n’est pas que personnellement j’attache la moindre 
importance à l’aveu de ses erreurs. Ces satisfactions d’amour- 
propre me sont étrangères. Mais il y a trop longtemps que 
Chatzidakis trouble nos études par des personnalités mal- 
séantes et les théories qui en résultent. Il les débite d’un 
ton d’assurance qui peut faire illusion. Il importe donc es- 
sentiellement que le monde des travailleurs soit fixé à la fois 
sur la valeur des attaques de ce linguiste et sur le bien fondé 
de ses assertions. Je vais employer pour cela un moyen d’une 
extrême simplicité. Il faut savoir que l’exaspération de 
Chatzidakis contre moi et contre la statistique des auteurs 
médiévaux remonte au moment où, commençant à m’oc- 
cuper des mêmes études, j’ai signalé, dans une controverse 
d'ailleurs purement scientifique, deux ou trois erreurs de ce 
savant, entre autres, Essais, I, 218. Si ce que j’affirme ici 
n’est pas exact, Chatzidakis peut le prouver sur place : il lui 
suffira seulement de dire qu’il ne s’est point trompé en pre- 
nant l’Andronikos pour un vieux texte (voir Essais, II, xvi), 
et en s'appuyant sur ce texte pour soutenir que le grec, 
comme il l’a toujours prétendu, n’a pas changé depuis des 
siècles (ci-dessus, p. 240). Logiquement, il devra démontrer 
aussi que ce n'est point par la seule statistique des textes 
médiévaux qu’on arrive à fixer la date de ce document inof- 
fensif, et à le rejeter, comme limite extrême, tout au plus au 
xvii 0 siècle. Voici donc une situation bien claire: CRatzi- 
dakis s’est-il oui ou non trompé (Essais, I, 218) sur l’Andro- 
nikos, et la statistique établit-elle oui ou non l’àge de ce 
texte? Il n’y a à répondre que par un oui ou par un non . Si 
c’est non, il est certain que j’ai tort, que ma statistique n’a 
servi à rien, que Chatzidakis, guidé par l’amour désintéressé 
de la science, n’a eu, en m’attaquant, aucune raison person- 
nelle de m’en vouloir. 

Maintenant il faut, de nécessité absolue, couper court à tout 
sophisme nouveau. Chatzidakis, par suite d’animosités qui 
n’ont aucun caractère scientifique, donne à ses lecteurs des 
renseignements faux ; il est indispensable que ceux-ci en 
soient pertinemment informés. Et c’est lui-même que je veux 
mettre à présent dans l’obligation de les instruire à ce sujet. 
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Je reste donc hors de jeu, pour ainsi dire : c’est affaire entre 
eux et lui. 

Je laisse intentionnellement ici de côté les passages où 
Chaizidakis, ayant à me citer, me fait dire ce que je n’ai 
jamais dit et induit ainsi son public en erreur. Je ne m'oc- 
cupe pas davantage des explications, données par moi, que 
Chatzidakis reprend sous son nom, pour n’avoir pas à men- 
tionner mes livres, etc., etc. Je garde ces menus faits en ré- 
serve. Je ne veux pas que cette page ressemble à un plai- 
doyer en ma propre faveur. Il s’agit d’intérêts plus généraux. 
On en a vu quelques exemples plus haut ; voici les cas que je 
vise en ce moment. Essais, II, 53, j’ai catalogué, d’après 
l’Erophile, les formes iyfipoj\kzq, xap8ia|xa;, en ajoutant : « la 
disparition de -q par assimilation avec jx suivant n’a rien 
d’anormal ». Chatzidakis, Mittelgr. 136 (= K. Z. xxxi) sou- 
tient que cette observation « kann nicht richtig sein, da 
wir von einer solchen assimilation in neugriechischen und 
speciell im kretischen nichts wissen ». La Zeitschrift de 
Kuhn est dans toutes les mains; les romanistes s’intéressent 
aujourd’hui à nos études; quelques-uns, enfin, savent que 
Chatzidakis est Crétois, et d’autres ont entendu dire beaucoup 
de bien de ses livres. Il n’est donc pas douteux que la 
remarque de Chatzidakis n’ait passé telle quelle de la 
Zeitschrift dans le carnet d’un linguiste. Celui-ci croira tou- 
jours que -sm* ne s’assimile pas en ng., et, s’il est étranger à 
nos études, ne se doutera jamais que l’assertion de Chatzi- 
dakis ne repose sur rien, sinon sur le besoin puéril de prendre 
en faute les Essais. En effet, Mor. Bov., p. 26, § 142, cite des 
exemples nombreux de sm = mm ; voir aussi Pio (Syra), 230, 
tc Oappcï;xou (=0ippc;); ceux qui ont lu G. Paris, Amuisse- 
ment de Y s fr., savent d’autre part que ces sortes de phéno- 
mènes n’ont rien que de très naturel, en linguistique. Ils sont 
connus de tout temps, et on peut dire que c’est quand ils 
ne se produisent pas qu’on peut pailer d’exception. Enfin, 
Chatzidakis renvoie lui-meme, 1. c., à son Vokal. 397, 1 
(K. Z. xxx), où il nous apprend qu’il a constaté ce phéno- 
mène d’assimilation en Crète, mais seulement dans gc<j xop.*; 
en regard de gcoxcap. oj. Tout cela est de la polémique pure 
et rien de plus. On a vu, p. 209, ci-dessus, que, dans son ar- 
deur à nier l’importance des textes médiévaux, il va même 
parfois jusqu’à refuser tout crédit à l’Erophile. Or, c’est jus- 
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tement l’Erophile qui donne r/Opsujju;, etc., et l’Erophile est 
un texte crétois. Pour tout esprit non prévenu, cela prouve 
que le phénomène d’assimilation existe en Crète et que nous 
le savons par l’Erophile. Ainsi, l’assertion de Chatzidakis 
contient une double inexactitude : ce phénomène est connu 
en ng . (Mor. Bov. ci-dessus), et il l’est également en crétois. 
L’inanité de cette affirmation se démontre jusqu’au bout : où 
y a-t-il aujourd’hui une étude du crétois moderne ? Chatzi- 
dakis connaît-il tous les patois de Crète, et, s’il les connaît, 
où a-t-il fait preuve de cette connaissance approfondie des 
parlers de son ile natale? Nulle part, que nous sachions. Pat* 
conséquent, rejeter le témoignage de l’Erophile, le nier ainsi 
ex cathedra, par la raison que lui, Chatzidakis, n'a pas encore 
été en état d'observer ce phénomène en Crète, c'est vérita- 
blement en prendre à l’aise avec son public. 

Mais j’ai dit que le public devait en être informé par Chat- 
zidakis lui-même. Ainsi, tout malentendu va cesser, sur ce 
point spécial comme sur les autres. Voici de quelle manière 
définitive. Je pose d’abord une série de questions ; Chatzi- 
dakis maintient-il, oui ou non, les affirmations ou les opi- 
nions suivantes : 

L’assimilation du groupe q/. est-elle un phénomène inconnu 
en ng. ? Est-ce un phénomène inconnu en crétois, et de ce 
qu’il n’a pas été encore observé de nos jours, est-on en droit 
de l’ignorer dans l’Erophile? — Remontons maintenant 
plus haut. P. 206, ci-dessus, la synizèse a-t-elle sa source 
dans les vieux dialectes grecs ? — P. 207, (âar.Xsav est-il une 
orthographe historique? Le témoignage d’un vers de l’Ero- 
tocritos permet-il de rien conclure au sujet des habitudes 
orthographiques de Spanéas ? Ba<r.Xsr/ présente-t-il un * ou un 
e réduit, et sur quoi Chatzidakis se fonde-t-il pour v voir un 
X? — P. 211-212, est-il vrai que personne n’ait jamais dit 
Ttp^o;? Cette prononciation est-elle inconnue à une bouche 
grecque? — P. 211, 3: Chatzidakis continue-t-il toujours à 
confondre la notation $ et \v et ai-je dit que su ng. se chan- 
geait en consonne? — P. 215: cùa(a est-il populaire, parce 
qu’il a changé de sens? L’emploi que fait l’auteur du mot 
iraTsî est-il conforme à l’usage attique ? — P. 217, est-il 
exact qu'aucun homme n'ait jamais dit vp*a? En revanche, 
n’est-ce pas un fait avéré que la plupart du temps on pro- 
nonce tantôt avec i réduit, tantôt avec jod plein, Tpiw */psvw, 
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— nouvelle forme que Chatzidakis n’a pas su observer au- 
tour de lui ? — Ib. Blass a-t-il jamais cité les formes aspa, 
aepdtèt, aepwvw, etc., en renvoyant âmes livres? Les formes 
<jsp a etc. (p. 216) doivent-elles être rangées parmi les xxçiiîoÇz 
et les YSAoTa? Chatzidakis continue-t-il à mettre (Jsjïspsv dans 
la même catégorie (p. 246), comme il le faisait (cf. p. 217) ? 

— P. 213, 1 : j intervocalique ne disparaît-il pas à Pyrgi? 
Chatzidakis s’est-il, oui ou non, trompé sur ce que je dis du 
traitement y non de la prononciation? — Enfin, Map'.; est-il 
un nom latin? Appuie-t-il toujours Map», gén. sur xpeagsu tïj? 
L’absence du gén. en -i dans le bon Prodr. est-elle ou non 
conforme à la tradition épigraphique? Chatzidakis maintient- 
il le paradigme Map».;, Map», Map».v, Mapi ? Ce paradigme — 
ou tout autre — rend-il compte de Er^vio; devenant Ex/svi; 
et explique-t-il en quoi que ce soit les neutres en -».v ? Fina- 
lement, y a-t-il un gén. en -i de noms en -te;, -i;, à l’époque 
romaine? Chatzidakis persiste-il toujours, 1° dans son expli- 
cation par le voc. Map». ; 2° dans son génitif Map». ? 

Ce questionnaire suffit pour le moment. Chatzidakis a 
commis des fautes graves, soit dans les théories historiques 
et l’interprétation des phénomènes grammaticaux, soit dans 
les renseignements qu’il servait à ses lecteurs sur l’état 
actuel de la langue. Il leur doit des explications sur ces faux 
renseignements. Ces explications, je les exige de mon côté, 
ayant été mis en cause directement, et Chatzidakis ayant 
contesté la justesse des faits que je citais. Il faut donc qu’il 
apprenne ici que l’on n’attaque pas impunément des travail- 
leurs sérieux et réfléchis ; quand on l’a fait, on doit payer 
jusqu’au bout de sa personne. On doit pouvoir répondre de 
ce que l’on a avancé. L’attitude de Chatzidakis, quoi qu’il 
fasse, renseignera suffisamment le public. J’examine les dif- 
férentes hypothèses qui se présentent pour sa conduite ulté- 
rieure, en face du questionnaire que je viens de dresser. 

1° Il persiste dans ses assertions et dans ses opinions. 
Soit un exemple. Il maintient le gén. Mipi, latin, avec le 
paradigme Map».;, etc., et il soutient toujours que personne 
ne prononce vitale;. Dans ce cas, la démonstration est faite : 
Chatzidakis prouve qu’il n’a pas le sens historique et qu’il 
ne sait pas observer les phénomènes linguistiques couraiits, tels 
que t»!|/Jû;, phénomène de toute évidence. Or, c’est précisé- 
ment ce que j’ai prétendu contre lui. 
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2° Il convient qu’il s’est trompé, soit, p. ex., que le para- 
digme Mapiç avec le gén. Map*, sont insoutenables, et que 
ti'iaîo; est une prononciation absolument grecque. Cela est 
parfait. Chatzidakis accorde au public tout ce qu’il est en 
droit d’exiger de lui. Il lui prouve que ses attaques contre 
moi étaient faites à la légère, et qu’il obéissait au seul besoin 
de polémiquer (voyez un aveu de ce genre, Abstammungsfr. 
des Neugr., 1). 

3° Il se tait, ne répondant ni oui ni non aux questions 
qui viennent d’être posées. Dans cette troisième hypothèse, 
nous sommes encore renseignés. Chatzidakis déclare implici- 
tement qu’il a tort sur tous les points ci-dessus, et je considère 
son silence sur chacun d’eux comme un acte de contrition 
forcée. 

4° Il lui reste une ressource dernière ; c’est à celle-là qu’il 
aura infailliblement recours. Il prendra des chemins de tra- 
verse. C’est évidemment ce qu’il peut y avoir de plus avanta- 
geux, tant à mon point de vue qu’à celui du public. Il y a 
deux moyens de s’engager dans les chemins de traverse : il 
considère mon questionnaire comme nul et non avenu, pré- 
tend qu’il n’est point de sa dignité d’entrer dans de pareilles 
discussions, etc., etc., et se lance à corps perdu dans la 
critique du présent volume, accumule les invectives, signale 
les erreurs monstrueuses que j’ai commises, etc., etc. Dans 
ce cas, nous sommes édifiés comme il convient. Chatzidakis 
prouve qu’il n’a rien à répondre directement aux critiques 
dont il est l’objet, dans ce volume même et dans mon ques- 
tionnaire. Quant à ses invectives, on a désormais appris la 
valeur qu’il faut y attacher; et, en ce qui concerne ses criti- 
ques, et mes erreurs , il prépare lui-même les voies à un nou- 
veau questionnaire du genre de celui qu’on vient de lire. Je 
crains du reste que son crédit auprès du public ne soit 
épuisé. Je vais même jusqu’à supposer que, par imitation de 
ma propre méthode, il confectionne un questionnaire ana- 
logue. Ce ne sera pas le premier emprunt qu’il m’aura fait. 
Quant au questionnaire lui-même, j’y répondrai infaillible- 
ment — oh ! pour sûr — , mais seulement après que satis- 
faction aura été accordée au public, et que Chatzidakis aura 
répondu aux questions que je lui pose. 

Le second moyen de fuir est le suivant : je reprends mon 
exemple de Ti'pao;. Chatzidakis réplique : « Oui, certaine- 


Digitized by CaOOQle 


252 


JEAN PSICHARI 


ment, on dit aussi ?i\£cz ; je le crois maintenant, parce que 
j’ai le témoignage de gens compétents, comme Drossinis; mais 
la prononciation savante est bien et la plupart disent 
ainsi. » Chatzidakis nous prouve encore une fois qu’il n’a pas 
su distinguer le savant du populaire, et ce fait reste toujours 
acquis qu’il n’a pas su observer les prononciations vivantes. 
Par conséquent, les témoignages qui viennent de Paris, au 
sujet de ces prononciations, sont plus dignes de foi que ceux 
que Chatzidakis nous communique d’Athènes. Et c’est ce 
qu’il est essentiel d’établir pour le bon ordre de nos études. 

Je continua à prévoir sa défense. Dans plusieurs cas, il 
faut avouer que les chemins de traverse eux-mêmes sont 
difficiles à prendre : ainsi, que répondre à cette critique que 
Chatzidakis n’a pas su observer la chute du a intervocalique 
à Pyrgi, où il était allé étudier le dialecte ? Et comment, 
après cela, se fiera-t-on à ce linguiste dans ses classifications 
dialectales ? Mais il est d’autres cas où les fuites sont possi- 
bles. Ainsi, à propos de Map».;, il prétextera qu’il s’est trompé 
avec Benseler (cas prévu, ci-dessus, p. 230) ou avec Kaibel 
(cf. p. 229;, qui n’a jamais imaginé pourtant un gén. Map», ni 
construit sur ce gén. une théorie, laquelle est propre au seul 
Chatzidakis. Ou bien, il rééditera encore ce qu’il écrivait 
dans la ’Es/;|Asp(;, 1887, 41, p. 4, à propos de ma démons- 
tration au sujet de l’Andronikos: Msvsv vcSpx pista tx ; kpyxslzz 
tsO y.. Omont i>::xp-/e! èXri; vi eriXOfl <t<o; Tt et; to irceATCiffTouï); 
icsXXixi; xoXsv tojto En d’autres termes, il veut dire 

que si nous arrivons à fixer l’àge de l’Andronikos et de quel- 
ques autres documents, cela n’est pas dû à la statistique 
(Dieu nous en préserve !), mais aux travaux de mon ami 
Omont. Des moyens de défense aussi piteux et une semblable 
captatio benevolentiae renseigneront le public mieux que ne 
pourront le faire toutes mes démonstrations, sur les procédés 
de ce linguiste. H. Omont, qui a d’autres travaux à son actif, 
ignorait totalement jusqu’ici qu’il se fût jamais occupé de la 
classification chronologique de nos auteurs médiévaux! Donc, 
toute réponse, qui ne sera pas une réponse franche et directe, 
prouvera simplement au public l’impossibilité où se trouve 
Chatzidakis de se défendre, et l’étourderie avec laquelle il 
lance des accusations contre des ouvrages faits avec cons- 
cience et sérieux. 

En somme, j’ai beau me retourner de tous côtés, je ne 
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vois pas d’issue possible pour Chatzidakis 1 . Il me semble 
que j’ai bien posé la question sur son véritable terrain. Il 
importe que le public soit renseigné tout le premier. Et il le 
sera maintenant par la seule attitude que prendra Chatzida- 
kis, quelle qu’elle soit. Il est temps que ce débat cesse. Dans 
son dernier livre, il a passé toute mesure. Il est revenu à sa 
tactique habituelle: il a recommencé les invectives et les 
polémiques. Il faut que les unes et les autres finissent aussi- 
tôt recommencées. L’intérêt des études l’exige. On saura 
désormais que dans ses théories sur les auteurs médiévaux 
aussi bien que dans ses opinions sur le développement du 
néo-grec, Chatzidakis plaide pro domo sua et n’écoute que 
la polémique. On saura qu’il affirme péremptoirement, et se 
contredit lui-même un moment après (ci-dessus 246 et 217; 
cf. de même, pour <j intervocalique, ci-dessus, 54, et Yokal. 
380, etc., etc.). C’est à lui maintenant à prouver le contraire, 
s’il le peut. Il faudra que, d’une façon ou d’une autre, il 
réponde et subisse, bon gré mal gré, l’interrogatoire auquel 
il m’oblige. Il est bien entendu que cette réponse devra être 
faite dans une langue intelligible, en allemand, par exemple, 
ou, si Chatzidakis le préfère, en français, comme j’ai jadis 
répondu en allemand même à une critique inconsidérée qu’il 
avait fait des Essais en cette langue. C’est surtout le public 
allemand que Chatzidakis a si faussement renseigné tant sur 
l’histoire du grec et les phénomènes modernes de prononcia- 
tion dans la langue commune et les dialectes, que sur mes pro- 
pres ouvrages, toujours sur un ton d’affirmation dogmatique; 
il doit réparation à ce public. Il faut que celui-ci voie claire- 
ment qu’il a été trompé. La xaOapeûojaa se prête trop facilement 
aux verbiages, aux sophismes et aux injures dans le genre 
des articles de T’Eçr^spt; 2 . De toutes façons, le public sera 
fixé ; s’il ne reste à Chatzidakis d’autre ressource que de 


1. Il est une cinquième hypothèse que je n’examine même pas une 
seconde: pour adopter ce parti, il faudrait trop d’esprit et de talent ; 
ce serait de faire son mea culpa. 

2. La preuve de ce que j’avance est toute faite : que Chatzidakis 
essaye de traduire ces articles en entier et de les faire accepter à un 
public autre que celui des pédants, sophistes comme lui. Nous pou- 
vons l’en défier tranquillement. C’est une impossible entreprise. Seule, 
la 'EXXaç est à la hauteur de cette prose. Et s’il n’a pas d’autre refuge 
que ce périodique, — je le lui laisse. 
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rééditer ces tristes articles, nous saurons à quoi nous en tenir 
dès maintenant. Ainsi j’ai prévu ce cas extrême. Le public 
grec, d'ailleurs, qui, il s’en faut de beaucoup, n’est pas uni- 
quement fait de maitres d’école, ne manque pas de finesse. 
Il sait depuis longtemps à quels mobiles il convient d’attribuer 
toute cette polémique haineuse et malséante. Personne, en 
Grèce, ne se méprend sur les cas psychologiques de la nature 
de celui de Chatzidakis. On connaît son monde. A Athènes, où 
l’on parait décidément avoir plus d’esprit qu’en Occident, on 
sait généralement ce que cela veut dire quand un savant 
s'acharne après celui qui lui a démontré ses erreurs. Le fait 
n’est pas nouveau. Et s’il reste encore des incrédules, si Chat- 
zidakis veut à toute force échapper à la presse européenne, 
je ne serai pas, à l’occasion, moins catégorique en grec qu’en 
français. Il faut enfin que justice soit faite et que Chatzidakis 
soit forcé d’adopter une conduite nette. Dans ce cas, je crains 
bien que, contrairement aux habitudes qu’il me prête, il ne 
puisse même pas couvrir sa retraite. La déroute sera franche. 
Et il le faut. 
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A 

a66«; , abbas, Nov. 123, c. 34. (Ori- 
gine sémitique, cf. ci-dessus, p. 
229 ; le mot semble lat. en gr). 
à6txax(cov, habitatio, Th. II, 2, 
§ 3. Syn. o?x7)at$, ibid. 
a6ouvxoyXo$, Theoph. IJI, 6, § 3 
(Theoph. F. 288, 6), auunculus, 

XOOX60XC XT)$ [JL7]XpO$ OCOsXÿÔ;, 0$ Tïap * 
xaXsîtat /.up:'co; |i7)xpcpos. 
à6ooXouxicov, absolutio; àSaoXou- 
xtcovo; oiÇtouxai, Th. IV, 12, § 2; 
IV, 16, pr.jlV, 17, §2. 
âSaoXouxcopia, absolutoria; rcavxa 
Ta 8ixaaxrjpia àSsoXouxcopta éaxi, 
Th. IV, 12, § 2. 

aSaxivaisuto, abstineo; otéaxtvaxEÛEi 
laoxov, Th. II, 19, § 2; âoaxiva xeu- 
aa$, Th. Il, 19, § 5; à6axivaxEo- 
aavxo$, ibid. § 2 ; <x6axivax£U£iv, 
ibid. et Nov. 89, c. 3. Synon. âr.o- 
0X7)vat, Th. II, 19, § 5. Cf. ci-des- 
sus, p. 165. 

a6ox ivaxUov, abstinatid, Th. II, 

19, § 5 ; cf. la leçon : aùsxivaxîcov, 
ibid. Theoph. F. 203, 23. 

«SSevTixfa. T >]v adventiciav, Nov. 
91, c. 2; M donne ici en lat. 
aduentician (p. 456, 13). Voir ci- 
dessus, p. 177. 

a8£[xx:x£Ûw (ademptus, ademp- 
tum), adimere, Th. If, 12, pr. ; 
à8E|X7ÛX6UruV, Th. II, 20, § 12; El (AT) 
à8£jjL7:x£u0ü>, Th. II, 20, § 20 ; â8êpi7:- 
xeüdpiEvov Tjyouv âçaioo’j{A£vov, Th. II, 

20, § 36; d8£p.j:x£u07), Th. II, 20, 
§ 36; àSipLTîxEüO^v, Th. IV, 6, § 33. 


ot8£iAj:xiwv, ademptio, Th. II, 20, 
§ 36 ; II, 21. 

àSioü8ixaTEuu> (cf. adjudicatum 
= a8coo8'xaxov), Th. IV, 6, § 20; 
a8iou8ixâx£üa£ Txptpioj, Th. IV, 17, 
§4 ; â8iouotxax£ü£0Otü, oc8ioi»8ixax£i>0fl, 
à8tou8ixaxEu(tév, Th. IV, 17, §§ 5 et 7. 
aSioudixaxlcov, adjudicatio, Th. 
IV, 17, § 7. 

âSiTEuto (cf. aditus=a8ixo$), adiré; 
ototxfiuaai, Th. I, 20, § 1 ; II, 14, 
§ 1; II, 19, § 4; II, 20, § 33; 

a8lX£Ü£tV, â8lX£Û07), âotXSUCOV, â8'XSV- 

aaç, Th. Il, 14, § 1 ; ot8ix£ja£t, oi8i- 
x£uaai, Th. II, 15, §§ 1, 2, 4; 7)8'- 
x£ua£, Th. III, 11, §1. Syn. -poairjpu 
xov xXfjpov, Th. II, 19, § 7. 
oîSixicov, aditio ; àga xîj xou xXrjpo- 
vdfiou à. Th. II, 20, § 2; 7xpo xfj; à., 
fjiExà T7)v oc., Th. II, 20, § 20; II, 
22, pr. et § 2; Nov. 1, c. 1, § 4. 
à 8 v a t i x o $ , r[, ov, relatif à Tagnatio 
ou à l’agnat ; xfj oîovaxixTj (sc. èm- 
xpoîçfj), Th. I, 16, § 7 ; à. auy'fiv sia, 
à. xàÇtç, <x. 8'xata, Th. III, 2, §§ 1, 
2, 3, 4, 10; oc. 8., Nov. 118 Rubr. 
(p. 567, 3 ADGNATIKA; cf. ibid. 
v. 1. â8vaxixà etc.). Sur ces gra- 
phies adgnatus (ibid. 1. 21 aux v. 
1. et Theoph. I, 15, §§ 1 , 2, 3 etc.), 
otè^vocxo;, voir ci-dessus, p. 244. 
à 8 v a x i co v , agnatio, Th. III, 2, § 2; 
Nov. 1, C. 1, § 4. Syn. Ctppevoyov^a, 
Th. III, 1, § 15. Voir otovax’.xo's. 
â8vâxo$, âovâxa, agnatus, agnat, 
Th. I, 10, § 1 (Theoph. F. 41, 20 
adgnâtos), §2 (Theoph. F. 42, 21 
adgnâtan) etc. etc.; Nov. 115, 3, 
§ 14. Voir oc8vaxixd$. 
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«SoîtTttov, adoptio, Th. I, 11, §3. 
Syn. tantôt Oeatç, tantôt utoOEafa, 
Th. I, 11 pr. etc.; le mot le plus 
usité est donc âôorcTÛov. 
«SpoyaTitov, adrogatio, Th. I, 11, 
§§1,3; Th. II, 11, §5; Th. III, 
1, §10 et III, 10, §1. 
aSpofatcop, adrogator, Th. I, 11, 
§3; III, 10, 88», 3. 
àSaiYvocTÊu w (adsignatus) ; Th. III, 
8 pr.; ô a&jiYvatEuOs^, ibid. (Le 
groupe 8a n’est pas grec; si ce 
n’est pas un Buchwort , le mot 
a donc dû se dire ou bien a8ai- 
d’où âiai- ou bien aAai-, avec 
le d latin ; âBtfLyvaTEuaat, Th. III, 
8 pr. et § 1. 

aBaiyvaTicDv, adsignatio, Th. III, 
8 pr. et III, 1, § 3. 
aîBtXfiç, aediles; ce mot rentre 
dans la catégorie 3, p. 177, ci- 
dessus. Cf., en effet, Th. I, 2, 
§ 7 (Theoph. F. 15, 13) toTç ae- 
diles curules(v. 1. <xe$'Xeç xopouXe;, 
aedilibus curulibus); il devait 
s’écrire en latin. Th. R. IV, 9, 

§ 1 toüç a î&Xeç. Syn. <xyopav6[iot, I 
Th. I, 2, §7. 

a i 5 1 X i t i a , aedilitia, Th. III, 18, §2 
(l'heoph. F. 333, 6) aediliciai 
ènsptûrfzei; ; IV, 9, § 1. 
al'Xioç vévTioç (voj io;) % lex Aelia 
Sentia, Th. I, 6 pr. (Theoph. F. 
27, 5) et § 7 (33, 20 écrit: aélios 
séntios; ibid. (34, 4) aeliu sentiu. 
âxxETrxiXaWtov, acceptilatio, Th. 

II, 20, §13; III, 29, §1. 
ixuXioç (Dittenberger, Gr. Nam., 
300) vojxoç, lex aquilia, Th. IV, 

3 pr.; Th. IV, 3, §§ 2, 7 ; ü^eûOuvoç 
tw «x., ibid., §§ 3, 4, 5; C-oxe- 
aeÎTOii tw «x., ibid., § 4; svoy^o; tw 
*x., ibid., §8; yu Spot tw ax., ibid., 

§ 8. L’absence du substantif 
prouve que l’adjectif était usité. 
«xuXiavTj, aquiliana; Érc£pwT7]at; àx., 
Th. III, 29, § 2. 

ixTiwv, actio ; S; 8:x«; ÈxàXouv oî 
’AO^vatot, «XT'iwva; xaXofoiv o! Pw- 


paToi, Th. IV, 6 pr.; Nov. 81 pr. 
Le terme employé généralement 
par Théophile et Justinien pour 
dire action, c’est le syn. grec: 
dytjyij, Th. IV, 6. 

àxTouapto;, actuarius, Cod. I, tit. 

4, 1. 42, § 2; Nov. 117, 11. 
(axTouç c.-à-d. actus, cité comme 
mot latin, Th. II, 3, pr. Syn. 
èXa<j{a t Th. II, 3 pr.) 
àxTwp, actor, agent, préposé, Th. 
I, 23, § 6; celui qui intente une 
action (evd-ywv), Th. II, 1, § 28; 
III, 15, §7; IV, 6,§§ 2,14, 15, 
39; Nov. 112, pr. Théophile pré- 
fère axTwp à ôtwxwv, qui alterne 
avec le terme lat. chez Justinien 
(Nov. 18, c. 8). 

«X6ov, album, Th. IV, 6, § 12. 
«XipEvToc, alimenta, Th. I, 26, § 9 
(alim^rca Gr. 1365; cf. Theoph. 
F. 94, 18), § 10. 

aXXou6twv, alluvio; dXXoj6twv Ôe 
lortv î) TtpdaxXuatç /j f^poaywaiç, 
Th. II, 1, § 20 (Theoph. F. 104, 
14 alluuiwn). 

àXoujivoç, «XodpLva, alumnus, Th. I, 
6, § 5. Syn. ava0pE7îTd$, r[, ô[xo*fx- 
Xocxto;, ibid. Le fém. est entré 
indépendamment du masc. 
aXTE;vocT''wv , aliernatio, Th. IV, 
6, § 33. Syn. E^au.çoTEpiapdç, ibid. 
a p. •. t a , ami ta, tante, la sœur du 
père, Th. I, 10, § 4 et III, 6, §3. 
âpiTivoç, cousin, le fils de la 
àjxiTa, Th. III, 6, § 4. 
avvaXta, fém. de dvvdXioç, d’un an, 
dvvdXtai (àywY*0i Th. IV, 12, pr. ; 
awiXiav, ibid. (mais IV, 6, § 31 
7KpaovaX(at). To dvvdXtov, âvvaXîwv 
xpivod wv (legs), Cod. 1, tit. 3, 

^ 1. 46, § 8. 

aw wvai, annonae ,* Th. II, 11, § 6 
(Theoph. F. 165, 13) dvvov&v; 
Nov. 8, c. 2, pr. (67, 31) dvvo'vcov. 
Syn. aiTTjasiç, Nov. 8, c. 7. 
àvvwvETuapyoç; Cod. I, t. 4, 1. 44, 
§ 2 - 

ivT'.xrjvawp, antecessor, Th. pr., 
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§ 3 (Theoph. F. 2, 14) cc/tixt{v- 
oopoiv. Cf. Theoph. R., t. II, 1252. 
âp6tTp«pi« («T^Y 7 !)» arbitraria; 

Th. IV, 6, § 31, «pÇ'.Tpaptai (sic), 
âpxapio;, arcarias, Nov. 147, c. 2. 
âppia jjlc'vtov , armamentum, Nov. 
85, c. 3, pr. Ci-dessus, p. 245. 

• âpuap iov , armarium, Th. II, 1, 
§§ 25, 41. (Cf. ippaptv Prodr. I, 
216; Diez, 510; Kôrting, 65, N. 
733). 

augustus,Th. II, 12pr., 
§ 12 etc., et dans les Rubriques 
des Nov.*. Auioxp® ttop ’IouaTtviavo; 
Auyouotoç, constant. Voir ci-des- 
sus, p. 242. 

«uyouaia) tavdç, Ed. 13, C. 2. 
«ÙYouaiaXioç, augustalis, Nov. 

152 pr.; Ed. 11, c. 3. 
auàiTcôptov, auditori um auâ.axxpov , 
Nov. 50 pr. 

âçivtavetov (odypia), S. C. Afinia- 
num, Th. III, 1, § 14 (Theoph. F. 
263, 28 : Afiniànion). 


B 

Paxaviia, vacant ia, Th. III, 1 1 , § 1, 
en lat. ibid. (Theoph. F. 312, 
22 uacântia). 

PaxaWwv, vacatio, Th. I, 25, § 2, 
(Theoph. F. 89, 3 üacationa). 
paXXiaTàpto;, ballistarius, Nov. 
85, c. 2. Cf. O. Weise, 358 s. v. 
bal(l)ista etc. Le mot fait retour 
avec le suff. lat. 

Paatépviov, bast orna, petite litière 
(cf. Freund-Theil, I, 323, 1 ; O. 
Weise, 359; S. s. v. paax^mov), 
Cod. VIII, t. 10, 1. 12, § 4. 
p^XXsto;, ’IouXeio; BsXXeio; (vo;jlo;), 
lex Julia Velleia, Th. II, 13, § 2 
(Theoph. F. 173, 3 Iuliu; Velléo>). 
peXXeiâvEto;, PeXXekxve’.ov 5oyu.a, 
S. C. Velleianuin, Nov. 9'», c. 2. 
pevBiTtwv, venditio; bonorum Pev- 
Bciiwv, Th. III, 12 pr. (Theoph. 

Etudes néo-grecques. 


F. 315, 2 bonorum uenditiones). 
pevE çtxtaXio;, bénéficiais, Nov. 

13, c. 4. 

(3Evs<pixiov, beneficium,Ed. 4,c. 1. 

P e poov, versum, Th. IV, 7, § 5. 

Pêt E pàvo; (ou plutôt pEtpavo;), ve- 
teranus; Th. II, 11, § 3 (Theoph. 
F. 163, 25 et 28) : uetrânoi, toj; 
uetrânus (= ou;); Th. II, 12 pr. 
(Theoph. F. 166, 16 uetrânois); 
Th. II, 10, §9 (ibid. Theoph. F. 
159, 1 : uetrénon ; uetrânos 3 e 

ÈŒTIV Ô aTp«TEUOà(XÊVOÇ X®\ r[o 7) T7JÇ 

oTpat Ei'a; açEOEiç.) Uetrânus est très 
fréquent en b. lat.. cf. Schu- 
chardt, II, 424; Petoocvo;, Wa- 
nowski, 16. L’apocope de e n’est 
pas grecque. Admis avec raison 
par Ferrini dans le texte sous sa 
forme latine. 

B t) p i v 7j , Verina, Nov. 3, c. 1, pr. 
p?a, via, Th. II, 3 pr. (ibid. défini- 
tion) ; Th. IV, 15, § 6, pî® est 
syn. de uis latin. 

Pixapi'a, vicaria, Nov. 8, c. 1, pr. 
fhxapiocvo';, p. cohors vica- 
riana, Ed. 2, c. 1, § 1. 

Pixapio; vicarius; p. oîxettj;, Th. 

II, 20, §17; IV, 7, § 4, xovp. t* 
*Aot«v^;, Nov. 8, c. 2 pr.; Ed. 2, 
c. 1, § 1 ; Ed. 8, pr. et c. 1. 

ptxivaXia, vicinalis, Th. IV, 3, 

§5. - 

Piv8ixai{wv, vindicatio, Th. II, 

20 , § 2 . 

P t v 8 1 Ç , vindex; plutôt, Ed. 13, c. 
14; -e;, Nov. 128, c. 5; -a;, Nov. 
38 pr., cf. ci-dessus, p. 201. 
pinov, vitium, Th. II, 6, §3; Th. 

III, 18, § 1. Syn. iÎ/o'yo;, Th. II, 6, 
§ 3; *®0o;, III, 19, § 13. 

poxovto; (vojxo;), lex voconia, Th. 
II, 22 pr. (Theoph. F. 233, 18, 
Vocônios). 

poXouv-àpio;, voluntarius, Th. II, 

14, § 1 ; II, 19, §5. 

(bona fide, Th. Il, 1, §§ 31, 32; 
b. f. vEji.op.sO®, Th. III, 28. § 1 ; ô 
b. f. âY 0 ? aaTr iîr Th. IV, 1, § 15; 

17 
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IV, 4, § 1 (Gr. 1365, B. N., pdv« 
ç?8e). Cette locution semble avoir 
passé dans l’usage courant à 
Üétat d’adverbe, car Théophile 
l’emploie sans la traduire et 
assez fréquemment.) 

(bona gratia, Nov. 22, c. 4. Voir 
bona fide.) 

Poviiapto;, Th. I, 5, § 4. 
(povdpoujx, bonorum. Ce mot se 
présente dans certains composés 
qui peuvent avoir été courants, 
tout au moins dans le langage 
technique : p. rcoaacaaîov, Th. II, 9, 
§ 6 (Theoph. F. 153, 26 bonorum 
possession) ; p. rcoaa^aaopa, Th. II, 
20, § 13 (Theoph. F. 213, 7 bo- 
norum posséssora). 
pouX^apio;, i«, tov, vulgaris, Th. 

II, 16 pr.; Th. II, 16, § 3. 
pouXyaptto;, vulgariter, Th. II, 16 
§ 4. 

pouXYapo7rou«iXXap{«, vulgaris 
pupillaris; Th. II, 16 pr. et § 4. 
ppsSiaTcap, breviator, Nov. 105, 
c. 2, § 4. 

ppeStov , breve, rapport, Cod. I 
t. 4, 1. 42, g 1 ; ap^yponpaTixà (Cf. 
Nov. 4, c. 3) ppeôta (billets, reçus), 
Cod. IV, t. 21, 1. 21, § 2. Sur ce 
sens de breve, en lat., voir 
Freund-Theil, I, 361, c. 1, in.; Du 
Cange, I, 743, c. 3, s. v. 1 Brevis. 


r 

Yp<xtouïto;, gratuitus. To commo- 
dâton gratuiton Theoph. F. III, 
14, § 2(320, 30); Th. III, 26, § 13 
to fxavSxTOv oyiiXi'. elvat YP* 


A 

ôafjLvaTiwv, damnatio, Th. II, 20, 
§2; 111,27, §7. 


8a(xvâtoç, damnatus, Nov. 12, c. 1. 
8 e6îtop, debitor, Th. II, 8, § 1 
(Theoph. F. 144, 2 débiter), § 2; 
Th. II, 8, § 2 (Theoph. F. 146, 8, 
debiteur); Th. III, 18, § 4; IV, 1, 
§ 10 fréquent. Théophile se sert 
très rarement du Syn. /pecuottjç, 

I, 2 pr. 

ôeSixtxtoç, dediticius, Nov. 78 pr.; 
Th. I, 5, § 3 (Theoph. F. 23, 21 
dediticios, L 1 dediticius); III, 7, 
^ §4. 

8 e x £ <j ( w v (decisio = foxiaiov) ; Ssxt- 
o(oot, Th . 1 , 5, § 4 (decisiosi Theoph . 
F. 24, 20); Sexegiovo; Th. III. 24, 
§ 1 . 

Sexpexov, decretum, Th. I, 2, § 6 
(Theoph. F. 11, 27 décreton); 
Nov. 7, c. 2, § 1 (ÔExpfrtuv); Nov. 
38, pr. 1 (Sexp^Tou); Nov. 46, c. 
2 (it.). 

SéXixTov, delictum, Th. IV, 1 pr.; 
IV, 5, pr. (8 fois dans ce titre). 
Le Gr. 1365 accentue ôêX'xtov 
(IV, 5, Pr.). Syn. «pap TTjjxa, Th. 
IV, 1 pr. 

SepovoTpaTi'tuv, demonstratio,Th. 

II, 20, § 25 (Theoph. F. 222, 11), 
cértan demonstrationa; § 30 (224, 
9) démonstration os £<rct 8r[Xo«iç 

TcpotY|xaTOç, o Xr^aTEUETat. 

8E7;opT«TEÛo(iat (cf. deportatus), 
Th. I, 16, §5 (Theoph. F. 71, 20) 
deportateuÔsvTi. 

Ss^optaTituv , deportatio, Th. I, 

12, § 1 (Theoph. F. 57, 1) dépor- 
tation; IV, 18, § 9; Nov. 22, c. 

13. 

oETroptocToç, deportatus, Th. 1,12, 
§ 2 (Theoph. F. 57, 14) depor- 
tatos. 

oe7:o<ïitov , depositum, Th. I, 21 
pr. (Theoph. F. 79, 20) deposi- 
ton ; r? 8 e7:o<j:t7] «yo^tJ, Th. IV, 2, 
§ 2 . 

o£7:ouTaToç, deputatus, Nov. 85, 
C. 1, 8e^out«toi rj oa6pix7[atoi; oO; 
Ô^XottoioÙ; xat 8ê750utcctoü; xotXouai. 
ÔEaiYvaTEuopiai (cf. designatus), 
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8E<TiYvacT£tS&o6ai (Theoph. F. 222, 
6, designateüeaôou) yjioi dt7coôs{- 
xvuaOai (ces deux mots aux y. 1.); 
Th. II, 20, § 25. 

8gç£v8€tSw, defendo, Th. Il; 23, §3 
(Theoph. F. 240, 6) defendeûein ; 

III, 12 pr. (315, 10) defendeûonta; 

IV, 4, § 2; SgÿEvàEuaat IV, 10, § 1; 
Theoph. I, 13, § 1; le Gr. 1365 
porte SgfenSeûovTE;. — Sur ce mot 
et son influence sur Siacpsvreàw 
(d’où <x^vt7)ç) voir Schuchardt, I, 
297 ; G. Meyer, Rom. W. ira m. 
k. 51 ; Chatzidakis, Athen. X, 
8-9; Essais, II, 116. 

Be^Evatwv, defensio, Th. IV, 11, 
§ 5; Nov. 88, c. 1. 

Seféva top, defensor, Th. IV, 11, 
pr. et § 1; Nov. 15, pr. Syn. 
£x$ixoç, Th. I, 20, § 5. 

87)XT)YaTEudfi£voç (delegatus), 
Nov. 130, c. 5. Pour ce mot et les 
suivants, cf. Ed. Anast. § 2, p. 
137, 87)XY)YaT{ocrtv ; d’où l’ortho- 
graphe ici adoptée. 

ByjXt] y* t top, delegator, Nov. 130, 
c. 1 (650, 24); cf. la leçon pré- 
cieuse de M 8tXiY«Topaç (ci-dessus, 
p. 201); de même ibid.,p. 651,9. 

$7)XT]YaT£U(ü (cf. delegatus), ISeXij- 
Yaxewdv aoi tov ijiôv 8£6ixopa, Th. III, 
26, § 2. 

Srjvapiov, denarium (O. Immisch, 
340), Th. III, 29, § 1 . Ci-dessus, 202. 

StY^toc, digesta, evtoïç Digéstois, 
Th. I, 10, § 11 (Theoph. F. 47, 
13 Digéstois); Nov. 18, c. 9, voir 
ci-dessus, p. 190. Syn. ravSc'xxr jç, 
cf. Dig. I, xxx*, 8 (Pr., § 1), fatp 
(SiSXiov digesta eîte TcavBéttTjv roo- 
ar)Y°P e ^ <ja f L6v ;Theoph.Const. conf., 
§ 4 (Theoph. F. 3, 4): Meta tauxot 
(iàv ouv auvciOstat jhoXia twv A'.Y £ a- 
tcov f)TOt zavÔExitüv. 

8tXa?topCa (jwcpaYpocçrO, exceptio 
dilatoria, Th. IV, 13,§§ 8, 10, 11. 

8tXiY £ vTia, diligentia, Th. IV, 2, 

§ 2 . 

o t(juvouT^a» v , voir xdrciTtç. 


$tp£xxoç, B i p éxT oi , directus, di- 
recta, IXEuOgptav diréctan, Th. I, 
14, § 1 (Theoph. F. 65, 12); ot- 
psxxoç axôXioç (oixoutXio; Reitz) Th. 
IV, 3, § 16 (quater) ; oipexia 
(*Y“TP0, Th. IV, 8, § 5. 

SipE'xTto;, directe, Th. II, 23. § 2; 
II, 25, § 2. 

àiaxoücatwv, discussio, Nov. 147, 
c. 2. 

8i<jxoua<jtüp, discussor: T ob; oia- 
xouaaopaç, Cod. I, C. 4, 1. 26, § 1. 

8ta7:£vaaTtop , dispensator, Th. III, 
26, § 10; £7KTp£^0t Ol'JTü) T* £{là 
SotvEifriv ^prjjxaTa xat èrcofyaa auTÔv 
tov Xeyo[xevov SuntEvax-opa, Th. II, 
9, § 4 (Theoph. F. 150, 16 dis- 
pensâtora). 

8o[x^aT’.xoç, domesticus, Nov. 30, 
c. 7; Nov. 107, pr. 

Aojxvtxoç, Domnicus, Nov. 6, ep. 
2. Ci-dessus, p. 221. 

Souxtxd;, ducicus, ducianus, Nov. 
25, c. 1. 

5oi5Ç, ôouxdç, dux, Ed. 4, c. 2, § 2. 

ôoxaXio;, dotalis; tov ooTdXtov àypdv, 
Th. II, 8 pr. Syn. rcpotxûos, Th. 
I, 10, § 13; Kpoixipiaîo;, Th. IV, 
6, § 29. 


E 

eSevtov, eventus, consilion xa 
éuenton, Th. I, 6, § 3 (Theoph. 
F. 29, 5, 8, 13, 15, etc.); Nov. 22, 
c. 28 (tou xaXoü|x£voü eventu axo- 
rcoupicvou). Syn. «koteXe ap.a (ibid. 
M, p. 170, 15, v. 1.). 

SSixtov, voir fotxTOv. 
èXexticov, electio, Th. II, 20, §23 
(Theoph. F. 221, 16), electiona. 
Syn. ôtctîwv (optio), èttiXoytî, ibid. 
âiiaY^-i^at eu w (cf. emancipatus, 
èfj.ayxii:270ç) ; âpaYxw:at£U£iv, Th. I, 
10, § 2 (Theoph. F. 43, 4 eman- 
cipateùein) ; tuoieîv è|AaYxwtdTov, 
Th. I, 12, § 7; ÊjxaYxtrcatEuaavToç, 
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Th. I, 19 pr.; ffiayxwraxEuô&xaç, 
Th. I, 12, § 6; âpLayxtTcaxEyGévxs;, 
Th. IV, 7, §7; III, l,g 11, 13. 
è(jiay xiîtaTito v , emancipatio, Th. 
I, 10, § 2 (Theoph. F. 42, 19, 22 
emancipationos) ; plusieurs fois 
aux titres 10-19, II, et III, 1, § 11 ; 
Nov. 81, pr. etc. 2; Nov. 118, c. 
4. 

Ipayxtrcâxoç, È|jLaYXi7:axa, eman- 
cipatus, emancipata, Th. I, 10, 
§2 (Theoph. F. 42, 17 émanci- 
pâtes (== ou;) : 43, 3 eraancipà- 
tan); Th. I, 11, § 3; I, 12, § B 
(ep.ayxÎ7caxov P); IV, 6, § 12; IV, 
6, §38; 111,1,8 8,9; IV, 7, §7, 
à tous les cas et dans plusieurs 
autres passages de Théophile; 
Nov. 22, c. 19; Nov. 107 pr. 
Ifxjîttop, emptor, Th. III, 12, pr. 
(Theoph. F. 316, 6) bonorum 
émptwr. 

cÇaxTwp, exactor; Nov. 128, c. 5. 

Syn. IxX^xiop, ibid. 

IÇEpESaxedo) (cf. exheredatus = 
eÇcpE&xToç), Theoph. I, 11, § 3 
(Theoph. F. 51, 24) exheredâ- 
teusen ; Th. II, 13, § 2 (cf. Theoph. 
F. 172, 15), § 7 (cf. Theoph. F. 
175, 19); Th. II, 25, §2; è?epe8«- 
xeuovxou, Th. II, 13, § 1 (cf. Theoph. 
F. 171, 18); èÇg'EÎaTejeaOat, Th. II, 
13, § 1 (cf. Theoph. F. 171, 20); 
i^speSazeuhdaxjav, Th. II, 13, 3 
(cf. Theoph. F. 173, 14; ibid. 16); 
ÊÇEpeoaxEuoa, Th. II, 18, § 4 
(Theoph. F. 198, 27). 
ÉÇspsSaTfcov, cxheredatio, Th. II, 
18, pr.; II, 13, pr.; Nov. 1, c. 1, 
§ 4; Nov. 115, c. 4, § 9. 
èÇepEÔàToç, exheredatus, Th. II, 
25, § 2; II, 13, §2; II, 16, §4; 
od8i xXrjpovdfioy;, oùoï e^ESaxcu; 
£7 :o{7;<je, Th. 11,17, pr.; Théophile 
préfère ici èÇeoeSxtoç à àrcdxXrjpo?, 
bien qu’il vienne de dire xXrjpo- 
vo'jxo;. Nov. 1, c. 1, § 4. Syn. 
a^dxXrjpoç, Th. I, 11, § 3. 
iÇépxiTov, exercitus, IÇ«pxttoü 


xoiai'axcop, Nov. 41, Rubr. (p. 262, 
9); Nov. 50, Rubr. (293, 17). 
i£spxtTo>p veoSç, exercitor navis, 
Th. IV, 5, §3; IV, 7, §2. 
ÈÇepxito)pta (àyo)yr[), exercitoria, 
Th. IV, 7, § 2. 

ÈÇxouaaxa, excusata; eÇxooooixwv 
ypr[piaxa, Nov. 59, c. 2. 
IÇxouoaxsvw (excusatus = IÇxou- 
oaxoç) ; ÊÇxoutfaxEVEt locuxov Ercixpori;; 
xê xal xoupaxtcovoç, Th. I, 25, pr.; 
Efxoü^axEudvxcov, Th. I, 23, § 5 ; 
Cod. IV, t. 4, I. 4, § 20. 
EÇxousaxttov, excusatio, Th. I, 22, 
§ 6 ; III, 3, § 6 ; ÈÇxouoatTtwva, Th. 

I, 25, pr. 

EÇxoüaEuo),excuso, Noy. 43, Rubr.; 
Nov. 59, c. 7. 

eÇ7:é8ixov, expeditum, h xû èÇ*e- 
8'xo>, Th. II, 11, pr. (Theoph. F. 
162, 6 expeditw) ; Th. II, 13, §6; 
Nov. 117, c. 11. 

eç^êXXeuxt[ç (expello), percepteur 
des impôts, Nov. 128, c. 6; eÇtce- 
XEuaxrj;, Cod. X, t. 19, 1. 9. 
cÇxpalvEoç. extraneus, Th. II, 19, 
pr. et §§ 3, 5; II, 20, § 26. Syn. 
lÇo>xtxd;, ibid. 

èÇxpaopSivdptov, extraordina- 
rium, e. 8tx«(rrrjpia, Th. III, 12, 
pr.; Th. IV, 15, § 8. 
!ps8ixapioç, (a, ov, hereditarius, 
oixiaç I., Th. II, 22, § 2 (Theoph. 
F. 235, 26 hereditarias) ; I. *p aly- 
ptaxa, Th. II, 22, §2; 1. otxexûv, 
Th. II, 22, § 2; 1. 8fi6'xopa, I.xpE- 
8îxopa, I. xpE8txopoç, 1. 8fi6txopo{, 
Th. II, 23, §§ 3, 4,5;!. P^Th. 

II, 23, § 6; I. oixérrjç, Th. III, 17, 
pr.; £. ttpaypux, Th. IV, 17, § 4. 
Syn. xXripovojxiaîoç, a, ov, Th. II, 
22 , § 2 . 


I 

tStxxov, edictum, Th. I, 2, § 6 
(Theoph. F. 12, 26) XEytxat $è 
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édicton nxpk xo edicere; I, 2, § 7 
(Theoph. F. 14, 20-21 edicto»); 
1, 24, § 1 (Theoph. F. 86, 16), 
item ; Nov. 8, ed. 1 ; Nov. 49, ep.; 
Nov. 119 ep.; Nov. 112, c. 3. 

iXXouaTpio;, illustris, toîç îXXoua- 
Tpioiç xat toî; pe^oat, Th. IV, 4, 
§ 10; Nov. 13, c. 3; Nov. 117, c. 
4 etc.; îXXoüdTpia;, Nov. 89, c. 2, 
§ 1 . 

lv6evTapio;, inventarius, Th. II, 
19, §6; Nov. 1, c. 2, §1; Nov. 
115, c. 3. 

IvSëStTov, indebitum, Th. III, 14, 
§ 1 (Theoph. F. 319, 17 indébi- 
ton); xovBtxTtxîto, Th. III, 27, § 6. 
Cf. 8fi6tT(üp, s. v. 

îvtoupia, injuria, Th. IV, 4, pr. 

tvxEpio;, «, ov, incertus, a, um, 
Ivxëpta 1) evayoDYT), Th. IV, 6, § 32; 
îvxipTOiç îtposcürcot;, Th. II, 20, 
§25. 

rvxeaioç, incestus, Nov. 12, c. 1 
(ivxestov). 

îvxout jtTtwv, inquisitio, xazx îv- 
xouïarrtova, Th. I, 20, § 3 (Theoph. 
F. 78, 2 inquisitiona). 

îv7:oT^aTaToç , enfantin potestate, 
Th. IV, 7. Pr. 

ivaxiTouTa, Instituta, ci-dessus, 
p. 190, Èv toî; 7)jx6Tê'pot; ivoritoutoi; 
(très fréquent), Nov. 18, c. 9. 

IvaTiTouTuov, institutio, Th. III, 
1; III, 7, §3; IV, 6, Pr. 

IvaTiToiÎToç, institutus, Th. II, 15, 
§ 4 (quater); II, 16, pr. Syn. 
evrraTo;, Th. II, 15, § 4. 

IVaTpOUXTOV (oil fvJTpOJXTOv), ins- 

tructum, ustensile de ferme, Nov. 
128, c. 8 xai rcavto; àXXou ivaTpojx- 
toü xai tvaTpoypsvToy ; voir ibid., 
p. 639, 25 aux v. 1. 

îvoTpoupLcvtov , instrumentum ; 
ïvorpouriEvrov 3e «YpoCî è<m 7zxv oizzp 
ayvTîivEi et; •pv 77 ! 717 /ai wXXoyfjV xa* 
peTaxopi3/)v xal JzapaçyXaxrjv :wv 
xaorc&v, Th. 11,20, § 17 (Theoph. 
F. 216, 5); Nov. 128, c. 8. 
vtevt'wv, intentio, Th. IV, 6, §13: 


IV, 6, §§ 13, 33; vf ( v piv ivTEVTicova 
fjroi T7]v apyrjv T7j; IV, 

10 , § 11 . 

îvTpotTo;, introitus; introitiuv 6vo- 
p*Tt, Nov. 130, c. 1 (651, 13). 

• TEpattüjv, iteratio; tàç ttepaTtwvaç, 
Nov. 78, pr. (voir ibid. aux v. 1. 
383, 30). 

îvTEpôixT^wv, interdictio, Nov. 22, 
13 (154, 3 interdictiona). 
lyTspoixxov, interdictum, Th. IV, 
15, pr. ; IVTEpSîxTtOV, tVTcpSÎXtOlÇ, 
ibid.; ivTëp3ixxa, Th. IV, 15. § 17. 
IvTepxcaatfov, intercessio, Nov. 

61, c. 1, §§ 1, 2, 3. 

(îvTEpStoo;, inter uiuos dans: rj in- 
teruiuos 3topea, Th. II, 18, § 6;cf. 
Theoph. F. 199, 17, où un ms. 
donne intéruiuos et un autre 
ivt ; II, 20, § 20; cf. Theoph. F. 
219, 8 et 3 e intéruiuos ay-rov èXeu- 
OEpwaw, et la leçon !vtep6t6wç ; Nov. 
22, c. 32 i) popTtç xa£»ax 3copea; ye- 
vopc'vr;; ïj xai inter vivos ëv oïç 
ëÇean xai SropeTsôai, p. 172, 25.) 
iv^as, infans, Th. I, 23, §6. Syn. 

vtJ7:io;, ibid. 

îoüyov , jugum, Nov. 17, c. 8; Nov. 
128, c. 3. Syn. ÇuYoxëoaXo;, Nov. 

17, c. 8. 

louâ’.XlxXlOt'. (i7ZcprtiZ7jj£i;), Stipula- 
tiones judiciales, Th. III, 18, pr. 
î o u X i o ; (vopo;), lex Julia, Th. IV, 

18, § 4; Nov. 22, c. 43; Nov. 130, 
C. 2 (637, 36) îoyXtwv. 

touviavd;, Th. I, 5, § 4 (Theoph. 

F. 24, 22) tou; 3i latinus iunianûs. 
îoûvtoç (vopo;), lex Junia, Th. III, 
7, § 4 ; Nov. 78, pr. 

•. o y p • 3 1 x o ; , juridicus, Th. I, 20, 

| § 5; Cod. I, t. 4, 1. 30. 

ioupi9YSvTtov, Th. I, 2, § 12 
(Theoph. F. 17, 17) iurisgéntia 
(P îoypi'jyEVT'.a, voir ibid. aux v. 
1.); I, 2, § 1 de même; ibid. 
(Theoph. F. 7, 15) iurisgentiois. 
t o y p t cr 3 1 x t î a» v , jurisdictio, StSdvat, 
Th. I, 20, § 4; si; i fiexexpxizrj, 
Th. II, 23, § 1. 
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loupe; xi 6 £ X e , Th. 1, 2, § l(Theoph. 
F. 7, 16) Taux» xal iuris ciuile 
(cf. V. 1. toupt; xiêiXe;) izpoaayo- 
peuetai; ce mot revient encore 
dans ce paragraphe, au sing. ; 
§ 12 on lit iurisciuilia (Theoph. 
F. 17, 19 ; cf. ibid. v. 1.). Dans 
ce mot, comme dans toupi<rf£vnov, 
le premier élément est dû à iuris 
consultus. 

loupi; xovaoüXxo», Th. I, 2, §9 
(Theoph. F. 16, 25 en caractères 
lat.) ofxtvs; xal iurisconsulti rcpo- 
07)YopeuÔ7)<jav. 

loup tç ôvopdp tov , jus honorarium; 
Th. I, 2, § 7 (Theoph. F. 16, 9), 
iuris honorârion. 

fpptxo;, irritus; 7) xanxt; Bipuvou- 

Tt(l)V tppiTOV KOlSÎ T7]V SiaOïjxTjv, Th. 

II, 11, § 5 (Theoph. F. 165, 4. 
inriton).To tppuov, la qualité de 
Ippixo;, Th. II, 17, §§ 4, 5, 6 . Le 
neutre, pris substantivement, 
prouverait que le mot était d’un 
certain usage. 


K 

xayYeXXdpio;, cancelîarius, Nov. 
161, c. 1 (cf. Ed. Anast. III, 6, 
xavxeXXapuu). 

xaSpourcXixaxiojv (pic Theoph R.: 
il faudrait xoua-; cf. Dittenber- 
ger, Griech. Nam., 299, xouapxo;, 
graphie plus récente que xoi-. 
cf. ibid.), quadruplicatio, Th. IV, 

xaXavâai, calandae, x. fxapxîai;, 
Th. III, 15, § 2 ; x. îavoupiai;, Nov. 
1C5, c. 1; x. à;rpiXttov, Nov. 22, 
C. 46; x. piatai;, Cod. X, tit. 17, 
1. 13, § 5. Cf. le mod. xaXavxâpt 
= calendarium, où D lat., pro- 
tégé par v, est resté. 

xaXtyaxoç, caligatus, Nov. 74, 4. 

xaXou[ivia, calumnia, Th. II, 23, 
§ 12 (Theoph. F. 248, 6) calum- 


nias ; IV, 16, § 1. Syn. ouxofovxk, 
ibid. — Nov. 49, Rubr.etc. 3,§ 1. 

xapi7:av<Jç, campanus; x. oïvo;,Th. 
IV, 6, § 33 (Gr. 1365, xajijwtvio;). 

xdfiîïo;, campus (Martius), Th. IV, 
9, §4. 

KaKETcuX'.ov, Capitol ium ou plu- 
tôt Capetolium, voir ci-dessus, 
p. 220; Theoph. III, 15, §4; Cod. 
VIII, t. 10, 1. 12, §6. 

x a ki t a c.-à-d. capita, dans in ca- 
pita, division par tête (succes- 
sion) ; locution adverbialement 
employée, Th. III, 1, 16 (Theoph. 
F. 267, 25 et 268, 7) : ouyl in capita 
àXXà in stirpem ylvexai fj Stalpsai;; 
Nov. 22, c. 46, §2; 24, c. 6, §1. 
Voir à KaftETcoXiov, ci-dessus, 

p. 220. 

xafttTaxlcov, capitatio, Nov. 8, c. 
2, pr.; Nov. 24, c. 6, § I. Syn. 
aScsçaXiTioW, Cod. X,t. 16, 1. 1 ; ol 
xEçaX'.xfovE;, Cod. XII, t. 38, 1.19, 
§3. 

(xaTCiTE et xdrctTi;, seulement en 
composition, Th. 1, 15, § '3 (The- 
oph. F. 70, 20) capitis deminutio- 
sin ; I, 16, pr. et §§ 1, 2,3, 6; II, 
17, §4; III. 5, §1 (Theoph. F. 285, 
12) capite deminùton; ibid. 
(Theoph. F. 285, 4) capitis demi- 
nutiona etc. etc Cf. Ed. An. III, 
16, p. 142 xaTtîxou). 

xapojy a, carruca, voiture, Th. II, 
1, § 48 (Theoph. F. 118, 22 ei/e; 
au xapoûyav, Si’ 7j; yj5uvdp.r,v lyto 
xf,v ô$ov oiavuaai). 

xàao;, casus; et; xotouxov xEpiaratTj 
xxaov, Th. III, 19, § 2 (Theoph. 
F. 336, 11 câson); Th. III, 19, 
§ 21 ; IV, 8, § 6 ; part d’hérédité 
spéciale, Nov. 22, c. 45; Nov. 
123, c. 40. 

x a a a î ; , tSo;, cassis, Nov. 85, C. 4. 
Syn. 7 :cpixEçaXa{«, ibid. Aujour- 
d’hui 7) xaaaîoa signifie la pelade 
(qui couvre plus particulière- 
ment la tète): EyEi xaaafàa, 8i 
f&éxei ttjv xaiatôa tou. 
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xasipaxo;, castratus. Th. I, 11, 
§ 9 (voir ibid.). 

xaaTp^vaioç, castrensis, Nov. 22, 
34 (173, 18) où M donne xavstre- 
siwn xal quasi xavorpsaitov, L tèiox- 
Ttxwv xa\ xouxaixaarp^vai ; Nov. 123, 
19 (608, 26) où M donne encore 
xavatpfivaiwv ; de même Th. 11,10, 
§ 9 (159, 3) canstrénsion qui figure 
dans le texte est indiqué par les 
mss; leçon adoptée par l’éditeur, 
Th. II, *11, § 6 (165, 10, 17); II, 
12, pr. (166, 13, 18, 25 canstren- 
siu peculiu etc. etc.). Cette gra- 
phie se rencontre ailleurs: J. G. 
R., VI, 92 xocvaWpaiov îcexovX'.ov (p. 
16 xaorpiaiov) ; An. H., II, Pec. 
tract. 251, n. 54 xava-upiaia (ms. 
du xvn e s., cf. p. lxx); pareille- 
ment on trouve xovaouXoc pia;, Nov. 
8, c. 1 (67, 10). Ce dernier est 
d’après la lettre (sauf o pour c*>). 
La graphie xavarp. ne vaut rien ; 
elle prouve l’embarras des scri- 
bes à rendre un v qui n’était pro- 
noncé ni en grec ni en latin. On 
sait, en effet, que le groupe va 
est inconnu en grec (sauf à cer- 
tains dialectes pg.), G. Meyer 2 , 
§ 273, p. 264 (ârcdfavai;, çxv ai; etc. 
sont des mots savants : rien ne 
dit d’ailleurs que le v n’y était 
pas purement graphique). Cette 
loi est donc constante à toutes les 
époques: tou;, txç, panhellènes, 
en regard de tov$, Tav$ etc. etc., 
en sont la meilleure illustration. 
Par suite de cette incompatibilité 
du v avec les spirantes, dès que 
les aspirées pg. devinrent spiran- 
tes, le v s’assimila (TaÇtôi. 176 
suiv.). Pour ns lat. cf. castresis 
C. I. L. IV, 1646 et une série 
d’exemples dans Seelmann, 283; 
il servait simplement à marquer 
un ô ou un è fermé. La bonne 
orthographe voudrait donc au 
moins x«Tcp£<jto;; Ed.Anast., § 11 
(p. 140) xaaxpijatavoüç ; Kaibel, I.G. 


455, III, 2 (434 A. D.) «ç; Gr. 

1365, fo 290 a, 291 b : xo t u7Ucaaa tiwv 
( serait-ce un exemple d’assimi- 
lation? cf. ci-dessus); Gr. 1357 A, 
fo 290 b, 1. 3 du bas : peanwaa 
rpouBevri'oufi; voir aussi Ditten- 
berger, Gr. Nam., 307 sqq.; nom- 
breux exemples, p. 309 (le main- 
tien du v qui embarrasse l’au- 
teur, cf. ibid. p. 309 : « so lassen 
sich dafür schwerlich Grunde 
auffinden » s’explique par les 
habitudes orthographiques). — 
— Ce xaaxprjaio; désigne encore 
aujourd’hui un grade ecclésias- 
tique. Ce n’est pas non plus un de 
ces mots où e = e, parce qu’ils 
ne sônt entrés que par les livres 
(ci-dessus, p. 202 suiv.). La forme 
à garder est xaTrpriaioç. 
xaatpa, castra, Th. 11, 11, pr. et 
§§ 3, 4, 5;. Nov. 128, c. 20 (cf. 
xdarpou Ed. Anast. § 7, p. 138.) 
xaiîaa, causa, Th. II, 20, § 30; IV, 
17, § 3. Cf. (JLOpTIÇ. 

(xauaapia, causaria, Th. II, 11, 
§ 2 (Theoph. F. 163, 18) causaria 
missione. Syn. fiçsaiç, ibid., § 3). 
x«u:t(i)v, cautio, Th. III, 18, § 1 
(Theoph. F. 332, 2) cautiona. 
xeXXiov (cf. cella), Nov. 123, c. 36. 
xevxïjvaptoç , centenarius, qui a 
une fortune de cent pièces d’or, 
Th. III, 7, §3 (Theoph. F. 296 18 
cent7]nariion M). 

xEvxoupta, centuria, Nov. 128, 1. 
xe'ptoç, a, ov, certus, Th. III, 15, 
pr. (Theoph. F, 322, 7) cérton 
ircl\ III, 23, § 2; III, 27, § 7; II, 
20, § 25 (Theoph. F. 222, 11) cér- 
tan demonstrationa. 
x7jv<Jos, census, Th. I, 5, §4; Nov. 
45, C. 1, § 4; Mayiarpo; xt[v<jwv, 
Nov. 127, c. 2. Syn. à^oYpa^d, 
Nov. 168 Rubr. 

X7j vaouàXioç , censualis, Nov. 128, 
c. 13. 

xXaudtavdv (od^a), S. C. C’iaudia- 
num, Th. III, 12, pr. 
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xXajiojXa, clausula, Th. III, 15, 

§7. 

xoyvaxixd; (cf. Cognatus), x. xdÇiç, 
Th. III, 2, § 4 ; x. 8ta8oyij. Th. III, 
4, pr.; Nov. 84, pr.; x. 8ixaia, 
Nov. 8'», c. t. 

xo^vaittov, cognatio, Th. I, 10, §2. 
xo^voito;, cognatus, Th. I, 10. 

§§ 1 , 2 . 

x o : a t a i t O» p , quaesitor (juge ins- 
tructeur); xô toîÎ quaesitoroç «w- 
TtOejxev ovoga, Nov. 80, c. 1 (391, 

15). 

x o i a î a x u> p , quaestor; xoiaîoxopo;, 
Th. I, 5, § 4 (24, 11. 21 et 24); 
Th. II, 8, §2; II, 23, § 12; Nov. 
7. c. 9 (60, 22); Nov. 20, pr. 
(141, 4). Cf. Theophyl, I, 1, 3 
(39. 10 suiv.) : o; xà (2a aiXeVoç 
xpo'ixdvuaxx xtS Siaxdpu) ttj; eu- 
yXüiTTia; ÈgEYaXîjYo'pEi pa-jiXtx^; fi.£Y a " 
Xo^poTJvrj; iîcdÇia. xouxov Èîri/copioj 
f Püjjxalot swvtj â7coxaXo’j<Ji xuaiaxopa ; 
pour le sens de PwgaToi, com- 
parez Theophyl., VIII, 5, 10 
(293. 'i) 6v axp(6o)va etwOe xà îcXtJOt) 
âr xoxaXetv, avec Theophyl. VII, 3, 
8 (“250, 25) Sv axpi6u)va f Pwga!ot 
xaxovogdÇouotv. 

x o X a> v o ; , colonus, Th. II, 1, § 36; 
IV, 6, § 31 ; IV, 6, § 7; Nov. 137, 
c. 34. 

x o a 7) ; , xo'ur, xoç (xo'gixo; Ed. Anast. 
Pr., p. 137: xo'g£xo;, Ed. Praef. 
Praet., § 2,. p. 160; voir ibid.; 
xogsxi Magirus, G. P., p. 94, 1. 5), 
cornes; xogr^a, Nov. 8, c. 1, pr.; 
xouLTjTo;, Nov. 8, Not. admin. 
(80, 30): Nov. 30, c. 7; xogr(x<ov, 
Nov. 13. c. 3. Le r, des cas obli- 
ques est grec. 

xoaiTiav f, TxÇt?, comitianum offi- 
cium, Nov. 8, c. 2, pr.; Nov. 27, 
c. 1 : Nov. 30, c. 2. 
x o [i a £ v t a p r[a i o ; , commentarien- 
sis, Nov 13, c. 1, §2; Ed. 13, c. 
17. 

xoggepxtdpio;, commerciarius , 
Nov. Z., p. 293. 


xoag^pxiov, commercium, Th. III, 
19, § 2 (Theoph. F. 335, 8) com- 
mércion; II, 20, § 4. 

xoggtT£ü6Tai,committitur, Th. III, 

17 , § 2 . 

xoggoviifiip iov , commonitorium, 
Nov. 31, c. 2; Nov. 128, c. 17; 
Ed. 12, c. 1. 

xo g go o( 2 to v , commodatum, Th. 
III, 14, § 2. Syn. ypijai;, dont le 
sens ne se détachait pas avec 
assez de netteté; Th. III, 14, pr. 

xoggodvs;, communes. Th. III, 

18, pr. et § 4. 

xog7w£vaax£Uü> (Gr. 1365 xogrceaaa* 
tejm; voir ci dessus xaoxp&ioç). 
cf. compensatus “ xogravadxo;, 
Th. IV, 6, § 30. 

xogjîEvaaxîwv, compensatio, Th. 
III, 25, §2; IV, 6, §§30, 39. Syn. 
dvTEXXoyos, Th. III, 25, § 2. 

xojjl3tXet(o)v , completio, Th. III, 
23, pr. Cf. Const. Harmen., III, 3, 
§ 2, xrfgftXa. 

xogrcp wgiaadptoj , compromissa- 
rius, Nov. 113, c. 1, § 1 ; Nov. 82, 
c.1,81. 

xogzpcogtaaov , compromissum, 
Nov. 113, c. 1, § 1. 

xogçEaswpia, confessoria (actio), 
xogseastopia àycuyTÎ. Th. IV', 6, § 2 
(ter). 

xo g 9 c a 9(i» pîb>; 9 confessorie, affir- 
mativement, Th. IV, 6, §§ 1-2 
(11 fois). 

xogç ipgaxsû w (cf. confirmatus, 
confirmatum), confirmer, Th. I, 
13, § 5; èxog9ipgd?eu?£, Th. II, 25, 
pr. et § 1 ; xogçipgaxgutxai, Th. I, 
23, § 1 ; xogçtpgaxEuog£vo;, Nov. 89, 
c. 14. 

xogçiogax^tüv , confirmatio. Th. 
II, 25. §1. 

xo'vSevtov, conventus (cf. ï6evxov), 
Th. I, 6, § 4 (Theoph. F. 30, 28) 
/.ai xi É3Ti cônuenton; III, 12, pr. 
(Theoph. F. 314, 19), xdv oè côn- 
uenton (voir ibid.) etc. 

xov6evxiovdXia'. (iKsp<ozrjas\ç), Th. 
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III, 18, pr. et § 3. Syn. ex xo’.vrfc 
ayvaivËaeioç, ibid., § 3. 
xovSîxiov, conuicium, l’injure sur 
la place publique provoquant un 
rassemblement, Th. IV, 4, 1, 

3. 

xovSîfxvaxt wv, condemnatio, la 
partie finale de la formule (ac- 
tion), Th. IV, 10, §2. 
xovÔixTîxio; (ci-dessusp. 244), con- 
dicticius Th. II, § 2 (Theoph. F. 
145, 27); III, 14, pr. et § 1; IV, 

1, § 18; IV, 6, §§ 14, 15 ; Noy. 168, 
c. 1,§1. 

xovaîXtov, consilium, Th. I, 6, § 3 
(Theoph. F. 29, 5 consilion) etc. 
xovGtaTtupiavdç , consistorianus, 
Nov. 13, c. 3 (voir ibid. v. 1.). 
xovaiaioSoiov, Nov. 124, c. 1 (voir 
ibid. les v. 1.). 

xovaouX a p(a , consularia, Nov. 8, 
c. 1, pr. 

xovoouXTaWtov, consultatio, Nov. 

28, c. 8; Nov. 82, c. 4; Nov. 124, 
c. 1. 

xovaitioüT^wv, constitutio, Th. I, 

2, § 6. Syn. 8taT«Çi; ibid. 
xov<Jw6ptvoç, a, consobrinus, cou- 
sin, cousine, le fils, la fille de 
l’oncle, Th. III, 6, S 4 (Theoph. 
F. 288, 17) consobrinos, conso- 
brina ; rcporcpioxovtfoSpTvo;, #, ibid. 
§ 5. Voir aussi apuTîvo;. 

xovTtvouaxetSio (continuatus, etc.); 
xovTivouaTEÔeaOat t6v ypo'vov, Th. II, 
6, § 12 (cf. Theoph. F. 136, 
26); xovT'.vouaTE-.'erot! tj ÔE^OTEÎa. 
Th. III, 1, § 3 (cf. Theoph. F. 
257, 18). 

xovitvouoç, continuus, Th. III, 9, 
§18. 

xôvipaxtov (xovTpaxTOv Gr. 1365 à 
Th. IV, 5, pr.), contractum; Th. 
III, 27, pr et §§ 3, 6; III, 28; III, 

29, § 3; IV, 1. pr.; IV, 5 (7 fois); 
#nô xovipocxToy oùx sanv svo/o;... 
oüte avvaXXaYjjLa y £ ’y ov£ > IV, 5, 
§ 3 . 

xovipaptoç, ta, ov, contrarius ; xov- 


ipaptai («Y^ya:)? Th. IV , 16, § 2; 

x. frjjxaai, Th. II, 21, pr.; xovxpxciov 
ibid. (Theoph. F. 232, 5 contrâ- 
rion). 

xovTpaT<x6o’jXa; , contra tabulas, 
Th. II, 13, § 3 (Theoph. F. 173, 
16 ttjv contra tabulas; voir ibid. 
aux v. 1.), l’action dirigée contre 
un testament. 

xovço confusio, Th. II, 20, 
§ 32. Syn. auyy uatç, ibid. 

xopvrjXtoç (vôfio;), lex Cornelia, 
Th. IV, 4, §8; IV, 18, §§ 5, 7. 

xoopTaXtvoç, cohortalis, Cod. I, 
t. 5, 1.1 2 TÔV XfltXoüfUvtDV xoopraXfocov. 

xoppExvtop ta, correctoria, Nov. 8, 
c. 1, pr. 

xouapvoç , quartus, Th. II, 15, pr. 
(Theoph. F. 183, 17) qiïartos, le- 
çon de M; Th. IV, 1, §§ 1, 33. 

xou«<jt, quasi (voir xoffrpfoiof, ci- 
dessus), Th. III, 27, Pr. et § 3 
remplacé souvent par le syn. 
üNiavsi; voir Nov. 22, 34 (173, 18) 
aux v. I. 

xou6txouXapio;, cubicularius, 
Nov. 43, pr. 

xou6ouxXetov , cubiculum, Nov. 8. 
Not. admin. (80, 32); ci-dessus, 
p. 225. 

xoufvroç (cf. KoufvTa, Ditten ber- 
ger, Gr. Nam., 298 et ibid. 301 
suiv.), quintus, Th. II, 14, $ 6. 

xouïpTvoç, quirinus, Th. I, 2, § 2 
(8, 4). 

xouïpïioti, quirites, Th. I, 2, g 2 
(Theoph. F. 8, 4)iuris ciuilequi- 
ritium. Cf. Diltmberger, Gr. 
Nam., 300 (ibid., la graphie Kw- 
pttai chez Dion Cassius ne peut 
guère avoir qu’une valeur offi- 
cielle; cf. ci-dessus, p. 224); voir 
xaSpoujrXtxaTtcDV, s. v.; Th. 1, 5, g 4 
(Theoph. F. 25, 12)iurequiritium. 

y. o O À - a , culpa; xoûXr.a; ÔvdpocTi, 
xoüX^a; yaptv, Th. III, 25, § 9 ; 
fcoXoj f] xoûXlSf, 6 odXo; rj r, XO'JXxa, 
Th. IV, 3, g 14. Tov xoyXra çove-j- 
aocvioc, ixô xojX-a; È'voyo;, Th. IV. 
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3, §§ 7, 8. Syn. à36u]n«, Th. IV, 

4, pr. 

xoupa tiojv, curatio, Th. I, 25, pr.; 
I, 25, § 1. 

xoupatwp, curator, Th. I, 20, § 5; 
1,23, §§1,2, 3, 4,5; II, 8, §2; 
Nov. 72, Ruhr.; Nov. 117, c. 1. 
xoupaTopefot (formation grecque; 
ci-dessus, 242). Th. I, 25, § 5. 
II est à remarquer que Th. em- 
ploie ici alternativement les syn. 
xoupattwv et xoüpatopeta: al y' èrct- 
T:o7cai ij curationes (Theoph. F. 
89, 19); de même Theoph. F. 89, 
21 ; mais ib. 24 i;ctTpo7r^v tj xoupa- 
topslav. 

xoupaxopeuojiai (formation grec- 
que), Th. I, 13, pr.; xoupatop£u<f- 
[jievo;, Cod. IV, t. 21, l. 16, § 1 
(ci-dessus, p. 242). 
xoüarcoôl a, custodia, Th. III, 23, 
§ 3; axpi6e<rraTT) xat 67rEp6aXXouaa 

çuXa xr[, ibid. Cf. N. T. Matth. 
XXVII, 66, xoüorwSta. 
xpeSittop, créditer. Th. I. 6, pr.; 
§ 1 xpEÔîtopat ; xpEBlxopE; alterne 
avec Saveioral Th. 1, 6, § 3 ; en gé- 
néral, Théophile préfère xpE&Ttop 
à ôxvEKrrîjç, IV, 1, § 6 etc.; IV, 1, 
§14; IV, 6, §40. 

xwSlxsXXo;, codicillus ou plutôt 
codicellus (ci-dessus, p. 220), let- 
tre conférant le titre de noblesse 
(le patriciat), Th. I, 10, § 4. — 
Codicille, Th. IV, 6, § 33; III, 
25, pr.; II, 25, pr.; Nov. 8, c. 1, 
pr.; Nov. 70, pr.; Nov. 159, pr. 
xüôtÇ, xcoâixo;, codex, Th. II, 10, 
§ 10 (Theoph. F. 160, 20 côdici); 
28, §27 (Theoph. F. 222, 27 item); 
mais le mot était depuis bien 
longtemps entré dans la langue 
(ci-dessus, p. 201) et s’écrit en 
grec. — Voir ce Lex. in f. 

A 

Aa6Et4v, Labeo, le jurisconsulte, 


Th. II, 25, pr. (Theoph. F. 252, 
22, Labeun). 

Xapftavetov (S^pa), S. C. Lar- 
gianum, Th. III, 7, § 4 (Theoph. 
F. 299, 7, Largiànion) ; Nov. 78, 
pr * 

XapvtTiwvaXtxclç , relatif aux Xop- 
yiTiwvEç, Ed. 13, c. 11. 
XapftT(ü)vEç, largitiones, Nov. 8, 
c. 7; Ed. 13, c. il. 

X apytv i (ov aX i x 6 ; , largitionalis 
(formation grecque), relatif aux 
largitiones ; Ed. 13, c. 11, § 2. 
XaTÊpxoüXrjatoç , laterculensis (cf. 

xactp&ioç), Nov. 26, c. 5, § 1. 
Xai^pxoüXov, laterculum, Nov. 8* 
c. 1, pr.; Nov. 24, c. 6. 

Xat ivoitjç (formation grecque), la- 
tinitas, Nov. 78, pr. 

XeY^Ttpoç, a, ov t légitimas, Th. I, 

15, § 1 (Theoph. F. 69, 24, legi- 
timoi); II, 17, Pr. (Theoph. F. 
192, 7)legitimos; Th. III, 2, §3a 
(Theoph. F. 274, 25) legitiman, 
§ 8 (Theoph. F. 278, 19); Th. III, 

3, §1 (Theoph. F. 279, 13); §4 
(Theoph. F. 281, 5); §5 (Theoph. 
F. 281, 7) légitimés, gén. ; Th. III, 

4, §2 (Theoph. F. 283,21) ; le mot 
est toujours en latin. Par consé- 
quent Xey- ou Xtjy- reste obscur. 
Nov. 22, c. 47, § 2 ; Nov. 81 , c. 2 ; 
Nov. 84, pr. 

XExttxàptoç, lecticarius, Nov.47Pr. 
X7)Yatapioç, legatarius, Th. II, 10, 
§11; Th. II, 20, §§ 2,4, 6,11,12, 
18, 20, 22, 23, 29. 31, 32, 33, 35, 
36 ; Nov. 1 , c. 1 etc. etc.; Xs^atapto? 
(sic F, fo 364 b), Dig. XXVI, 6. 

I. 2, § 3. XuXX7)Y*Taoio;, Th. II, 
20, §§ 8, 23. 

X 7) y a t e û ta (cf . legatum — XT^avov), 
Th. II, 20, §§ 4, 22, 24, 26, 30, 
34, 35, 36 (à ses différents temps); 
XrjY*Tcuo{iai (de même), §§ 4, 5, 

16, 20, 21, 25. Voir aussi IV, 6, 
§§ 2, 33. 

Xtjy** ov, legatum, Th. II, 10, § 11 ; 

II, 25, pr.; II, 22; II, 23; III, lg, 
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§ 2 (Th. F. 332. 22, Xe T «Tov) ; Nov. 
1, c. 1, etc. etc.; Nov. 112, c. 1. 
Syn. itpt <j 6 eTov, Nov. 1, c. 1, etc. 
etc.; Nov. 22, c. 23 et 41. 
Xr,YocToç, legatus, Th. I, 26, § 1 
(Theoph. F. 93, 8, xcu Xe^otTw). 
Xt6eXXrj0toç, libellensis, Nov. 20, 
c. 7 (144, 15). 

Xf6eXXo;, libellas, Nov. 25, c. 1; 
Nov. 119, c. 5. 

XiSEpatfwv, liberatio, Th. Il, 20, 
§ 13 (ici M porte libertattana et 
non comme veut Ferrini (Theoph. 
F. 213, 2) libertationa; la leçon 
ou le mot libertattav présente 
une contamination de libertas). 
XiptTa(, limites, Ed. 13, c. 11, § 1 
xoîç éx£t9e Xt[i.ttatç, donc Xl^xt); ; 

Cf. S. S. V. X^JJLtXOV. 

Xi|iiT«veoç, limitaneus, Nov. 103, 
c. 3, § l. 

XtTiY«tcop, litigator, Th. IV, 16, 
§ 2 ; Nov. 115, c. 2 ; Nov. 124, c. 2. 
XiTiy^waa , litigiosa. Nov. 112, pr. 
Aooxto;, Lucius, Th. IV, 16, § 1. 
Xoüxp«it6«, lucrativa, xûv lucra- 
crativwv, Nov. 131, c. 5 (voir 
ibid. p. 656, 30 lucratiCuiv L, et 
locrati6(uv (ci -dessus, p. 242, 1) A). 


M 

p ayfaTEp, magister; 7iptiSxou; x«\ 
8eoxépouç pLayiaxspaç, Nov. 30, c. 2. 
[xaYtatptavoç, magistrianus, Nov. 

17, c. 4; Nov. 86, c. 9. 
jjuxYiatpoç, magister, Th. III, 12, 
Pr. (Theoph. F. 315, 18) IJ «uxoSv 
ha o<mç eX^jeto mâgistros, Th. IV, 
7, § 2. Cf. Const. Cerim. 238, 
19 ji«Yiatpou. 

paYiaxpoxYjvaoç , magister census. 
Cod. I, t. 2, 1. 17, § 2. Voir 

X7jv0o;. 

(m a 1 a f i d e, locution passée en grec, 
Th. II, 6, § 3 (Theoph. F. 132,2). 
Voir bona fide , ci-dessus). 


pav^axov, mandatum, Th. I, 21, 
pr.; III, 26, § 6, 7; IV, 6, §8; 
Ed. 9, c. 3. MavSdxov, ordre, Nov. 
112, c. 3, § 1 (voir ibid.); [xavSaxa 
*ptY*t*'.ç, Nov. 17, pr. — mandata 
principis. 

[xavôdxwp, mandator, Nov. 136. 

pr.; Nov. IV, c. 1, pr. 
pL«v8*Top6üa>, Nov. IV, c. 1, pr. 
fAocvou[jLl00b>p, manumissor, Th. 
III, 9, §§ 3, 4. Syn. eXeuOeptuTij;, 
ibid. 

panza, mappa, Nov. 105, c. 1 (502, 

12 ). 

piaxcpxEpa, matertera, Th. I, 10, 
§ 5 (Theoph. F. 45, 5 materté- 
ran); III, 6, § 3. 

fxaxpixdpioi, matricarii, Nov. 13, 
5. 

pisfjLopidtXioç , memorialis, Cod. IV, 

t, 59. 

pgxdxa, (lYjxdxa, voir (jL'.xdxa. 
pLtXtxpiJaiov, milliarensis, milia- 
risius; èv xoTç (xiXtapr 4 a:oi$, Nov. 
105, C. 2, § 1 (503, 38 (xiXXiapr)- 
010 1; L). 

{i^Xiov , milium., Th. I, 25, § 17. 
piv0(iSpio ; , mensorium, Th. II, 1, 
§44 (Theoph. F. 117, 13); cf. 
ibid. aux v. 1. (xtv0üipiv, fjuv0oupiv; 
cf. Du Cange, V, 421 s. v. mis- 
surium; Freund-Theil,s. v. men- 
sorium, II, 470. 

pi00i6^X(ov, missibile, Nov. 85, 
C. 4 (417, 32 toj; xs xaXoufxevou; 
ÇtSuvvot»; 7) toi pii00t6iXta). 

[xixdxov, metatum (Ed. Anast. 
§ 10, p. 139. [jitxxxa), logement 
fourni par les habitants au sol- 
dat, Nov. 130, g9; Cod. I, t. 4, 
1. 26, § 7. Ci-dessus, p. 201. 
ptoSepaxtop, moderator, Nov. 20, 
pr.; Nov. 28, c. 2; Nov. 102, pr.; 
Ed. 4, c. 2. 

fi.8pa,mora; xfj; moras, Cod. I, 
t. 3, 1. 46, § 4 (ci-dessus, p. 177). 
({xopxtç xauoa, mortis causa, Nov. 
22, c. 22; Nov. 87, Kubr., Pr.; 
Th. II, 8, § 1). 
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Motixto;, Mucius, Nov. 22, c. 43 
(cf. ibid.)î Th. III, 25, § 2 (Reitz: 
Moutios), ci-dessus p. 244). 
|ioiïXa f muia, ÇEvyoç (xooXâv, Th. IV, 
3, § 10. 

{jLouXfwv, mulio (cocher), Th. IV, 
3, § 8 (bis); xoCî (xouXûovo;, ibid. 


N 


vs-faxiopia. negatoria (actio), Th. 
IV, 6 > § 2 * 

vEYaxwpfojç , negatorie, Th. IV, 6, 
§ 1-12 (13 fois). 

vexesaap-.oç, ta, ov, necessarius, 
Th. II, 14, § 1 (Theoph. F. 177, 
12) necessârios ; III, 9, Pr.; 27, 
§3; IV, 6, §37. 

vE^apio;, nefarius, Nov. 12, c. 1. 
vo6a?eub> (cf. novatum, voSxxov), 
Th. III, 29, § 2. 

voSaxiwv, novatio, Th. 111,26, §2; 
27, § 3. 

vdÇa, noxa, Th. IV^ 8, §§ 1, 2, 3,7; 
IV.17, §1. 

voÇxXio;, ta, ov, noxalis (actio), 
Th. IV, 8, pr. et §§ 2, 3, 4,5, 7; 
IV, 9, pr.; 6 vo;dXio; «xuXto;, Th. 
IV, 9, pr.; voÇaXta, IV, 17, pr. 
voÇia, noxia, Th. IV, 8, § 1. 
voxapioç, notarius, Nov. 8, Not. 

Adm.; Nov. 123, c. 3, etc,, etc. 
v o u p. p. o ; , nummus, Th. I, 12, §6: 
II, 8, §2; IV, 1, § 11. 


O 

ôuoxt) vooç , Nov. 128, c. 6 (com- 
pris dans le même cens), 
ovwpdpto; honorarius (obligation 
prétorienne), Th. III, 13, § 1 
(Theoph. F. 318, 4 honorâriai). 
orcepai. operae(cf. S. s. v.); onspa;, 
Th. III, 28, § 1; Th. IV, 5, § 1. 


Cf. ex operis 5s suis, II, 3, § 4 
(Theoph. F. 150, 20). 
ôjuvtwv, opinio, Th. I, 2, § 9 
(Theoph. F. 16, 19 opinions), 
ôrcxiwv, optio, Th. II, 20, § 23. 
Officier remplaçant le tribun, 
Nov. 130, c. 1 (651, 1 Ô7mova;); 
Cod. I, t. 4, 1. 42, § 2. 
ôp 3 tvdpioç, ta, ov. ordinarius, Th. 
II, 20, § 17; IV, 7, § 4; ôpSivaptat 
iywyati (sic), Th. IV, 18, pr.; Nov. 
20, c. 2; Nov. 66, Pr. 
opxïvo;, orcinus; opxîvoç d^eXsûOspo; 
(libéré par testament), Th. III, 
11, § 1 (Theoph. F. 312, lOutarap 
eî 6 xXïjpovdpio; ovtwç rjditeuse, 
xouxeaxtv orcînoi Yivovxat arceXeGOg- 
poi).Syn. /apumaxdç, Th. II, 24, §2. 
opvajxEvxov , ornamentum, Cod. X, 
t. 30, 1. 30, § 4 (ib. ornamentum). 
’Op? ixiavsiov Soypa, S. C. Orfi- 
tianurn, Th. III, 4, pr. (Theoph. 
F. 283, 9 Orfitiânion). 
ou-yxia, uncia, Th. II, 13, pr.; II, 
14, § 5; III, 17, §3 ; Nov. 18, pr.; 
Nov. 66, pr. ; seul terme pour 
désigner les 12«* d’une succes- 
sion; d’où le dérivé oÙYxiaaad; 
(ci-dessous) et les composés: 
oiojyxiov, Th. II, 14, §5; xpiojYxiov, 
Th. II, 14, § 5; II. 22, § 1; xs- 
xpaoûyxtov, Nov. 18, c. 2; Nov. 66, 
c. 1; iÇaoûyxiov, Th. II, 22, § 1 ; 
Nov. 2, Pr., § 1 ; Nov. 9, pr ; 
Nov. 18, c. 1 ; ôxxaoÛYxtov, Nov. 
18, c. 2; ÈvvsaouYX’.ov, Th. II, 22, 
§ 1 ; Nov. 18, c. 2; Nov. 101, c. 3, 
§1; rjpio-jYxiov, Nov. 89, c. 12; 
oiouy*iov, xpiouyxiov, xsxpaouYxtov, 
Cod. VI, t. *4, 1. 4, §§ 16 et 18. 
oÛYxiaafxdç, division en onces 
(oùyxtat). Th. II, 14, §5; Nov. 107, 
c. 1. 

o G p 6 a v d ; , urban us, le préteur ur- 
bain, Th. 1,2, §7 (Theoph. F. 15,21) 
6 praétior ô urbanôs; I, 20, pr. 
ouso;, usus, Th. II, 2, §3; Th. IV, 
2 , § 2 . 

ouaouapio;, usuarius, Th. II, 4, §3. 
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oûgouxocjccxeuü), usucapere; ouaou- 
xocjccxeoexo jcap* ejxou, Th. II, 6,pr.; 
-600), -euaaai, -evOev, -Euaavxos, 
-xajcîxEuaEv, -eoaa;, -eüx^vcci, -eoaat, 
-xariTEoaa, Th. IV, 6, §§ 3 et 4; 
IV, 17, § 3. 

oo<jooxa^îo)v, usucapio, Th. II, 6, 
pr. et § I ; IV, 6, § 3; IV, 17, § 3. 
ooaooypooxToç , usufructus, Th. II, 
9, §§ 1,2; II, 4, §2; II, 14, pr.; 
II, 20, §9; IV, 2, § 2 ; IV, 6, §2; 
Nov. 7, pr. etc. 4; Nov. 18, c. 2; 
Nov. 117, c. 1. 

ouxCXioç, icc, utilis, ouxtXio; ’AxdXio;, 
Th. IV, 3, § 16; ouxtXiav àya^v, 
Th. IV, 15, S 8. Syn.Th. II, 23,§ 4 
(Theoph. F. 240, 26) utilias crfoi- 
yàç, xouxEaxt JcXaaxtxd;. 

ooTiXto»; , utiliter, Th. II, 23, §4. 
ôoçîxcov, officium, Th. II, 20, §§ 9 
et 20; IV, 4, § 10; IV, 17, §§ 4, 
6 et pr.; Nov. 2, Adresse; Nov. 
82, c. 1. 

6 <|nxiov, obsequium, Nov. 78, c. 2. 


n 

jcayavtxd; (civil par opposition à 
militaire); j:. SiaOrjxrj, Th. II, 11, 
pr.; 7 jcexoûXiov, Th. Il, 2, pr. 

îï«lf«vo{, paganus, Th. II, 11, §§ 3, 
4; II, 14, §5. 

JCOCXXE 0 0) (cf. pactum = jcdxxov); 
raxT£Û6t, Th. IV, 16, § 2 ; j;ax- 
XEuaa;, Th. IV, 6, § 7 ; eV xi 7cax- 
X£o07), Th. III, 24, § 3. 

jcaxxov. pactum, Th. I, 8, § 2; 
III, 15, § 3; IV, 1, § 2; IV, 2, §2. 

(naXaxîvoç, palatinus, Cod. X, 
t.3, 1. 7 (voir N. C., ibid.) xîj <r/oXrî 
xwv jcccXccxivcdv). 

itocXxxiov, palatium, Nov. 8, c. 7; 
Nov. 80, c. 10. 

(parentes X^ovrat jc ocvxeç oî dvio'vxE;, 
Th. I, 12, pr., Theoph. F. 56, 
14). 

jcapxcdpcoç, voir le suivant. 


TcapxiTtdpiog, partiarius, Th. Il, 
23, § 5 Xïj-jfaxaptoo partitiariu, 
voir Theoph. F. 241, 21 aux v. 1.; 

II, 23, §6 (Theoph. F. 242, 10). 
Syn., au premier passage, dans 
un des mss (cf. p xxm) 

pixoo. Ilapxidpio; est la leçon des 
éd.; voir Theoph. F. 241. 21. 

Ttccp titJüjv, partitio, Th. II, 23, $ 5. 
jcaxpixioç, patricius. Th. I, 12, $4; 
Nov. 1; Nov. 2 etc. dans les 
Adresses : Ta iv3o?oxdxü>... r:a- 
xptxto). 

jcccxp cxidxï| g , patriciat, Th. I. 12, 
§4 ’ 

Tcaxpijxtuviov, patrimonium, Nov. 
69, c. 4; Nov. 102, c. 1 ; Ed. 4, 
c. 2, § 2. 

(jcotxpousXoç, patruelis, Th. III, 
6, § 6; Theoph. F. 290, 5 a7rô Tàiv 
fratres patrueles: çpxxpf.>v -a- 
xpouAcov dans les éd.: voir ibid.) 
jîdxptov (patronus), Th. II, 19, $ 1 ; 

III, 7, Pr.; III, 9, Pr.; IV, 4, S 9; 

IV, 6, § 12 (jcdxptuat); Cod. VI, t. 4, 
1. 4, § 14. 

jcaxpwvixdç , if, ov (formation grec- 
que;; jcaxptovi xr[, Th. I, 23, j>r. : 
je. 8txa{ü>v, 7,. ûtaSo/ojv , Th. III, 0, 
§ 10; Nov. 1. c. 4; Nov. 78, pr. 
jcaxptdviaaa, fém. de r.izz, tov. Th. 

III, 7, § 3. Cod. VI. t. 4, T 4, * 14. 
jc é x o u 5 a , voir r.é % ou : 
jcexouXiov, peculiuin, Th. II, 9, 
§1; II, 20, § 17; IV, 7, & 4, 5; 
Nov. 81, c. 1, § 1. 
jcsxouXiàpiog (oixêTr, ;), peculiaris, 
Th. IV, 7, § 4. 

jcfixoüç, pecus, Th. IV. 3pr.;IV,3, 
§16, xo £{xdv jce'xou; ; pl. r.iv. ouoa, 
Th. IV, 3, § 1 (tÔ)7 ZlZ.'lj orov), i; 13 

(xoîç jcexouSocç), § l i (-:x.ojdtov et 
xô pecus ib.). 

îZEpsyptvo; , peregrinus, Tli. I, 5, 
§3; I, 12, §1; II, 23, § 1 ; Nov. 
78, c. 5. 

xep6[i7tT(opta, pereinptoria ; je E p- 
jcexoucci, ccixtvE; xocl r.izz'xr.- X:- 
Ifovxat, Th. IV, 13, §§ 8, 9, 10. 
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îtcpoExoux £tov, persecutio (judi- 
ciaire), Nov.39,pr. ; Nov. 135, Pc- 
îrtpjxouT atitov , permutatio, Th. II, 

1, §35; IV, 6, §28. 

wepK exoooç, a, perpetuus, Th. III, 
15, § 3 (Theoph. F. 324, 4 per- 
petûa); IV, 12, pr. 
izipntxoûtûç, adv. de xep kexouoç, 
Th. III, 24, §3; IV, 12, pr. 
jcepasxouWwv, persecutio, Nov. 

39, pr. et 135, pr. 
ftepacovdXioç, la, personalis, Th. 

II, 1, § 29; IV, 1, § 14; IV, 6, 
§§ 2, 3, 14, 15; IV, 13, §4; Nov. 
4, c. 2, pr.; Nov. 136, c. 5. 

rcépçexToç, perfectus, Th. III, 19, 
§ 18 (Theoph. F- 342, 10 pérfec- 
ton, et, 1. 12,perfécta rj £Kip(ox7)«tç). 
7C6 ti?£ 0 (i) (cf. petitum), réclamer 
(en justice), Th. IV, 6, §33; IV, 
13, § 10; kXoixjketixejio, Th. IV, 
13, § 10. 

kexixîwv, petitio, Th. IV, § 33. — 
kXoüOKEXIXÙüV ibid. 

7ct)y*<ji^v£iov (d<fyp.a), S. C. pega- 
sianum, Th. II, 23, § 6 (Theoph. 
F. 243, 22, 29). 

KiYvopaxixIa (*y w y*D» actio pigne- 
ratitia, Th. III, 14, § 4 (Theoph. 
F. 321, 16, pigneratid?). Syn. 
iv£/ w üpiTixj, ibid. aux v. 1. 
kXe6£<jxixov, plebiscitum, Th. I, 

2, § 4 (Theoph. F. 9, 14 plebisci- 
ton) etc. etc. 

xXr^yapla, plenaria, Nov. 128, c. 

3; Ed. 13, c. 12. 
kXouç, voir kexixeuw, kixixùjv. 
iroivdsXioç, la, poenalis; «oivaXtav, 
Th. IV, 3, §9; IV, 12, §1. 
KoaxXipuviov, postliminium, Th. 

Iî 12, § 5a; II, 12, § 4; III, 1, § 4. 
ko<jxoS|xoç, a, postumus, Th. I, 
13, § 4 (Theoph. F. 64, 19 pos- 
tûmoi 8 e slatv oî fxExà xfjv î)|jLEx^pav 
TtxTOfxevot xeX£ütt[v), I, 14, § 5; 

III, 1, pr.; III, 9, pr. 
koooeooïcjv, voir Povopoup.. 
roaaïascjp , voir jSovopoup.. 
TîOTEaxaç, Th. I, 11, pr. (Theoph. 


F. 49, 3 f) potestas), d'où le com- 
posé ïvKox&xaxoç, Th. IV, 7, pr. 
(Gr. 1365, fo 296 a tvKoxEoxaxoç). 
*006X1x05, a, ov, publicus, Th. II, 

I, Pr. (Theoph. F. 97, 2 voir 
ibid.); III, 19, § 2 (Theoph. F. 
335, 3 sâcron ij religiôson... Ij pü- 
blicon); ôôou kou 6 Xixocç ij pixi voXfcç 
UTZOXElUiévTjÇ IV, 3, § 5 J IV, 3, § 11 
*o66Xtxov eyxXrjfia; * oûoXtxa Sixao- 
tijota IV, 18, Pr. ; Nov. 115, c. 4, 
§ 5. Syn. STjjiosta, Th. II, 1, pr. 

7:oü6XtxiavT) (*ywy?[). actio publi- 
ciana, Th. IV, 6, § 31. 
rcou Kt XX«p to ç, la, ov, pupillarius, 
Th. 1, 24, §1 ; II, 16, pr ; III, 27, §2. 
ftouftiXXap{<o$ , pupillariter, Th. 

II, 16, § 33. 

koukiXXoç, pupillus, Th. I, 11, 
§ 3; II, 16, pr. Syn. véoç Th. I, 
13, § 2; ôpfavdi I, 23, § 5. 

*oopoç, a, purus; lîCfpioXTjoiç Koupa 
(sans condition), Th. II, 10, § 20; 

III, 15, § 3. 

Koupcoç, pure, Th. II, 14, § 9; II, 
25, §2; II, 20, §14. 
ftpaiïouStxtfliXta (*y«»y*0i actio 
praejudicialis, Th. IV, 6, § 13. 
ftpacxEKTicov, praeceptio ; noai- 
xikxùdvoç ^{xata, Th. II, 20, § 2; 
Nov. 115, c. 5. 

TcpaiftrfaiToc , praepositus, Nov. 30, 
c. 6 ; Ed. 11, c. 2. 

KpaiftooTEpoç, a, ov, praeposterus; 

* xpainoaxépa, Th. III, 19, § 14 
(Theoph. F. 340, 24 præpostéra 
etc. etc.); Theoph. F. 341, 14 tô 
praepôsteron. 

KpaiosvxaXioç, praescntalis, Ed. 
13, § 2. 

KpouoEvxov, praesentum, Nov. 22, 
ep. (187, 1 Kpaio^vxoo). 
KpaixEÇxàxo;, praetextatus, Th. 

IV, 4, § 1. 

Kpaix£pix£5j<i> (cf. praeteritus = 
Kpaix^pixoç), Th. III, 7, § 3; *pa i- 
xEpixEuô^vxEç, Th. II, 13, pr. et§§ 1, 
2 ; III, 1, § 12. 

rcpai xÉpixoç , praeteritus, Th. II, 
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13, § 7; III, 9, pr. et § 3; Nov. 
115, c. 3. 

jcpaitepiWtov, praeteritio, Th. II, 
18, pr.; II, 13 pr. et § 6. 
KpocLTüjp, praetor, Th. I, 5, § 2; 
2, §7; 20, §§3,4; IV, 4, pr. et 
§§ 7, 9 ; très fréquent; Nov. 13, 
c. 1, etc. etc. 

îcpaixtopiavoç, praetorianus; x. 

p^aa, Nov. 70, c. 1. 

7cpaiToSpiov , praetorium, Nov. 7, 
ep.; fréquent dans les adresses 
en tête des Novelles ; Th. I, 5, § 3. 
Cf. N. T. Jo. XVIII, 28 et 33. 
7cpaiTc*Sptoç, ta, ov, praetorius, Th. 

I, 21, § 3; praetorian Th. II, 10, 
§ 2 (Theoph. F. 156, 5); prae- 
tôriae*.. erapcDiTjaei; Th. III, 18, 
§ 2 (Theoph. F. 332, 8). 

rcpaiçexT (opfa, praefectoria, Nov. 

38, pr., c. 3; Nov. 70, pr. 
rcpExdp to; , ( ol , ov. precarius, Th. I, 

14, §1. 

7cpi6àxov (îcptoudxcov Ed. Praef. 
Praet. § 2, p. 160 ; ci-dessus, p. 
243), privatum, Th. IV, 3, § 11 ; 
Nov. 12, pr.; Nov. 102, c. 1; Ed. 
4, c. 2, § 2. 

7:ptYxinaX'a , prin cipa lis ; -(a, -îav, 
-îaç, Th. II, 16, § 5 (Theoph. F. 
190, 12, 14, 18 etc.). 

(TîpiYxtrciç, voir jxavôaxov.) 
rcptpioç, prîmus, Th. I, 10, § 8; 

II, 20, §11; IV, 4, § 1. 
rptfjuxrîpioç, primicerius, Nov. 8, 

Not. adm. 

ftpo6axwpia, probatoria, Nov. 24, 
c. 1. 

TcpoSep Ai xx o v , proderelictum . 
Th. II, 1, § 47 (Theoph. F. 118* 
6 proderélicton ; ibid. v. 1. r.p o- 
BEpAixxov). 

ftpoEpsBÊyEpixeuto, pro herede 
gerere, Th. II, 19, § 7 (Theoph. 
F. 205, 6 proheredegeriteûein). 
Ci-dessus, 169. 

rpoïStxtdpiov ivxEpSixxov, prohibi- 
torium interdictum, Th. IV, 15, 
§1. 
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TtpoxouXiocvot, Proculiani, Th. II, 

I, § 25 (107, 1 proculianwn). 
rcpoxoo pdxwp, procurator. Th. I, 

6, §5; 11,9, §5; IV, 4, § 10; IV, 

II, pr. et §§ 1, 3, 4 (fréquent). 

t cpoxoupaxcopia , procuratoria ; 

xpoxoupaxwpioci izapayp ocçaî, Th. IV, 
13, §11. 

rcpo piTjxaxwp, prometator, Nov. 
130, c. 6 (653, 13); cf. cepen- 
dant [xt xdxov. 

rcpofiixxdvôot, promittendi, Th. 

III, 16, pr. (Theoph. F. 327, 5) 
promitténdcon. 

7upo'ÇifjLoç, proximus, Th. I, 23, § 1; 
III, 2, § 5 (Theoph. F. 276, 24 où 
certains mss donnent ; 

M en latin); III, 19, § 9; IV, 1, 
§ 18. 

KportpiExapÉa, proprietaria, Th. 
II, 1, § 36 (Theoph. F. 113, 9 
proprietarian); II, 14, pr.; II, 
20, §9; IV, 4, §5. 
rcporcptexdpioç , proprietarius, Th. 
H, 1, §9. 

ftpo'ftpioç, proprius, Th. III, 6, 
§5; rcpo7cpioxov<ju>6pTvoç, voir xov- 
ow6pîvo$. 

7zpox{y.T(ûp , protector (ci-dessus, 
p. 201); Ed. 8, c. 1 et c. 3, § 3. 


P 

fe6ep^vxia, reverentia, Nov. 78, 
c. 3, pr. et c. 1. 

p£6oxax(opta (d^to-pf}), revocatoria 
(actio), Nov. 8, c. 13. 
peysojv, regio, Cod. I, t. 4, I. 44, 
§ 2 (ci-dessüs, p. 220). 
iéyioç, regius,Th. 1, 2, § 6 (Theoph. 
F. 13, 32) vdfjiou peyiou. Ci-dessus, 
199. 

pexauxov, recautum, Nov. 130, c. 
1 et c. 2. 

peX7 ] y«xeuw (relegatus peXrjya- 
xoç), Th. I, 12, § 2 (Theoph. F. 
57, 19) relegateuQwaiv. 
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relegatus, Th. I, 12, 
§ 2 (Theoph. F. 57, 15) reléga- 
tos; IV, 18, § 4. 

£eXi -puxjov, religiosum, Th. II, 1, 
§7; III, 19, §2 (Theoph. F. 98,15 
religiosa); (SeXE^îtoa* rcpatypaTa, Th. 
IV, 18, § 9. Cf. ci-dessus, p. 221. 
péoç, reus, Th. III, 18, § 1 ; III, 16, 
Pr. et § 2; III, 19, § 19); feo; = 
debitor, Th. III, 16, Pr. et § 2 ; 

III, 29, Pr.; IV, 6, § 33; IV, 15, 
§ 4; Th. III, 16, pr. (Theoph. F. 
327, 6 réoi stipulândoi; 327, 18 
réoi promitténdoi). 

ÿercapaxiwv, reparatio, Nov. 82, 
§ 6 - 

percer: te uo> (cf. repetitum), Th. II, 
7, § 1 i II, 20, § 25; 111,20, §1; 

IV, 6, § 34. 

£ erceTiTi'tüv , repetitio, Th. 111,20, 

§ 1 . 

£ercXtxaT?wv, replicatio, Th. IV, 
15, pr. 

fsrcooôiaxetf to(cf. repudiatum),Th . 
II, 16, pr.; II, 17, g 2; II, 19, 
§ 5; II, 20, §8; III, 2, §7; III, 

M7- 

fercouôiaitwv, repudiatio, Th. II, 
19, § 5; II, 22, pr. et § 5. 
percouôiov, repudium, Th. I, 10, 
§ 9; IV, 6, § 13; Nov. 19, pr.; 
Nov. 91, c. 1; Nov. 98, pr. 

£ ^axp trcxov , rescriptum, Th. III, 
11, § 2 (Theoph. F. 312, 25) rés* 
cripton. Syn. avttYpa^/J, ibid.,§ 1. 
péarcovaov, responsum, Th. I, 2, 
g 9 (Theoph. F. 16, 18 réspon- 
son); I, 25, § 2. Syn. «rcoxpiat;. 
Th. I, 25, § 2. Voir ci-dessus 
xaaxpc'aio; ; o d’après la lettre. 
fexevTiwv, retentio, Th. IV, 6, 
8 37. 

fe^epevSapioç, referendarius , 
Nov. 6, c. 3; Nov. 10 Rubr.rcepl 
tûv pe^epevôaptav ; Nov. 113, Pr. 
et c. 1. Voir ci-dessus, p. 195. 
foyeufo, rogo, Nov. 130, c. 1. Pour 
le sens très classique de propo- 
ser, p. ex., un magistrat au choix 


du peuple, voir Freund-Theil III, 
127, B, b et c. 

£ourcxoç, a, ov. ruptus, Th. II, 13, 
‘ §g 1, 2; II, 17, §§ 5, 6; £ourcx«, 
TOU TE" JT! p7)YVUp.£VTJ, III, 1, pr. 
(Theoph. F. 255, 13 aux v. 1.); 
IV, 3, § 13. 

£wpavr[jiov ,romanensis,Cod.VIII, 
1. 10, 1. 12, § 5. Voir xaaxpe'vaioç. 




jayxTÉwv, sanctio, Th. II, 1, § 10. 

aâ^xTov, sanctum, Th. II, 1, § 10. 

aolxpov, sacrum, Th. II, *18; III, 
19, 2: IV, 15, § 1 ; Nov. 20, Rubr. 

aaXaptov, salarium; accXapta, Nov. 
128, c. 16. 

aaX6iavetov (IvxcpBtxxov), interdic- 
tum Salvianum, Th. IV, 15, § 3. 

aaTîaSciTt'cov, satisdatio, Th. IV, 
11, pr. 

a^Sexa, stations militaires; ev rot? 
Xe^opeyoi; auxaiv aeBexoi; (Theoph. 
F. 162, 9), Th. II, il, pr. Théo- 
phile oppose a^Sexa à IÇrcéStxov 
(longue discussion, Theoph. Reitz, 

I, p. 348, h) ; Cod. I, t. 4, 1. 18. Voir 
sur ce mot Du Cange, VII, 396, 
c. 3, s. v. sedetum; D. C. II, 
1343, s. v. aiSexov. 

aexouvooxrjpio; , secundocerius , 
Cod. IV, t. 59. 

aexouvSo;, secundus, Th. IV, 4, 
§!• 

oe'XXa, sella; xJ a&Xr) xfj Orcaxtx^, 
Th. I, 2, § 7 (Theoph. F. 16, 8 
séllrj). 

aevaxouaxovaouXxov, senatus con- 
sultum, Th. I, 2, § 5 (Theoph. F. 

II, 7) xot$ senatusconsultois; cf. 

ibid. (9, 24) xo oè rcap’ autûv vo- 
[xoOexoupisvov tèixw ôvop.a-n 

senatus consultum ; ibid. (40, 13) 
exXrJOrj senatus consultum. sena- 
tus y dp Ijxiv ou*ptX7)xo;, consu- 
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!ere 8è to Tîpovoiccv 7:otet0Oaî (cf. 
Ibid. 10, 17); Th. III, 4 Rubr. (p. 
283) De S. C. Orfitiano est en latin . 
9svTév?ia, sententia, Th. I, 2, § 8. 
jipou • avïj (ayo)^), actio seruiana, 
Th. IV, 6, § 7. Ci-dessus, p. 243. 
asa?epTta, sestertia, Th. III, 7, §2. 
aiXsvTiâpioc, silentiarius, Nov. 53, 
c. 5. 

a y. a X a , scala, Nov. 159, pr. (Nov. 

Z., II, 368, 0xaXtov). 

0x007a otov, scutarium, «01115, Nov. 
85, c. 4. 

vAplüoLï, scriba, Nov. 94, ep. 
9%piviap’.oc, scriniarius, Nov. 30, 

C. 6. y 

0y.pt viov, scrinium, Nov. 8, Not. 
adm., § 1 ; Nov. 20, pr.; Nov. 82, 
c. 7; Nov. 85, c. 3, pr. et § 1; 
Cod. I, t. 2, 1. 25, § 3. 
axptrcTo;, scriptus,Th. II, 10, S 10; 
II, 13, pr.; 14, § 5, 7 ; xwv oxpfoxwv 
(sans subst.); Th II, 18, § 1 etc.; 
II, 23, gg 1, 5. 

co6pîvoç , a, sobrinus, Th. III, 6, 
§ 5 (Theoph. F. 289, 23) prôprios 
sobrinos xat propria sobrina. 
aoX^pLvia, sollemnia, Noy. 128, c. 

16; Cod. X, t. 30, 1. 30, §§ 2, 5. 
00X1801 , solidi; solidos quattuor, 
très, Nov. VIII, Ed., c. 1. 

00X05, solus, dans la locution 00X05 
vsx£00apio5 Th. I, 6, § 1. Suit l’ex- 
plication oo'Xoç piv è^eiSt) etc. 
ooXooxtwv, solutio, Th. III, 29, pr. 
00X0 uxfov alterne avec le syn. 
xa?«6oXïj (III, 29, pr. et § 1), mais 
Th. préfère le premier terme au 
second (ibid. § 1, in fine). 
50ü ïY £ i 08 ^ tü * suggero, Th. 1,5, §4. 
0ouy ye 0 ti(ov , suggestio, Th. I, 5, 
§ 4 (Theoph. F. 24, 20 sugges- 
tiona; Tribuniano... suggerente, 
ibid. 24 b, 17; sur Tribun, voir 
ci-dessus, p. 223); Cod. IV, 59. 
0ouxx£00 {wv, successio, Th. III, 
2, §7; III, 9, §9. 

0oup.p.àp 10 5 , summarius, Nov. 30, 
c. 1; Nov. 64, c. 1. 

Etudes néo- grecques. 


0ooov, suum, neutre pris subs- 
tantivement, la qualité de suus, 
suitas, Th. II, 19, § 2. 

0OOO ç , a, ov, SUUS ; 00005 xX^povôpto;, 
Th. II, 13, pr.; 00005, 00000, 0000), 
0ooov, 0000*. , 000a, 0OÔOJV (avec ou 
sans subst.), Th. Il, 13, § 7; II, 

16, pr.; III, 1, pr.; III, I, $jl, 2, 
3, 7, 8, 11; 6, S 12; 9 pr.; III, 9, 
pr.; Nov. 107, pr.; Nov. 18, c. 4; 
Nov. 18, c. 11. 

0Oo07U£xxo5, suspectus, Th. I, 26, 
pr. et S 1; III, 3, § 6. (Le Gr. 1365 
écrit suspéctoi, suspécto;). 
0ooçopaY lov > suffragium, Nov. 8, 
pr. (p. 65, 14 tüiv xaXoopivwv suffra- 
gitov) ; Nov. 8, c. 1 (67, 13 suf- 
fragiov). 

07i£xtàXio5, i«, specialis, Th. IV, 

17, § 2. 

07r£xxa6tXio5 , spectabilis, Nov. 20, 
c. 5 et 7. 

07cop*:ooXa, sportula, Th. IV, 6, 
§§ 24, 27; Nov. 8, c. 6 ; Nov. 80, 
c. 6. 

0jio ôp 105 , spurius, Th. I, 10, §12. 
0xax t (o v , statio, Nov. 45, c. 1. 
0xa-ooTov, statutum, Nov. 16, c. 1 
(116, 20 to xaXoôpiEvov aTaxooxov) ; 
Nov. 97, c. 4. 

0T’.ft£v8iapiov, stipendiarium, Th. 

II, 1,§40. 

0it^ooXav8o5, stipulandus, Th. 

III, 16, pr. (Theoph. F. 327, 5 
7îEpi réwn stipuiândcon; cf. ci- 
dessus, s. v. ^05.) 

0x t^ooXàxov , stipulatum, Th. III, 
15, pr. (Theoph. F. 322, 12 ex 
stipulatu); Nov. 162, c. 1, § 1. 
0too7:pov , stuprum, Th. IV, 18, 
§ 4; Nov. 39, c. 2. 

0 ? p t x ? 0 5 > a, ov, strictus, Th. IV, 
6, §30; IV, 13, § 13. 
0oXXiïYaxâpio5, collegatarius, Th. 

II, 20, § 8. Voir Xrjaxâpto;. 
0006018 t«p ta, subsidiaria, (actio) 
Th. I, 24, § 4. 

0OYxoopaxü>p , concurator, Th. I, 
2*, § 1. 

18 


Digitized by Google 


274 


LEXIQUE DE THÉOPHILE ET DES NOVELLES 


<jo>X«p iov , solarium (terrasse), 
Cod. VIH, t. 10, 1. 12, § 5. 


T 


xaGeXX^tov , tabellio, Th. III, 23, pr. 
xa6Xi£<o (cf. tabula =xa6X«) tabulis 
ludere, Nov. 123, c. 10 ir.a^o- 

p6UO{l£V 8È TOÎÇ OGtWXaXOLÇ ercisxrî- 
tzqiç. . . xa6X(Ç£tv f] xûv xoiauxa nat- 
£()vt<dv xotvwvou; fj (ktopTjxocç yiveaOai 
(Nov. Z. II, p. 304). Ci-dessus, 

р. 225. 

xaSouXàpto?, tabularius, Th. I, 
11, § 3(Theoph. F. 51, 14 tabu- 
lant); Nov. 44, pr.; Nov. 1, c. 
6 , § 1 . 

?aÇa|A£vTov, taxamentum,Nov.72, 

с. 6 (ci-dessus, p. 245). 
xaÇaxttov, taxatio, Nov. 53, 1. 
TejxTçopâXtoç, fa, temporalis, Th. 

IV, 13, 88 8, 10 (icjx^opaXia, R.) ; 
TSjxTCOpaXtou Tîaxtou, ibid. §§ 10, 11. 
tspTioxïîptoç, tertiocerius (cf. ;rpi- 
|iixr[pio; et a£xouv8ox7[ptoç, SS. W.), 

Cod. IV, t. 59. 

t £ p t i o ; , tertius, Th. IV, 4, § 1. 
TEpxouXXtàvfiiov (8dyfxa), S. C. 
Tertullianum, Th. III, 3, S 2 ; Nov. 
22, c. 47, g 2. 

T£ 0 TapEVTotpio£ } testamentarius, 
Th. 1, 15, pr. (Theoph. F. 69, 3 tes- 
tamentàrion) ; I, 16, § 7 (Theoph. 
F. 72, 23) testamentarias ; 1, 13, § 
3; II, 18, § 5 (Theoph. F. 199, 8) 
testamentârion ; Nov. 118, c. 5 
(Nov. Z. II, p. 234). Syn. ôiaÔT)- 
xaptoç, v. 1. ibid. 

(-esta [ xe'vtov, testamentum, Th. 
II, 10, pr. (Theoph. F. 154, 6) 
7j 8ta6r[x7) ;uapà Pcojxatoti; X£y£Tai tes- 
tamentum ; §6 (157, 10) testa- 
mentifactiona; it.,II, 14,82(178, 
15); §3 (178,27); II, 17, § 6(195, 
11); 19, § 4 (202, 12, 14, 18; 203, 
2, 4, 10); tt 4 v ex testamento II, 


20, 8 6 (210, 4); 8 9 (211, 21); 
mais ib. § 8 (211, 2) testàtoros, et 
passim.) 

i£ai«[i£VT«T(»)p, voir le suivant, 
in f. 

T£ax«Tcijp, testator, Th. II, 10, 88 3, 
6, 9, 10; II, il, §5; II, 13, pr. et 

§ 1; II, 14, pr. et 88 1,5,6; II, 
13, pr. et 8 1; II, 14, pr. et §8 1. 
5, 6; II, 15, § 4; II, 16, pr.; II, 

17, pr. et 8 1 ; II, 17, 88 2, 4; II, 
19, §4; II, 20, 88 3, 4, 8,14,17, 
22 (M xEoxaxwr, vérifié par Fauteur 
du Lexique), 25, 32, 35, 36; II, 
25, pr.; III, 1, pr. et § 7; Nov. 

18, Rubr.; Nov. 119, c. 9; Nov. 
159, pr. Théophile et Justinien 
emploient ce terme concurrem- 
ment avec les syn. SiaTtO^Evoç et 
SiaO^uiEvo; ; mais Justinien affec- 
tionne le mot latin moins que 
Théophile; cf. ci-dessus, p. 166. — 
TeaxajxEVTaxopo? pour X£<rcdtxopo;, 
Th. I, 24, pr., dans le Gr. 1365, 
fo 62. 

t i y v o v , tignum, Th. II, 1, § 29 
(Theoph. F. 109, 17) f 4 Tîç X^frcat 
de tigno iuncto; ibid. 1. 20 xr, y*o 
xou tignu rcpoarjYopta cfaaaoc GXtj otj- 

(xaivExai. 

t : t X o ç , titulus, Th. IV, 15, 8 3; 
Nov. 22, c. 12 etc. Constant sous 
cette forme; ci-dessus, p. 225. 
xpaStxEüw, xpaoiTEGopiai (cf. tradi- 
tus), Th. II, 1, 8 40; IV, 5, § 21. 
xpocStx i (üv , traditio, Th. II, 1,8 40; 
II, 20, 8 36; 111, 23, 8 3; cf. 11,1, 
8 40 xal t i £axt tradition ; îj iizo 
yjtpoç £Î 5 yeTpa p.ET«Ô£ai;; IV, 6, 
88 6, 7. 

xpocïExxixta, trajectitia, Nov. 106, 
pr. xà xoT; OaXaxxi'otç xaûxa ôavfifa- 
piaxa, a xaXfiîv ô xaO’ 7 ){jl«5 eicoOc 
vdfxo? traiectitia. 

xpocxxafÇro, tracto, Th. I, 10, §6; 
II, 1, S 34 (Theoph. F. 112, 22) 
*/.a\ -aura piv XEXpaxxafoxat oaov i7z\ 
Tf 4 osa“OT£ta xfj; eÏxovo;; Th. Il, 22, 
§ 2 (235, 20) xpaxxatawjiEv 8s xoGxo 
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xat £x tou svavxtou, Th. IV, 1, § 16 ; 
IV, 6, g 19; Ed. 5, c. 1. 

TpaXT6UTï[ç (cf. TpaXT8Ub>), TpaXTÊUTTJÇ 

oopcov, Nov. 28, pr.; Nov. 128, 

C. 1. 

TpxxTsuco, tracto, Nov. 147, c. 1; 
Ed. 4, c. 1. 

tpavoXatEuco (cf. translatum, Th. 
II, 21, pr.; xpavoXaT6uo'[x£vov îfy ouv 
(xsTaoEpoacvov, Th. II, 20, § 36. 
TpavaXaTi'wv , translatio, Th. II, 
36, §21. 

TpeSEXXtdvEioç , ov, Trebellianus, 
Th. II, 23, § 6 (Theoph. F. 242, 
26), Trebellianiu 8o'Y|xaxoç; de 
même, Nov. 1, c. 1 ; TpeSeXXeiccveioç 
oiÎEÏxojipLiaaapio;, Th. IV, 12, pr. 
xpiôouvoç, tribunus, Th. I, 2, § 4'; 
Nov. 8, Not. adm.; Nov. 22, c. 14. 
Syn. âifpapyo;, Th. IV, 3, § 15. 
xpt6ouxov, tributum, Th. II, 1, 
§ 40 (= Theoph. F. 116, 2 ; voir 
ibid.). 

xp i6ouxcop ia , tributoria, Th. II, 1, 
§ 40 (Theoph. F. 116, 1) aî 8è tou 
( ta 9 '.X£ü); iîïocpy l'ai wvopiaaOTjaav tri- 
butôriai ; ibid. 1. 5 (xà) tributoria 
etc.; IV, 7, § 3 tributoria (d^Yri). 
Toi6wvtav(i;, Tribonianus, Nov. 
22, ep. (186, 41) Tpt6wviava> ; Th. 
Pr. (Theoph. F. 2, 12) Tpi6ou- 
viavft; I, 5, § 4 (24, 20) xpiSou- 
viavou ; cf. ci-dessus, s. v. aou^Ea- 
xttov. 

xptffXtxaxiwv, triplicatio, Th. IV, 
14, §3. 

(xoux^Xa, tutela, Th. I, 20, § 7 
(Theoph. F. 79, 3) xtjv tutelae 
(Reitz Toux&a;) apôç drcatTTjgiv xcôv 
Xoyi^pidSv , l’actio tutelae). 




<p x 6 p t Ç , çàopixo; , fabrica (arsenal) , 
Nov. 85. c. 1 (415, 1) ?d6piÇi; c. 
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3 (416, 5) ^aSptÇiv, (416, 11) 9 a- 
6pcxo)v ; ( 416 , 26) Srjpioaiai ©cfôptxEç. 
9a6pixrJato; , fabricensis, Nov. 85, 
c. 3. 

9 a xx{o)v, factio, voir ci-dessus xeo- 

XapLcVTOV. 

9dxxov, factum, Th. II, 20, § 16 
(Theoph. F. 215, 1) 8£y a factu 
(M 9«xxou, vérifié par Fauteur du 
Lexique); III, 1, pr. (255, 8) f] 
fâctt;> ?j vojxo) (cf. 1. 11 : î) *fàp non 
iure ciuili facta i<rû; III, 14, pr. 
(318, 14) ouzo 9dxxou ; III, 15, § 7 
(326, 10) 9dxxov; III, 17, § 2; IV, 
3, § 16 ùizonir.xei xfj in factum 
(nom de l’action). Le mot était 
courant. 

9 ccXx( 8 ioç, falcidius; 9aXx:8ioç vo- 
(xoç et 9aXxfôioç (simplement), Th. 
17, §3; II, 22, pr. (Theoph. F. 
233, 25) ô vo'fjioç Falcidios, etc.; 
Nov. 1, pr. et c. 2(6, 10; 7, 13, 
22, 32, 39; voir ibid. aux v. 1.). 
9oc{x£Xia, familia.(ou plutôt fame- 
lia, ci-dessus, p. 220), Th. I, 11, 
§ 2 (Theoph. F. 50, 25) oaixtXi'aç; 

10, § 8 (158, 13) ef* èvo; ofxou fjxoi 
piiaç familias; III, 1, § 7 (Theoph. 
F. 260, 4) familia et § 13, etc. etc. 
Nov. 159, pr. (Nov. Z., II, p.367)xrjç 
Ètxrjç 9a|iiXtaç. — familiémptoros, 
Th. II, 10, § 10 (153, 23; cf. 25). 

9i8sïxôji|itaodpioç, (a, ov, fidei- 
commissarius, Th. II, 10, § 10; 

11, 20, §13; II, 23, §§1, 3, 4,5, 
6, 7, 9; II, 24, §2; II, 25, § 2. 

9i8sVxd{jLpuaaov, fideicommissum, 
Th. II, 24, pr., §§ 1, 2; II, 14, 
§10; II, 25, § 1; IV, 6, § 19 ; Nov. 
1, c. 1. 

9i$ouxidpio£ , la, ov, fiduciarius; 
9i8ouxiotpio; èîttTpoxco;, Th. I. 19 
(Theoph. F. 75, 9 fiduciârioi) ; 
ibid. 11. 11, 16, 21, 25 ; Theoph. F. 
76, 3, 8; 75, 2 rjxt; XEysxai fidu- 
ciarla. 

9 tox«Xtoç, lot, ov, fiscalis, Th. I, 
25, § 1 (Theoph. F. 88, 18) fis- 
cal ia rpdyjxaxa. 
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çtaxoç , fiscus,Th. 1, 25, § l(Theoph. 
F. 88, 22 fiscon, fiscw); Nov. 112, 
c. 2. 

oiaxoauvrJYopoç, Cod. I, t. 33, l. 2. 
çoiôepotioç, foederatus, Nov. 116, 
pr. (549, 27). 

<I>oupio; (vopioç), lex Furia, Th. I, 
7 (Theoph. F. 34, 8) 6 Fûrios 
Caninios; II, 22, pr. etc. 
?oup-:i6ov, furtivum, Th. IV, 1, 
§ 6 <I>oupxi6ov §é âaxi ou govov xô 
vuxxwp 7j [ieO* Tj|i£pav Xap.6ocvdp.evov 
XàOpa etc. Quant à furtum, qui 
revient souvent augén. Iat. dans 
le nom de Faction (cf. IV, 1, § 7 
t 7j furti xax£/eoOai), il ne semble 
pas avoir passé en grec; ibid. 
§ 4, les locutions conceptum fur- 
tum, oblatum furtum, sont pure- 
ment citées et expliquées : con- 
ceptum furtum Xe^exat etc. Le 
mot grec xXorcif présentant une 


synonymie complète, parait avoir 
été le seul employé : § 2 Xe^exat 
Bé aOxrj rj xXotîtj furtum etc. Cf. 
aussi Nov. 8, c. 10 où xà çtopia 
(73, 37) est également employé 
dans le sens de furtum, à côté 
de xXo7n[ (1. 28). 

(«ppdxpeç, cf. Th. III, 16, § 6 
(Thetfph. F. 290, 5) £ko twv fratres 
patrueles.) 


x 

y apxouXdpcoç (cf. chartula), char- 
tularius, Nov. 8, c. 7 (70, 5 /ap- 
xouXaptou); Nov. 85, C. 3 (416, 10 
-ùov); cf. Nov. 117, c. 11 (561,21) 
xoù; cartulariouç et ibid., aux v. 
1., tus cartularius M. 


REMARQUE GÉNÉRALE 

La terminologie administrative et juridique devait disparaître à la 
chute de Constantinople; toutefois, elle a en partie survécu, grâce 
au Patriarchat, gardien fidèle des traditions byzantines ; de cette façon 
les mots oc66à;, peaxidcpioç, 6opis;xixo;, xaaxprjaios, xeXXîov (cellule de moine), 
voxxpto;, otpatxtaXtoç, ô^oixiov, TCpipLiXTjpio;, f eoepevdapio; etc. sont encore en 
usage. Ildxpwv et xdpiTj; sont aussi restés dans la langue des journaux; 
xoSSixa; (cf. O. Immisch, 355) et x'xXoç sont communs. 

Mais le peuple lui-même a gardé quelques-uns des termes qu’on a 
lus dans le Lexique: xojpp^pxt. douane ; xoüpLpLepxidprj;, douanier; piavxâxa, 
nouvelles (cf. |iavxaxoupsûw, dénoncer , rapporter ) ; ô^çîxio, grade (rJ^z 
o?otxto) et où^^rxio, ©îxxto Somavera, I, 302, 1. La forme moderne aas- 
xopa; est due à l’acc. uaYtaxopa, pLaiaxopa, et, par monophthongaison 
(Essais, II, lx sqq.) pda-opa, du nom. payiaxcop (cf. piataxtop, G. Meyer, 
284; pa-axope; Rambaud, Cire. fact. 93, etc., etc.); piàaxpo (eh compo- 
sition: Ma^xpoyiawr,; etc., etc.) se rattache de même à pLayujxpoç (Lex., 
s. v.); aàyiaxEp (Lex., s. v.; Rambaud, Const. Porph., 97) n’a rien laissé. 
Ao.jlvîxo;, Ma-axpo;. Sspouio; et Ta6Xâpio; sont aussi demeurés à l’état de 
noms propres. A Mytilènc et en Crète, on se sert encore de îiayxwvw 
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dans le sens de louer une terre ou un champ. L’étude des vieux au- 
teurs et en particulier des juristes attirera l’attention sur bien d’autres 
latinismes dans les patois de nos jours. 

Ces expressions ont une origine plus ou moins juridique ; dans le 
vocabulaire général, il nous reste à relever les noms communs sui- 
vants: xaOTtâa, pelade (voir s. v.; G. Meyer, 180 « leproser Ausschlag 
auf dem Kofpe »; xxrrpxto;, châtré; xârcpo, forteresse (avec le dimin. 
xarept); xsXXL cellule ; govXapi, mulet (cf. [xoîîXa au Lex.); ojy*’-* ou ouyxta 
(cf. Wessely, P. P. et L. IX, 238, 54 <rpaaç ; O. Keller, 104; O. Im- 
misch, 269; Miklosich, SI. Fremdw., 134, etc., etc.) est donné par 
Legrand (s. v. ouyyia) ; rcaXxxi, palais; vùX a, selle ; axxXa, escalier ; 
probablement aôuajxa, total d’une addition (aoupLptotpio;, au Lex.) ; adopta, 
corbeille (arcopxooXa au Lex.) ; xoc6X'' (xaSXîov Const. Cerim. 7, 3) et TapXiÇw 
(cf. Ta6ouXdpio; au Lex.), jouer au trictrac (cf. ci-dessus, p. 225). 
<&afxEXid, en regard de çajxtXia (zz ital. famiglia, comme le montrent lï 
et l’accent), vient directement du lat., ci-dessus, p. 220. Voyez ibid . , 
p. 245, sur afOtxjTOç, aj-pimo;, et ’'Ajou<jzq;. 


Paris, Mars, 1892. 
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KEAAH<TQ 


KeX<x//)Sc5. 


La dipthongue ai 1 est embarrassante dans xeXa tèû (= xeXa- 
c*(o, xcAaSw, pg.), ye chante (en parlant des oiseaux). Je crois 
qu’on peut y voir une parétymologie populaire. Ce verbe se 
trouve naturellement associé au nom du rossignol, p. e., 
Jeann. 123, 20 Sèv xvjXa'.Se? t* irfii'n. Le rossignol, on le sait, 
joue un grand rôle dans les chansons populaires modernes. 
On a voulu trouver un sens à xeXaSw ; on y a entendu le chant 
du rossignol. Donc, xeXxr f 2û. Nous pouvons rapprocher l’ex- 
pression jumelle oyjSovsXxXü), et penser surtout à ces deux vers 
de Dig. II, 1249, àvjScv'.xa àxpa et, v. 1377, al xéxpai 
arjSovouaav, — une des jolies trouvaillles dont ce passage est 
plein. 


Paris, 1 890. 


John SCHMITT. 


I. Ch. G. Meyer, Etym., 320. 
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LA THÉSÉIDE DE BOCCACE 

ET 

LA THÉSÉIDE GRECQUE 


Par John SCHMITT 

(D r en philologie de 1* Université de Munich) 


I. 

SOURCES DE LA THESEIDE DE BOCCACE 1 . 

La gloire de Boccace est, pour la postérité, dans le Déca- 
méron. Le style de ces contes, qui est d’une harmonie et d’une 
égalité parfaites, lui a valu le titre de fondateur de la prose 
italienne. Ses œuvres poétiques, très remarquables à plusieurs 
points de vue, sont depuis longtemps tombées dans un 
oubli injuste. Notre poète, qui se contenta de n’occuper que 
le troisième rang au Parnasse italien, a lui-môme voulu 
reconnaître son infériorité à l’égard de Pétrarque, avec qui il 
était lié d’une amitié étroite. Les rapports intellectuels avec 
l’œuvre de Dante sont encore plus intimes : les idées, la con- 
ception poétique et même la forme purement matérielle 
qu’avaient créées le génie définitif de Dante, sont continuelle- 
ment présentes à la pensée de notre poète. Laissons à Pétrarque, 

1. Cette étude a pour base principale le livre de Korting, qui traite 
de la vie et des œuvres de Boccace avec beaucoup de profondeur et 
de largeur de vues. Ces qualités, unies à un style clair et précis, le 
recommandent à ceux qui voudront s’initier à l’histoire de la Renais- 
sance italienne. Dans quelques questions, il est vrai, il ne m’a pas été 
possible dç tomber d’accord avec l’auteur ; je me suis donc rangé à 
l’avis de M. Crescini qui, dans ses études capitales sur Boccace, a 
éclairci plusieurs points et soumis les résultats de M. Korting à une 
critique pénétrante. Le livre de M. Comparetti, qui présente une image 
si vive de la culture médiévale, a également donné beaucoup d’impul- 
sion à la présente étude (Voir Ind. Bibl. à Korting, Boccaccio ; Crescini, 
Boccaccio ; Comparetti, Virg. nel m. e.). 
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dont l’esprit est trop individuel pour cultiver avec succès 
le genre épique, la gloire d’avoir surpassé Boccace dans la 
poésie lyrique. Notre poète peut faire valoir d’autres titres 
qui lui assurent, à côté de Pétrarque, une place d’honneur 
dans l’histoire de la littérature ; en écrivant la Fiammetta 
(Korting, Boccaccio, 547 suiv. ; Gàspary, II, 24 suiv.), il a 
composé le premier roman dans le sens moderne (Korting, 
Boccaccio, 549), et la Théséide commence la série des épo- 
pées romantiques qui ont eu une si brillante carrière en Italie. 

Nous avons à nous occuper ici de la Théséide et de sa ver- 
sion en grec moyen, mais il est tout d’abord nécessaire de 
commencer par les origines de la Théséide même; ce poème, 
qui renferme de grandes beautés et de grands défauts, porte 
l’empreinte de l’époque et du génie qui l’ont fait naître ; il 
ne faut jamais l’oublier, si on veut rendre justice à nôtre 
poète. Ce qui nous y frappe tout de suite, c’est le mélange du 
classique et du romantique, comme nous dirions aujourd’hui. 
Pour nous, qui avons appris à faire une distinction bien 
nette entre les deux genres, c’est là un défaut grave, surtout 
quand nous songeons que ces deux courants existaient l’un à 
côté de l’autre, sans se pénétrer, comme chez Boccace. L’idée 
de fondre ensemble ces deux éléments, dit M. Korting (Boc- 
caccio, 502), était très heureuse ; elle favorisait la fusion de 
la poésie romantique du moyen âge avec l’esprit de la Renais- 
sance ; c’est elle encore qui a empêché que la littérature ita- 
lienne ne dégénérât en une grossière poésie populaire, igno- 
rée complètement des lettrés, et d’autre part, qu’elle ne 
s’engourdit, tant pour la forme que pour le fond, dans l’imi- 
tation stérile de la poésie classique des érudits, laquelle, loin 
d’être accessible au peuple dans son ensemble, n’aurait pu être 
goûtée que des classes supérieures de la société. L’Arioste 
a su réunir cas deux extrêmes avec beaucoup d’art; Boc- 
cace a jeté ensemble et pêle-mêle, les éléments disparates 
dont il se servait (neben... und durch einander). Pourtant 
nous devons lui savoir gré de l’avoir fait ; car, de la sorte, 
non seulement il a été le premier à donner l’exemple d’un 
genre qui, dans la suite, devait arriver à une grande perfec- 
tion ; mais il a su de plus intéresser au même degré les hautes 
et les basses classes de la société, et, tout en écrivant pour 
Fiammetta, se concilier la faveur de toutes les femmes. La 
Renaissance n’aurait jamais rempli son but, si elle n’avait 
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pénétré dans les masses populaires ; Boccace a le mérite 
d’avoir vulgarisé ce grand mouvement intellectuel. 

Ce mélange d’éléments hétérogènes devait plaire aux con- 
temporains ; on peut dire que de ce mélange sort la grandeur 
de la poésie italienne. Nous le retrouvons dans toutes les œuvres 
de Boccace, qui avait toujours soin de retremper son sujet, 
dé quelque nature qu’il fût, aux sources de l’antiquité clas- 
sique. Dans le Filocolo 1 les amours de Flore et de Blanche- 
flor ont été reculées jusqu’aux premiers siècles de notre ère ; 
c’est pour le poète une occasion de faire intervenir les dieux 
et les déesses (voir l’analyse dans Gaspary, II, 3 suiv.). Dans 
VAmeto , allégorie religieuse fort obscure, le héros est peint 
sous les traits d’un chasseur aux goûts grossiers et matériels 
qui se mêle à sept nymphes, symboles des sept vertus (Kor- 
ting, Boccaccio, 520, 2). Une lumière divine apparaît et lui 
révèle Vénus, qui n’est pas la déesse de l’amour sensuel (le 
seul que connaît Ameto), mais celle du véritable et saint 
amour. Elle personnifie le mystère de la Trinité (Gaspary, II, 
15-17). Dante lui-même, comme on sait, s’est largement servi 
des ressources mythologiques. 

Boccace cherche partout à concilier l’art ancien avec 
l’esprit moderne, le paganisme avec les idées chrétiennes. Le 
moyen âge qui, dans ses premiers siècles, n’a pu exterminer 
la croyance aux anciens dieux, les a laissés subsister sous 
d’autres formes. On tache de les accorder avec le chris- 
tianisme et même à tirer parti d’eux ; ainsi l’interprétation 
allégorique les fait entrer, pour ainsi dire, au service de 
l’Église. Dans ces allégories théologiques, Boccace se montre 
un vrai élève du moyen âge -, mais la narration vive, l’imagi- 
nation poétique, la forme et, surtout, l’emploi de la langue 
vulgaire , sont autant de témoignages des progrès accomplis 
par la pensée laïque ; il touche à la fois aux scolastiques et 


1. Sur ce nom, cf. Kcirting, Boccaccio, 137, I; 463. n. 1 ; Gaspary, 
dans Grôb. Zeitschr., III, 395-396. — Un contre-sens du même genre 
semble avoir été commis par Boccace dans l’explication qu’il donne du 
nom de Ciraone « il che nella lor lingua sonava quanto nella nostra bes- 
tione» Decam. V, 1 (Boccaccio, III, 18). Rohde,Gr. Rom., 540, 3, renonce 
à comprendre. On dirait qu’il y a dans l'interprétation de Boccace 
comme un souvenir du mot xûwv et une confusion semblable à celle que 
Gaspary, 1. 1., signale entre xorco; et yo\oç. Sur le grec de Pétrarque, 
voir Nolhac, P. et l’hum., 365 suiv. 
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aux trouvères. L ' Amorosa Visione (Gaspary, II, 18 suiv.)nous 
fait connaître les pérégrinations du poète conduit par la Sagesse 
(ou la Foi?) à travers des prés verdoyants, où il rencontre 
d’abord les savants et philosophes de l’antiquité, ensuite les 
poètes et enfin ceux qui ont été avides de gloire et de 
richesses. Finalement, il arrive non pas à l’endroit où son 
guide veut le conduire, mais au séjour de Fiammetta qui lui 
accorde un entretien amoureux. L’énumération des noms 
antiques dans ce poème est un trait caractéristique dont nous 
aurons à nous occuper à propos du catalogue des héros de la 
Théséide. La Fiammetta (ci-dessus, 280) dépeint le désespoir 
d’une jeune femme délaissée par son amant. Les passions 
sont rendues avec une finesse psychologique merveilleuse. 
Korting, Boccaccio, 549, est plein d’éloges pour ce roman qui 
est d’une si grande importance au point de vue de la littérature 
moderne. Cependant Boccace ne puise pas les traits les plus 
saillants dans son imagination, comme on le croyait autre- 
fois ; il se met encore en communion avec l’antiquité clas- 
sique: il prend pour modèle les Héroïdes d’Ovide, comme l’a 
prouvé M. Crescini (Boccaccio, 156 suiv.). Dans le Filostrato 
(Gaspary, II, 7 suiv.), les rôles changent : c'est ici une femme, 
Griseida (Chryséis), qui trompe son amant, Troilo. L’épisode 
se passe pendant la guerre de Troie ! 

Le Ninfale Fiesolano (Gaspary, II, 13) est une idylle, dont la 
scène est en Toscane, à l’endroit même où plus tard devait 
s’élever Fiésole. Plusieurs nymphes se sont vouées au culte de 
Diane en faisant vœu de chasteté. Àffrico 1 , qui observe leurs 
actions en secret, finit par devenir amoureux de Mensola. 
Pour s’approcher d’elle, il suit le conseil que lui donne 
Vénus, et se déguise en femme ; mais au bain il est reconnu : 
aussitôt les nymphes se mettent en fuite ; Mensola, retenue par 
Affrico, écoute pendant quelque temps ses propos amoureux, 
puis, craignant la colère de Diane, elle s’enfuit aussi. Cepen- 
dant, elle reste fidèle au souvenir de son amant, qui, ne la 
retrouvant plus, se tue. Mensola quitte plus tard les nymphes 
pour accoucher du fruit de son amour. Diane la rencontre quand 
elle traverse un fleuve, et la transforme en onde fluviale. Les 
critiques sont unanimes à louer les beautés de cette idylle 
et croient généralement qu’elle a été imaginée par le poète, 

1. Cf. Korting, Boccaccio, 628, 2. 
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qui évidemment y reproduit des souvenirs mythologiques plus 
ou moins transformés 1 2 . 

La Théséide traite aussi d’événements qui se passent dans 
l’ancienne Grèce, sans que pour cela le noyau de la fable prin- 
cipale soit ancien. En effet, Boccace a si bien pratiqué l’art 
de répandre la couleur antique sur cette fiction, qu’on la 
croyait, et que peut-être on la croit encore une imitation 
d’un roman grec, des premiers siècles de notre ère. Il n’en 
est rien. Cette question a été traitée en détail par M. Cres- 
cini (Crescini, Boccaccio, 220 et 247, Appunti sulle fonti 
délia Teseide ). Les sources de Boccace sont, d’après M. Cres- 
cini, la Thébaïde de Stace, et probablement une version ita- 
lienne du Roman de Thèbes (p. 234; cf. p. 238) a , sans exclu- 
sion des traditions courantes au moyen âge sur l’antiquité 
(p. 223). Boccace touche à l’antiquité grecque par l’inter- 
médiaire de la poésie latine (cf. 243, et surtout 238 suiv.) ; le 
poème est fortement pénétré d’habitudes féodales (cf. ibid. 
et p. 243-244 ; p. 245). La fable principale, les amours 
d’Arcite et de Palémon, semble être en partie de l’invention 
du poète et nous offrir aussi un reflet de quelque conte du 
temps (237). En somme, le poète puise un peu partout et 
modifie ses inspirations premières suivant sa propre imagi- 
nation. Nous en donnerons nous-même plus loin un exemple. 
Il suffit de renvoyer pour le moment au remarquable travail 
de M. Crescini, qu’il faut avoir lu en entier. Voici maintenant 
le problème, tel qu’il avait été tout d’abord posé. 

M. Ebert avait le premier émis l’hypothèse d’une origine 
grecque delà Théséide (Ebert, Tes., p. 94, sqq.), à propos du 
livre de Sandras, Chaucer. M. Sandras, avec beaucoup de rai- 
son, écarte l’hypothèse (p.53, n. 1), entièrement erronée, d’une 
imitation par Boccace de la Théséide grecque, publiée en 1529 
(p. 53 suiv.). Il ne pense pas davantage que Boccace ait connu 
un texte plus ancien ; il faudrait supposer au moins, dit-il 

1. Analyses détaillées de ces différents ouvrages dans Kôrting, Boc- 
caccio, 463 suiv. (Filocopo), 508 (Ameto), 526 (Amorosa Visione), 547 
(Fiammetta), 567 (Filostrato), 628 (Ninfale Fiesolano). 

2. M. Crescini ne pouvait connaître encore que les extraits de ce 
roman donnés par Constans, Lég. d’Œd. (cf. Crescini, Boccaccio, 229, 
5). Pour éclaircir cette question importante, il faudrait aujourd’hui 
établir un rapprochement direct, entre la Théséide et le texte que 
M. Constans vient de donner de ce roman. 
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(p. 54), une traduction latine, Boccace, en 1341, sachant fort 
peu de grec. Les ornements descriptifs du poème sont dus à 
Stace et à G. de Lorris (Roman de la Rose) ; la fable, telle 
qu’elle se présente, avec les douleurs que Boccace parait lui 
avoir en partie conservées, se rattacherait au cycle gréco- 
romain (ibid.). « Je lui ferais une place, conclut l’auteur 
(p. 55), entre le Roman de Thèbes et celui de Troie. Au lieu 
de nous laisser aller aux conjectures, il est plus sage de former 
des vœux pour la découverte d’un texte qui nous dise que 
cette charmante fiction est née de notre sol. » 

Cette conclusion irrite M. Ebert, qui reproche à M. Sandras 
son chauvinisme (Ebert, Tes., 96) : ce n’est pas, on l’a vu 
plus haut, le point de vue de M. Crescini. Voici d’ailleurs com- 
ment raisonne M. Ebert (p. 96 suiv.) : le caractère de la fable 
parle en faveur d’une origine grecque ; d’abord, la scène se 
passe en Grèce ; les rapports entre la fable et le mythe héroï- 
que sont très intimes; Arcite et Palémon, qui sont liés d’une 
étroite amitié, sont les derniers restes du sang thébain ; leur 
duel rappelle le combat entre Etéocle et Polynice ; les allu- 
sions aux cycles de Troie et de Thèbes ‘sont fréquentes et sup- 
posent une connaissance exacte du détail non seulement chez le 
poète, mais aussi chez le lecteur 1 (voir p. 96). La mythologie 
grecque joue partout un grand rôle, et toujours elle est directe- 
ment liée avec la fable; la catastrophe est l’œuvre des dieux ; 
l’apparition de la furie cause la mort d’Arcite, qui vient de 
remporter la victoire ; à sa vue horrible, le cheval se renverse 
et écrase le cavalier. Les dieux décident de l’issue d’une 
bataille ; il est important de savoir que dans tout le poème 
il n’y a pas une trace de christianisme ; le sentiment reli- 
gieux n’est autre que celui des anciens Grecs. La Fortune (le 
destin) est la première puissance du monde; les mœurs et 
coutumes sont entièrement grecques ; les oracles, les céré- 
monies funéraires, les sacrifices, accompagnés de jeux 

1. Comme exemple, M. Ebert (op. laud. 97, 1) cite Tes. IX, 71, v. 4, 
Appresso una collana (Moutier : cintura), simigliante A quella per la 
quai si seppe il loco Dove Anfîarao era latitante, Lieta gli die’, dicendo 
etc. Le collier ressemble à celui d’Amphiaraüs ; une pareille allusion 
ne peut donc provenir de Boccace : Diese Anspielung z. B. kann 
nicht das Werk Boccaccio’s sein, dit M. Ebert (1. 1.). C’est tout sim- 
plement une allusion au dirum monde d’Argia, Stat., Theb. II, 266. 
Voyez aussi Korting, Boccaccio, 610, n. 1. 
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athlétiques, le culte des dieux et des morts occupent plusieurs 
chants en entier, et sont peints avec des détails minutieux ; 
le duel même qui décide du sort des deux amants, ainsi que la 
procession triomphale, n’ont rien à voir avec un tournoi de 
TOccident ; ce duel a tout l’air d’un combat dans le cirque 
(teatro), p. 98 ; les deux adversaires ne se battent pas corps 
à corps ; ils ne se rencontrent même pas dans la mêlée ; c’est 
la cohue de leurs compagnons qui détermine la victoire. Cette 
dernière circonstance pourra peut-être servir à fixer la date 
de l’original. N’y aurait-il pas à y voir un combat entre les 
factions du cirque de Constantinople (Sollte er nicht etwa auf 
die Kampfe der Circusfaction Constantinopels hinweisen ? 
p. 99). S’il en est ainsi, nous pourrions placer la rédaction 
vers la fin du v c s. Boccace lui-même fait allusion à une 
source grecque (!). Tes., 1, 2. 

E* m’è venuta voglia con pietosa 
Rima di scriver una storia antica, 

Tanto negli anni riposta e nascosa, 

Che latino 1 avtor non par ne dica. 

Donc, si aucun auteur latin n’en fait mention, l’histoire ne 
peut être que d’un auteur grec (99, 1 ; voyez, en revanche, 
Crescini, Boccaccio, 221). Bref, la source où a puisé Boccace 
est un roman grec écrit en prose. Le mot storia paraît indi- 
quer une rédaction non métrique ; le poète se sert de cette 
expression (antichissima storia, Tes., p. 3) dans la lettre à 
Fiarametta ; par opposition, il dit (ibid.), en parlant de son 
œuvre, in latino volgare e in rima. L’ensemble de la compo • 
sition, de même que le développement des parties considé- 
rées isolément, paraissent confirmer cette opinion. Ici M. Ebert 
(99, 3) cite un passage (Tes., V, 20), qui lui fait l’effet de n’être 
que de la prose versifiée. En même temps, continue-t-il, on y 
trouve les traits caractéristiques du roman grec, par exemple, 
l’amour dès la première rencontre, le deus ex machina , les 
présages, les déguisements, etc. L’idée fondamentale de l’ou- 
vrage, le conflit entre l’amour et l’amitié, prouve également 
une origine grecque. A l’époque où il composait la Théséide, 
Boccace ne savait pas suffisamment le grec ; aussi M. Ebert 

l. Avec le sens, à ce passage, de latin suivant Crescini, Boccaccio, 
221, contrairement à Kôrting, Boccaccio, 620-621. Sur latin = italien, 
voir la note très nourrie de Crescini, F. B., 37, 1. 
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consent à ce que Boccace n’ait connu l’original grec qu’à tra- 
vers une traduction latine (p. 100). 

Quant à la description du temple de Mars (Tes., VII [29- 
39J), M. Ebert convient avec tout le monde (100, 2 1 ) qu’elle 
est empruntée à Stace (Theb. [VII, 34-63]; cf. Crescini, Boc- 
caccio, 242; Landau, Boccaccie, 76, 1; voir ib., 74, l) 2 . 
Mais l’auteur en est encore à se demander si Boccace s’était 
servi directement du texte latin (p. 100, 2). Sa conclusion, 
en tout cas (ibid.), c’est qu’il est impossible d’admettre, avec 
M. Sandras, une origine française. 

L’auteur est frappé cependant de certaines ressemblances 
que présente la Théséide avec le Roman de la Rose, cf. p. 
100, 3 et surtout p. 101, 1. Ici son exposition faiblit et son 
idée n’est pas clairement exprimée. Il est difficile de croire, 
par exemple, d’après M. Ebert (p. 100), que Boccace ait copié 
dans le portrait d’Émilie, la dame Oyseuse du Roman de la 
Rose: « vieilleicht dann auch, dass es schwer fallt mit dem 
Verfasser (Sandras) zu glauben, Boccaccio habe bei dem Bilde 
der Emilia die Dame Oyseuse des Guillaume de Lorris, diese 
allegorische Figur des Romans von der Rose, copirt. » On se 
demande en vain où M. Ebert prend les raisons de ce scepticisme; 
car enfin la ressemblance est réelle, toutes les deux portent un 
habit vert, sont ornées d’une couronne, ont les cheveux blonds, 
le nez droit, la bouche petite, une fossette au menton, les sour- 
cils voûtés et séparés d’un espace assez large ; on ne voit pas 
pourquoi Boccace n’aurait pas emprunté certains traits au 
Roman delà Rose (rapprochez Nolhac, P. et l’hum., 414 suiv.) 
Cf. Tes., XII, 55: 

La fronte sua era ampia e spazïosa, E biancae piaria e molto 
dilicata, Sotto la quale in volta tortuosa, Quasi di mezzo cerchio 
terrainata, Eran due ciglia più che altra cosa Nerissime e sottil, 
nelle qua’ lata Bianchezza si vedea lor dividendo, Nè ’l debito 
passavan sè estendendo, etc. Roman de la Rose, v. 537 (p. 36) 
une noble pucele Qui moult estoit et gente etbele. Chevéus ot 
blons cum uns bacins, La char plus tendre qu’uns pocins, Front 
reluisant, sorcis votis, Son entr’oil ne fu pas petis, Ains iert 
assez grans par mesure ; Le nés ot bien fait à droiture, etc. ... 
S’ot où menton, une fossete, etc. ; cf. Tes., XII, 60: Nel mezzo 

1. Dans le même sens, Korting, Boccaccio, 627, 1. 

2. Voir Taine, Litt. angl., I, 172 suiv. 
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ad esso [al mento] aveva un forellino Che più vezzosa ass ai ne 
la facea, etc. Les sourcils voûtés, séparés par un espace assez 
large, nous offrent une parenté remarquable entre les deux des- 
criptions. Ebert (p. 100, 3) observe à ce propos que « Ge- 
wolbte Augenbrauen waren eine besondere Eigenthümlichkeit 
des byzantinischen Kunststils. » Déjà, dans l’espèce, cette 
observation ne s’appliquerait pas à la seule Théséide. Mais il 
est inexact de dire que les sorcis votis sont particuliers à l’art 
byzantin; Cimabue, qui conserva les traits du xm° siècle, 
peignait les yeux en donnant à l’iris la forme elliptique et en 
rapprochant les sourcils. Giotto, tout en gardant ces traits, 
copie davantage la réalité ; voyez Crowe et Cavalcaselle, t. I, 
p. 204, 243. Le portrait du poète ne représente au bout du 
compte que le type de son époque. Il resterait à faire encore 
bien des critiques de détail. Ceux qui auront lu t le travail de 
M. Crescini s’étonneront aujourd’hui de certains arguments 
de M. Ebert. 

M. Landau, qui s’est ensuite occupé de la question (Landau, 
Boccaccio, 70 suiv.), n’admet pas un original grec et ac- 
centue le caractère médiéval de notre poème (71 suiv.). Mal- 
gré les noms grecs que portent les héros, ce sont, d’après 
lui,* de vrais chevaliers de la Table Ronde (73). Landau 
ajoute que si le bon Homère était venu à ressusciter, il se 
serait sans doute réjoui de retrouver tant de vieilles con- 
naissances ; seulement, il aurait été étonné du grand nombre 
de ménestrels et de jongleurs qui accompagnaient ses héros, 
et aurait peut-être demandé ce que signifiaient le coup de 
plat d’épée et les éperons d’or dans la cérémonie de la créa- 
tion des chevaliers (p. 73). M. Landau, dont le court chapitre 
consacré à la Théséide contient plusieurs observations inté- 
ressantes, a pressenti quelle pouvait être la seule solution 
admissible. 

Enfin, M. KôrtingfKorting, Boccaccio, 620-628) reprend les 
arguments en faveur d’un original grec ; il commence par dire 
que M. Ebert a déjà prouvé d’une façon convaincante (über- 
zeugend nachgewiesen, 620), que la Théséide n’était autre 
chose que le remaniement d’un poème grec qu’il faut sup- 
poser avoir été traduit en latin. Ensuite, il reproduit, avec 
quelques modifications, les arguments de M. Ebert, sur les- 
quels nous n’avons pas à revenir. Il n’y a pas trace de mœurs 
féodales (p. 620, 1; cf. Crescini, Boccaccio, 244). Le scénario, 
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les mœurs et coutumes, le sentiment religieux, les cérémo- 
nies, les sacrifices, les présages, la forme des noms propres 
(621 ; cf. 604, 2), enfin tout est grec; la couleur antique est 
même rendue avec la fidélité d’un archéologue. L’allusion à 
l’immortalité de lame (Tes. XI, 1-3) peut s’expliquer par la phi- 
losophie platonicienne (p. 622); la conception de la vie après 
la mort est hellénique (ibid.); un poète chrétien ne l’aurait 
pas inventée ; il l’aurait encore moins empruntée à un poème 
français du moyen âge. Les sacrifices et présages rappellent 
ceux des Grecs, et non ceux des Romains. L’original pourrait 
être un roman en prose du deuxième siècle, parce que le ro- 
man et surtout le roman érotique florissaient sous le règne 
d’Adrien ; de plus, à cette époque, le christianisme n’avait 
pas encore pris un grand développement et le paganisme était 
resté à peu près intact (p. 625). Au v° siècle, date que sup- 
pose M. Ebert, l’influence chrétienne se serait manifestée 
davantage (!). Le mot storia' indique que le roman était en 
prose. Boccace a pu connaître son sujet non dans sa forme 
primitive, mais dans un remaniement soit byzantin, soit latin. 
Et dans ce cas, il faut remarquer que les romans byzantins, loin 
de se mettre d’accord avec les idées de la religion chrétienne 
devenue religion d’État, continuent longtemps à se complaire 
dans le monde mythologique (p. 626). Ne se pourrait-il pas 
qu’un poète byzantin ait remanié une Théséide antérieure, en 
conservant les couleurs mythologiques ? On pourrait aller 
même jusqu’à supposer que la Théséide est un produit direct 
de l’époque byzantine ; mais à cela on peut aussi objecter 
que la fable de notre poème est trop simple, en comparaison 
des fables byzantines qui sont bien plus compliquées, enche- 
vêtrées et absurdes. Enfin, les littératures française et pro- 
vençale n’ont jamais, à ce qu’on sait, traité la fable d’Arcito 
et de Palémon (623, 1). 

L’argumentation de MM. Ebert et Korting nous fait voir 

1. Sloria paraît avoir un sens vague. Boccace dit dans la lettre à 
Fiammetta : ricordandomi che... io vi sentii vaga d’udire, e talvolta di 
leggere e una e altra storia, e massimamenle le amorose,.. trovata una 
antichissima storia,.. in latino volgare e in rima ... ho ridolta. E ch’ 
ella da me per voi sia compilata, due coàe fra le altre il manifestano 
(Tes., p. 3). Storie amorose signifie, à mon avis, des romans en prose 
et en vers. Fiammetta avait donc \u les ouvrâges précédents de Boc- 
cace et peut-être aussi des romans français. 
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d’une façon intéressante la facilité avec laquelle se propagent 
souvent les erreurs dans le domaine de l’histoire littéraire, 
par ceux-là mêmes qui prétendent combattre des erreurs an- 
ciennes 1 . Nous allons présenter ici, à la suite de M. Crescini, 
quelques objections aux théories de ces deux savants et con- 
tribuer, par cela même, à l’histoire des sources de la Thé- 
, séide. 

S’il y a tant de circonstances qui rappellent la Grèce an- 
cienne, c’est tout simplement parce que le poète mettait par- 
tout à profit ses réminiscences classiques. Les lectures latines 
suffisaient abondamment à cet effet (Crescini, Boccaccio, 
223). Boccace a même assez bien réussi à faire la peinture des 
temps héroïques de la Grèce. Je dis assez bien, parce que, 
malgré tout ce qui a été soutenu à ce propos, les idées mé- 
diévales et chrétiennes se retrouvent à chaque vers. La des- 
cription que fait notre poète des mœurs anciennes est même 
très fidèle, quand il peut copier ou développer quelque pas- 
sage d’un auteur ancien ; mais quand il est obligé d’avoir 
recours à son imagination, il ne parvient plus à se détacher 
de son époque. La Thébaïde de Stace a été dépouillée dans 
tous les sens, comme le démontre M. Crescini (Boccaccio, 241, 
1 et passim) 2 . Faut-il s’étonner de la grande érudition my- 
thologique d’un poète qui plus tard devait écrire la généa- 
logie des dieux? Mais, nous dit M. Korting (p. 623), à cette 
époque, les connaissances que possédait notre poète en ces 


1. Cf. Korting, Boccaccio, 628 : Sandras’ Buch... welches... freilich 
gerade in Bezug auf die hier in Betracht kommenden Fragen eine 
Reihe schwerer Irrthümer enthàlt. 

2. Ainsi le XI e livre de la Théséide reproduit en grande partie le 
livre VI de la Thébaïde (Crescini, Boccaccio, 238 sqq.) ; l’exactitude 
archéologique des détails dans les cérémonies et jeux funéraires ne nous 
étonne plus. Il paraît avoir eu pour Stace une prédilection particulière; 
il le cite souvent dans ses autres ouvrages (cf. Korting, Boccaccio, 
p. 392, qui renvoie à Hortis, 408 ; voir Hortis, ib., n. 1 ; cf. Constans, 
Lég. d’GEd., 132 suiv.; 145 suiv.; Teufîel, § 321, 6 ; Dante, Purg. XXI, 
t. 31 suiv.). — On s’est demandé pourquoi Boccace a intitulé son 
poème la Théséide, alors que Thésée ne joue pas le rôle principal (cf. 
Korting, Boccaccio, 616, l). Je crois que cela tient à une raison pure- 
ment extérieure ; Théséide est un titre correspondant à Thébaïde qu’il 
est destiné à rappeler. Peut-être le poète a-t-il voulu marquer par là 
la parenté des deux poèmes, puisque le sien est une continuation du 
cycle thébain. 

Études néo-grecques. 19 
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matières étaient encore limitées. En est-il bien sûr? Boccace 
lui-même nous dit (Boccace, Geneal. deor., XV, 6, p. 390; 
cf. Crescini, Boccaccio, 243, 1) qu’étant à Naples, il étudiait 
avec plus d’ardeur que de discernement (avidus potius q uam 
intelligens) un ouvrage aujourd’hui perdu de Paulus de Pe- 
rugia 1 , qui était une vaste encyclopédie mythologique et his- 
torique. Je crois qu’aucun poète n’a mêlé ensemble comme 
lui deux éléments aussi incompatibles que la mythologie et la 
vie familière. Chez lui, c’est presque devenu une manie, puis- 
qu’il cherche même à jeter sur les événements de sa propre 
vie le voile mythologique. Ainsi, au lieu de dire : J’entrai au 
temple de Saint-Laurent, il écrira par périphrase : io entrai 
in un tempio da colui detto, che per salire aile case degl’ 
Iddii immortali taie di sè tutto sostenne, quale Muziodi Por- 
senna in presenza délia propria mano (Boccaccio, Ameto, 
p. 154; cf. Korting, Boccaccio, 151). 

Quand Boccace vante l’ancienneté de son poème pour donner 
plus d’autorité à la fable, il suit l’exemple des trouvères et 
jongleurs du moyen âge qui voulaient donner à leurs fictions 
un plus grand caractère d’authenticité (Crescini, Boccaccio, 
221, sqq). Il y revient encore dans le portrait d’Émilie (Tes. 
XII, 53): Era la giovinetta di persona Grande... E se il ver l'an- 
tichità ragiona, Ella eracandidissima, etc. Mais, dans d’autres 
passages, il se contredit presque lui-même, en disant que la Thé- 
séide lui appartient en propre. En effet, voici ce que nous 
lisons, Tes. XII, 84: Poichè 3 le Muse nude cominciaro Nel 
cospetto degli uomini ad andare, Già fur di quelli i qua’ 
l’esercitaro Con bello stile in onesto parlare (Dante?) ,E altri 
in. amoroso le operaro (Pétrarque?); mais personne n’avait 
encore songé à l’épopée : 


1. Paulus Perusinus, ib. ; cf. Baldelli, Bçccacci, 253; Hortis, 494 
suiv.; Korting, Boccaccio, 146, 2; Baldelli, Boccacci, 12. 

2. Ce qui suit est (surtout Tes. XII, 85, v. 1*2) une allusion à Dante, 
de vulg. eloq., II, c. 2 (I, p. 55, 1. 74) : « Arma vero nullum It&lum 
adhuc invenio poetasse ». Dante vient de parler des trois genres de 
poésie (ib., p. 5», 1. 46 suiv.). Cf. Chaucer, LIV, n. 9. — Le premier 
passage que nous venons de citer infirmerait plutôt l’interprétation 
que Crescini, Boccaccio, 221, donne à latino autor Tes. I, 2. Cela 
voudrait bien dire italien , Italum dans Dante. Cf. ci-dessus, p. 285, 
n. 1. 
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Ma tu o libro, primo a lor cantare 
Di Marte fai gli affanni sostenuti, 

Nel volgar Lazio non mai piu veduti. 

E perciô che tu primo col tuo legno (Tes., XII, 85) 

Seghi quest’ onde non solcate mai 
Davanti a te da nessun altro ingegno, 

Benchè infimo sii, pure starai 

Forse tra gli altri d’alcun onor degno: etc *. 

Il me semble qu’un poète, qui ne fait qu'un remani- 
ment d'un roman écrit dans une autre langue, ne s’exprime- 
rait pas de la sorte ; il ne se vanterait pas d’avoir créé un 
nouveau genre ; il ne dirait pas à son livre : ta barque fran- 
chit les ondes qui n’ont jamais été sillonnées par un autre. 
Dante et Pétrarque, si c'est à eux qu’il fait allusion, n’ont 
pas eu de prédécesseurs dans l’antiquité ; le poète ici a l’air 
de se mettre sur le même pied ; cela revient bien à dire po\ir 
le moins qu’il n’est pas un simple traducteur. Boccace est 
autre chose. Dans son sonnet aux Muses, il s’écrie, trop 
modestement peut-être, que son poème se compose de mies 
tombées de la table des Muses (Tes., p. 433, 1 er sonnet final) : 

T ho ricolte délia vostra mensa 
Alcune miche da quella cadute, 

E corne seppi qui l’ho compilate : 

Le quai vi prego che voi le portiate 
Liete alla donna... 

La Théséide, en effet, est une mosaïque en pierres de 
toutes les couleurs. Boccace n’a jamais été embarrassé dans 
son choix; il prend tout ce qu’il trouve 2 , il compile aussi 
bien qu’il peut. 


1. Ces vers eux-mêmes ne sont qu’un écho des derniers vers de la 
Thébaïde (Theb. XII, 810) : la mention de l’œuvre de Virgile par Stace a 
suggéré à notre poète l’idée d’établir un rapport entre son poème et 
les œuvres de ses prédécesseurs. 

2. Citons un exemple d’une imitation tirée par les cheveux (Theb. 
II, 641 — Tes. VIII, 83) : Arcite abat Filon d’un coup terrible ; celui- 
ci, revenu de son étourdissement, l’apostrophe en ces termes : va 
oltre, cavalier ardito, Col primo agurio délia nostra gente, E cota ’ 
baci Emilia ti dea spesso, Quai tu m'hai dato : e giù ricadde adesso. 
Le vers de Stace, Theb. II, 641 a hos tibi complexus, haec dent » ait 
a oscula nati. » donne lieu à cette imitation grotesque. 
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En dehors de l'imitation de la Thébaïde, nous appelons 
l’attention sur une autre source qui peut-être n’a pas encore 
été appréciée dans toute son importance: c’est la Divina Com- 
media. On connaît le culte du poète pour Dante (Gaspary, 20; 
Kôrting, Boccaccio, 704 suiv.). On sait que Boccace continue 
à former la langue poétique créée par son grand prédécesseur, 
et qu'il lui emprunte souvent sa phraséologie ; il lui arrive 
même quelquefois de reproduire certains passages avec beau- 
coup de fidélité. Mais, en général, il ne faut pas chercher 
dans notre poète une copie servile de son grand modèle ; il 
élargit toujours la forme, parce qu’il se voit obligé de rendre 
la tercine par une octave, procédé qui souvent donne lieu à 
des périphrases, à travers lesquelles il est impossible de ne 
pas reconnaître la langue vigoureuse de Dante. 

Je limiterais mes recherches à letude des rapports géné- 
raux entre ces deux poèmes, si M. Ebert, et M. Korting 
n’avaient pas eu l’idée d'invoquer, à l’appui de leurs thèses, 
les passages relatifs au destin et à la vie après la mort (ci- 
dessus, p. 288). Le premier cite (Ebert, Tes., 98) les octaves 
VI, 1 ; VII, 1 ; V, 80 ; un poète, dit-il, qui croit à la puis- 
sance de la fortune gouvernant le monde, a évidemment 
ignoré le christianisme. Confrontons un de ces passages (VI, 1) 
avec Dante 1 , Inf. VII, t. 23 sqq. — Tes. VI, 1 : 

L'alla ministra del mon do Fortuna 
Con volubile modo permutando 
Di questo in quello più volte ciascuna 
Cosa, togliendo e talora donando, 

Or mostrandosi chiara ed ora bruna, 

Secondo le parea e corne e quando, 

Avea co’ suoi effetti a’ due Tebani 
Mostrato cio che puô ne' ben mondant. 

Dante (1. 1.) demande à Virgile : 

Questa Fortuna, di che tu mi tocche, 

Che è, che i ben del mondo ha si tra branche? 

Virgile répond que Dieu qui créa l’univers : - 

Similemente agli splendor mondani 
Ordinô general ministra e duce, 

Che permutasse a tempo li ben vani, 

Di gente in gente e d’uno in altro sangue, 

Oltre la difcnsion de’ senni umani, etc. 

1. Voir Fauriel, Dante, 420 suiv. 
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Remarquons ici que dans laDivînaCommedia chaque sphère 
est gouvernée par un ange ou une intelligence. La Fortune 
devient aussi une intelligence céleste (voir le commentaire de 
Fraticelli, Dante, Div. Comm., Par. VIII, t. 47, v. 139) 1 . 

Les idées platoniciennes, dont parlait M. Korting, trouvent 
évidemment leur explication dans la Divine Comédie. Nous 
lisons dans la Théséide qu’Arcite, après avoir prononcé le 
nom de sa bien-aimée pour la dernière fois, rend Pâme; l’àme 
aussitôt s’envole au huitième ciel (XL 1): 

Finito Arcita colei nominando, 

La quai nel mondo più che altro amava, 

L’anima lieve se ne gi volando 
Ver la concavità del cielo ottava : 

Degli elementi i convessi lasciando, 

Quivi le stelle erratiche ammirava, 

L’ordine loro e la somma bellezza, 

Suoni ascoltando pien d’ogni dolcezza. 


1. « Le facoltà naturali son talvolta combattute délia Fortuna ; e la 
Fortuna è quell’ intelligenza permutatrice de’ béni del mondo, di che 
il Poeta canta nel VII dell’ Inferno [Inf. VII, t. 21, y. 62 ; t. 23, v. 68]. » 
Cf. Blanc, Voc. Dant., p. 22'*. Fortuna et Deslino ont la môme signi- 
fication chez Dante. Cf. Inf. XV, t. 16, v. 46 : Quai fortuna o destino 
Anzi l’ultimo di quaggiù ti mena? Inf. XXXII, t. 26, v. 76: Se voler fu, 
o destino, o fortuna, Non so. Dans le même sens, Par. XII, t. 31, v. 92 ; 
XVI, t. 28, v. 84; XVII, t. 9, v. 26 ; XXVII, t. 49, v. 145. L’àme, après 
avoir quitté le corps, tombe là dove fortuna la balestra Inf. XIII, t. 33, 
v. 97; et aussi Inf. XXX, t. 5, v. 13: E quando la fortuna volse in basso 
L’altezza de’ Troian. M. Ebert aurait mieux fait de citer Tes. IX, 53, où 
Thésée dit avec quelques réserves : Noi siam guidati dal piacer de’ 
fati, La cui potenza sempre mai si mosse Col giro eterno delli ciel 
creati : Dunque contra di lor Pumane posse In van s’affannano, etc. 
Mais ici encore nous retrouvons Dante ; cf. Inf. IX, t. 33, v. 97 : Che 
giova nelle fata dar di cozzo, et surtout Purg. XXX, t. 48, 142 : Alto fato 
di Dio sarebbe rotto, Se Lete si passasse, e tal vivanda Fosse gustata 
senza alcuno scotto Di pentimento etc. Chaucer, Canterb. t. (The 
Knightes taie, v. 805 = 1663), reproduit Dante et non Boccace. The 
destinee, ministre general , That executeth in the world over-al The 
purveiaunce, that God hath seyn biforn etc. De même (ibid. v. 636 = 
1494) That al the orient laugheth of the lighte = Dante, Purg. I, t. 7, 
v. 20: J^aceva tutto rider l’oriente etc. — Voir sur Chaucer, Landau, 
Boccaccio, 78; Ebert, Tes., 101 suiv.; Korting. Boccaccio, 627 ; Sandras, 
Chaucer, 50 suiv.; Koch, Ch. et la Th. 367-400; Taine, Litt. ang., I, 
171 suiv.; 165 suiv. Bibliographie imparfaite dans Korting, Boccaccio, 
592, 1. 
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Quindi si volse in giù a rimirare 
Le cose abandonate, e vide il poco 
Globo lerreno , a cui d’intorno il mare 
Girava e l'aere, e di sopra il foco, 

Ed ogni cosa da nulla stimare 
A rispetto del ciel ; ma poi al loco 
Là dove aveva il suo corpo lasciato 
Gli occhi fermé alquanto rivoltato. 

E seco rise de’ pianti dolenti 
Délia turba lernea ; etc. 

Ce passage est inspiré du Paradiso (XXII, t. 45, 133) : 

Col viso ritornai per tutte e quante 
Le sette spere, e vidi questo globo 
Tal ch’ io sorrisi del suo vil sembiante. 

Pourquoi Lame d’Arcite, qui n’était pas chrétien, trouve- 
t-elle sa place dans le huitième ciel? Notre poète s’oublie- 
t-il, après avoir fait craindre à l’amant d’Emilie les tour- 
ments de l’Enfer ( nell 9 etema fomace , Tes. X, 106), ou bien 
le courage lui fait-il défaut au dernier moment, quand il s’agit 
de condamner à des supplices épouvantables un héros dans 
lequel il nous avait fait voir un vrai modèle de chevalerie ? 
Les deux hypothèses sont possibles. Toujours est-il que ni 
l 'etema fomace ni le huitième ciel n’ont rien à voir à 
Platon. Selon le système de Ptolémée, alors en usage et 
reproduit dans le Paradiso (cf. Dante (Scartazzini), Par. II, 
t. 22, v. 64), le huitième ciel ( concavità ottava; Dante, 1. c., 
spera ottava; cf. Blanc, Voc. Dant., 353) est le ciel étoilé 
(voir ibid. « L’ottavo cielo è quello delle stelle. ») C’est de 
ce point élevé que Dante jette ses regards sur la partie de 
l’univers qu’il a laissée derrière lui, c’est à savoir : le globe 
terrestre (qui se- compose des quatre éléments : la terre, l’eau, 
le feu et l’air) et les sept cieux : la Lune, Mercure, Vénus, le 
Soleil, Mars, Jupiter et Saturne. Boccace choisit donc pour 
l’âme d’Arcite le lieu même d’où Dante avait contemplé, en 
souriant, la figure mesquine de notre globe. Arcite éprouve 
les mêmes sentiments ; la vanité de ce monde, l’aveuglement 
des esprits qui suivent follement la fausse beauté provoquent 
son sourire. Il ne pense même plus à Emilie, à qui il .avait 
diten mourant qu’il n’éprouverait aucune joie, même quand 
il se trouverait, séparé d’Elle, dans la compagnie de Jupiter, 
Tes. X, 104: Ma se con Giove senza te mi stessi, Non 
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credo che giammai gioia sentessi. Le souvenir de Dante 
fait changer d’avis au poète et à son héros. 

Il ne serait pas sans intérêt de relever un à un, dans une 
analyse de notre poème, les passages imités de Dante. On 
comprendrait mieux ainsi l’influence immense exercée par 
lui sur Boccace, qui, à son tour, a trouvé d’illustres imitateurs 
et des annotateurs tels que le Tasse (Landau, Boccacio, 78). 
Il a fallu des productions vraiment classiques pour faire 
oublier la Théséide, qui, jusqu’à Bojardo et Pulci, faisait 
l’admiration de toute l’Italie (cf. Gaspary , II, 245). 

Je me contente ici de citer quelques passages pour montrer 
de quelle nature sont les imitations de Boccace. Ainsi, la 
lettre à Fiammetta commence par une antithèse entre le 
felicità trapassate et la miseria (Tes. p. 1). Il faut se rappeler 
ici les vers célèbres de Dante, Inf. V, t. 41, v. 121 : Nessun 
maggior dolore, Che ricordarsi del tempo felice Nella 
miseria. Créon vaincu est peint sous les traits de Farinata 
degli Uberti; mais avec bien moins d’énergie, cf. Tes. 11,65; 
Inf. X, t. 25, v. 74; ce souvenir le poursuit encore dans la 
peinture de son Erinni , Tes. IX, 7, v. 2: Non muté forma, nè 
cangiô semblante. Ces échos dantesques 1 se retrouvent un 
peu partout; cf. Tes. VII, 24, rase D’ardir le fronti furo agli 
orgogliosi Fi’ délia Terra; Inf. VIII, t. 40, v. 118 le ciglia 
avea rase D’ogni baldanza; de même, l’exclamation de la 
Tes. I, 61, v. 3 : Ah vituperio délia gente achiva ! fait immé- 
diatement penser à Dante, Inf. XXXIII, t. 27, v. 79 : Ahi Pisa, 
vituperio delle genti (cf. Landau, Boccaccio, 77). L'image du 
sanglier (Inf., t. 38, v. 112) le hante et il y revient à deux 
reprises, Tes. I, 38 ; Tes. VII, 119, cette dernière fois avec un 
grand bonheur d’expression, et préoccupé de Slave autant 
que de Dante; car les réminiscences nombreuses vont et 
viennent dans l’esprit de notre poète qu’elles travaillent ; Le 


1. Ces échos ne sont souvent aussi que certaines musiques de 
rythme, certaines coupes de vers restées dans la mémoire de Boccace. 
Cf. Tes. VII, 78, v. 4 da pietade ofTesa ; Inf. II, t. 15, v. 45 da viltate 
offesa; Tes. IX, 28, v. 8: (Poscia che lebbe) si parlare udita;Inf. II. t. 22, 
v. 66: (Per quel ch’ io ho di lui) nel Cielo udito. Bocean n du sou- 
vent se réciter à lui-même les vers du Maître. — On se demande si les 
mêmes échos ne lui sont point venus parfois de quelque roman fran- 
çais ; cf. Tes. VI, 6, v. 2 Amistà (voir cependant Dict. il., I. 270, 1 : 
Tes. VI, 21, v. 3: accompagnato da plusori (voir Dict. it., V, 810 , t). 
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setole levate, Tes. VII, 119, v. 3, ne sont pas d’un autre que 
de Stace : Theb. XI, 530 egit Ira sues, strictisque erexit 
pectora setis. Il a certaines obsessions. Dante a comparé 
d’une façon charmante, dans un passage connu de tout le 
monde, le courage qui se ranime aux fleurs qui se reprennent 
à vivre, Inf. II, t. 43, v. 127 : Quali i fioretti dal notturno 
gelo Chinati e chiusi, poi che il Sol gl* imbianca Si drizzan 
tutti aperti in loro stelo; Tal mi fec’ io, di mia virtute stanca. 
Boccace s’essaye une première fois à rendre cette jolie pensée, 
en y introduisant toutefois de légères modifications (Tes., 
V, 99, v. 4); la seconde, on dirait qu’il paraphrase mot pour 
mot : Quai i fioretti richiusi ne’ prati Per lo notturno freddo, 
tutti quanti S’apron corne dal sol son riscaldati, E ’l prato 
fanno co’ più be’ sembianti Rider fra le verdi erbe mesco- 
lati, Dimonstrandosi lieto a’ riguardanti; Tes.. IX, 28. Il ne 
peut s’empêcher ici d’enjoliver par des longueurs et des effets 
de grâce la mélancolie sobre de son maître. Mais dans le 
Filostrato (II, 1. XXX) la copie était littérale 1 : Quali i 
fioretti dal notturno gelo Chinati e chiusi, poi che '1 sol gl’ 
imbianca, Tutti s’apron diritti in loro stelo; Cotai si fe’ di 
sua virtute stanca Troilo allora, e riguardando il cielo, 
Incomincio corne persona franca (cf. Inf., t. 44, v. 132; 
E. Giudici, Lett. it., I, 311). On est quelque peu étonné de 
voir M. Korting (Boccaccio, 573, 1) faire compliment de ces 
vers à Boccace, sans voir qu’ils sont de Dante ! 

Pour peu qu’on soit familiarisé avec la Divine Comédie, 
on la retrouve à chaque coin de vers chez Boccace, dans 
l’expression aussi bien que dans la pensée. Nous avons vu 
que sa métaphysique même en était toute imprégnée (cf. Tes., 
X, 10.4, Inf. I, t. 39, v. 115, rapproché de Par. XX, t. 38, v. 
112 suiv.). On pourrait multiplier ces exemples ; on ne pour- 
rait s’empêcher, à chacun d’eux, de remarquer en somme 
combien les mêmes expressions, les mêmes images sont 
froides et ternes chez Boccace. Par endroits, Dante aussi 
s'inspire de Virgile ; dans l’attitude qu’il prête à Farinata 
degli Uberti, il peut avoir songé à Didon (Aen. VI, 469), qui 
elle-même agit comme l’Àjax d’Homère (X, 563). Mais Dante 


1. Ce fait viendrait confirmer 1 opinion émise par Crescini, Boccac- 
cio, 216, sur l’antériorité du Filostrato par rapport à la Théséide. 
Boccace commence par copier ; plus tard il paraphrase. 
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fait aussitôt oublier son modèle ; ses imitations n’en sont plus 
en quelque sorte, parce qu’il y met les passions de son âme 
et que ces passions ne sont imitées de personne. Boccace, au 
contraire, est obligé d’aller chercher des Furies pour leur 
prêter les sentiments que Dante met dans la bouche de ses 
héros vivants. E. Giudici (Lett. it., I, 311) a remarqué cette 
influence souveraine de Dante sur Boccace, qui introduit dans 
ses vers comme dans sa prose, des tercines entières de la 
Divine Comédie, et qui fut le premier, dit-il, à donner l'exem- 
ple en Italie de l’art de la mosaïque littéraire. Boccace 
regardait Dante avec une terreur religieuse; pourtant il était 
le seul qui osât approcher du sanctuaire, pour y recevoir l’ins- 
piration et le réconfort. 

Cette source d’imitation est donc bien plus voisine que celle 
qu’on est allé chercher si loin, sans même connaître exacte- 
ment l’époque du prétendu modèle de Boccace. Car enfin, il 
est difficile de confondre un roman italien du xiv° s. avec un 
roman grec que l’on fait voyager du n° au v° s. de notre ère 
et que l’on transporte même quelquefois en pleine époque 
byzantine. La Théséide, au contraire, ne peut être regardéé 
que comme un produit savant de l'humanisme. Quelques cir- 
constances extérieures ont pu aider au choix grec du sujet, 
mais il n’y a pas eu d’imitation directe. Les rapports entre 
l’Orient et l'Occident n’avaient jamais été abolis. A l’époque 
de Boccace, ils s’étaient meme en quelque sorte accentués. 
Le poète lui-même avait pour ainsi dire touché à la Grèce 
(Gregorovius, St. Ath., II, 145). Il avait fait un assez long 
séjour à Naples 1 et ce fut un moment important dans sa vie 
(Crescini, Boccaccio, 50) ; aucune autre ville, à l’exception de 
Venise, n’entretenait des relations aussi suivies avec la Grèce ; 
les rois de la maison d’Anjou étaient suzerains de la princi- 
pauté de Morée; Catherine II de Valois, qui se faisait intituler 
impératrice de Constantinople, vivait à la cour du roi Robert 
(Kôrting, Boccaccio, 125 suiv.). Niccola Acciajuoli, qui possé- 

. i. Sur le double séjour de Boccace à Naples, ainsi que sur les cir- 
constances politiques dont il est ici question, lire les intéressants 
chapitres de Kôrting, Boccaccio, 108-180. Sur Fiammetta, ibid., p. 152 
suiv.; 151, 2; Hortis, 2, n. 4; ( rescini, Boccaccio, 134; 208 suiv. et 
passim, ainsi que sur le séjour à Naples (p. 86 suiv.) et sur toutes les 
questions touchées dans notre paragraphe. 
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dait de vastes domaines en Grèce, exerça une grande influence 
sur la reine Jeanne (Kôrting, Boccaccio, p. 123 suiv. ; p. 133 
suiv. ; Gregorovius, St. Ath., II, 125 ; 143; 147 suiv. ; Cf. 
Nolhac, P. et l’hum., 52, sur N. Acciajuoli). Boccace était 
très lié avec lui ; il le félicite à propos de son retour de Grèce, 
en juin 1341 (Kôrting, Boccaccio, p. 165, cf. 161), l’année 
même où fut probablement composée la Théséide (p. 170, 3; 
mais voir Crescini, Boccaccio, 91 ; 216). Le séjour à Naples 
fit sur Boccace une grande impression ; ses œuvres s’en res- 
sentirent. Loin de trouver dans ce poème un modèle byzantin, 
nous devons y chercher, au contraire, des allusions fréquentes 
à un nouvel ordre de choses créé par la conquête franque. 

Ce n'est pas dans un original grec que Boccace aurait pris 
le duché <T Athènes, dont il affuble Thésée 1 . Le bon duc Thé- 
sée qui, poussé par l’esprit d’aventure, fait des guerres fan- 
tastiques, qui rassemble autour de lui ses barons, qui montre 
tant de courtoisie envers les dames et respecte scrupuleuse- 
ment les lois d’amour, telles que les connaissait le moyen âge, 
qui préside aux tournois et crée des chevaliers, est la véritable 
image de ces grands feudataires qui, par droit de conquête, 
s’étaient établis en Grèce, où leurs descendants continuaient 
de vivre à l’époque de notre poète *. Ce Thésée-là n’a rien à 
faire avec le Thésée de l’antiquité. En somme, l’idée du 
« duchaume » d’Athènes 3 , comme on disait alors, est un des 
fréquents anachronismes de Boccace. Chaucer continue cette 
erreur dans The Knighles Taie (ci-dessus), et Shakespeare, 
dans le Songe d’une nuit d’été, met en scène le bon duc 
Thésée. C’est un anachronisme devenu classique. 

Le grand duel de la Théséide, où il ne’peut y avoir le moin- 
dre peinture des scènes de factions au cirque de Constanti- 

1. Voir Crescini, Boccaccio, 227, qui renvoie à ce sujet au Roman 
de Thèbes (ib. , n. 1). 

2. Cf. Hopf, I, Gr. Gesch., 395 suiv. ; 432 suiv. 

3. Buchon, Nouv. Rech. hist., 1, 77, 3. Cf. Chron. Mor., 213*2 eitiçT^v 

£iy ev exrcaXat Souxav tov wvoaa^av . Guy de la Roche demande (ib. 2134) d’être 
aussi appelé SoSxa;. Ce mot, en grec, est, d’ailleurs, latin d’origine, cf. 
S. s. v. (= dux). A modifier, d’après celte observation, Crescini, 
F. B., 471, 1, où la plupart des mots cités sont d’origine latine. Il 
faut savoir aussi que Qb. 496-$97) est un nom connu en Grèce 

depuis les temps romains, cf. Kaibel, I. G., Index ; Pape, s. v. Les 
arguments tirés de ce chef n’ont donc pas de valeur. 
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nople\ nous présente un de ces nombreux anachronismes, 
assurément un des plus curieux à étudier. Nous y verrons 
comment Boccace aime à reculer les choses contemporaines 
dans la nuit des temps. Nous devons remarquer d’abord qu’un 
poète, doué d’une imagination féconde comme lui, n’a pas 
besoin de se tenir timidement à ses sources et qu’il peut lui 
arriver de jouer un peu avec la réalité. Ceci posé, il est inté- 
ressant de rechercher l’impulsion extérieure qui a pu donner 
naissance à une idée poétique chez Boccace. Souvent, les 
traits dont se compose un épisode ne sont pas entièrement 
imaginés par le poète ; il les emprunte à un fait réel, par- 
fois difficile à reconnaître à travers les fictions dont le poète 
Pentoure et le développement qu’il lui donne. Dans l’espèce, 
je crois que l’idée de faire dépendre le sort des deux amants, 
Arcite et Palémon, de l’issue d’un grand duel, a pour cause 
première un événement dont la renommée doit être certaine- 
ment parvenue à la connaissance de Boccace, pendant son sé- 
jour à Naples. Une analyse nous fera mieux saisir ce dont il 
s’agit (Tes., V, 1 suiv.). 

Arcite, dont les chagrins d’amour ont changé les traits, 
peut revenir, sans être reconnu, à la cour de Thésée, dont il 
avait été banni. Il reprend du service sous le nom de Penteo 2 . 
Un jour il s’endort dans un bocage, où il se rend souvent pour 
pleurer et pour chanter des vers amoureux. Palémon, informé 
du retour de son ami et rival, trouve le moyen de sortir de 
prison sous un déguisement, et le surprend (Tes., V, 37 
suiv.). Aucun des deux ne veut céder, et le duel parait la 
seule solution possible 3 (Tes., V, 52 suiv.). Pendant qu’ils se 
battent, la présence inattendue d’Emilie, au lieu de les calmer, 

1. Il suffit de lire Théoph. I, 181, 32-186, 2, dès les premiers mots 
(•rénové oè f) ax aÇ l a tou Nixa tcojio) toiojtco) et de comparer ce récit à celui 
de Boccace qui va suivre. Voir Rambaud, Cire, fact., 32, 39 suiv. 

2. Penteo = rUvOeu;, à cause du deuil qu’il éprouve à être séparé 
d’Emilie. Cf. li poures perdus dans le Roman de Florimont, Et. 
Paris y 516. 

3. Ce premier duel rappelle de loin le combat entre Polynice etTydée 
(Stat. Theb. I, 401), qui, dans la suite, deviennent bons amis. Mais 
tandis que Boccace les fait combattre comme de vrais chevaliers, Stace 
ne leur fait échanger que de bons coups de poing. Ce n’est donc pas à 
proprement parler un duel ; cet épisode pourtant aurait pu suggérer 
au poète une idée première ; il transporte ensuite la scène dans le cadre 
et dans les mœurs de son temps. Remarquons à ce propos que sa fidélité 
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enflamme leur courage (Tes., V., 77 suiv.) Enfin, Thésée inter- 
vient et les sépare. Ayant appris la vérité, il leur pardonne et 
leur accorde la liberté. « Souvent, dit-il, poussé par l’amour, 
j’ai fait des folies ; je vous pardonne, parce que, plus d’une 
fois, on m’a aussi pardonné » Cependant il leur impose une 
condition (V, 97, 98): 

Ma per cessar da voi ogni quistione, 

Coll’ arme indosso vi convien provare 
Nel modo che dirô : che Palemone 
Cento compagni farà di trovare 
Quali e’ potrà a sua elezïone, 

E a te simile converrà di fare ; 

Poi a battaglia nel teatro nostro 
Sarete insieme col seguito vostro. 

Chi Paîtra parte caccerà di fuore 
Per forza d’arme, marito le fia ; 

L’altro di lei privato delP onore, 

E a quel giudicio converrà che stia 
Che la donna vorrà, al cui valore 
Commesso da quest’ ora innanzi sia : 

E termine vi sia a ciô donato 
D’un anno intero : e cosi fu fermato. 

Les deux amants acceptent avec empressement (Tes. Y, 
100) et commencent aussitôt leurs préparatifs; ils envoient 
des messagers pour inviter leurs amis, les champions de la 
Grèce, à prendre part au combat ; ils se pourvoient, en peu 
de temps, 

D’armi lucenti e forti a ogni prova, 

E di cavalli feroci ed arditi (VI, 12). 

En attendant, une compagnie de héros, comme on n’en a 
jamais vu se réunir, se rend à Athènes : celui qui ouvre la série 
est le roi Licurgo, vêtu de noir parce qu’il est en deuil per la 
morte di Ofelte (VI, 14). Viennent ensuite : Peleo (Tes. VI, 
15 suiv.), encore dans l’ardeur de la jeunesse, Cefal d'Eolo 
figliuol,Folco{W 1, 19),Telamone, Argeo, Epidaurio, Flegiasdi 
Pisa, Alcone et beaucoup d’autres nobles, Niso, Agamemnone, 
Menelao; Castore et Polluce les suivaient ; sur leurs boucliers 
était représentée l’histoire de leur naissance (Tes. VI, 25). Puis 
viennent d’autres héros, il giovane Nestor (VI, 30), la cui 

archéologique est si peu scrupuleuse (Korting, ci-dessus, p. 288), qu’il 
n’hésite pas à travestir même ce qu’il trouve d'ancien chez ses modèles. 
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etate Nelle vermiglie guance il primo âcre Mostrava ; il 
chevauchait leggiadro e bello (VI, 33; ; Evandro, avec un 
grand nombre de barons (VI, 35), Peritoo, ami de Thésée 
(VI, 41), Laerte, fils du duc de Naricia, Pigmaleone et le 
grand baron Sicheo, Che poi fu sposo dell’ alta Didone (VI, 
45), etc., etc. Citons encore Idas de Pise (VI, 52), connu 
seulement par la Theb. VI, 553 : prior omnibus Idas, nuper 
Olympiacis umbratus tempora ramis, prosilit ; excipiunt 
plausu Pisaea iuventus Eleaeque manus ; cf. ib. VII, 588. 
Beaucoup de gens viennent de Béotie (VI, 58), tant pour 
Arcite que pour Palémon : Perocchè 1\ ciascuno era possente, 
E ne’ popoli avea giiirisdizione ; chacun venait faire servigio 
di sua suggezione (ib. ; cf. Crescini, Boccaccio, 244). Cefiso 
(VI, 61) aurait envoyé Narciso, mais malheureusement il 
était déjà transformé en fleur, etc., etc. (Voir Crescini, Boc- 
caccio, 243, n. 1). Thésée et son père Égée (VI, 65),. avec 
qui il partage le trône (cf. Crescini, Boccaccio, 226), avaient 
assez à faire à souhaiter la bienvenue aux rois, ducs, princes 
et autres seigneurs de qualité qui venaient les voir. La reine 
Ippolita, accompagnée d’Émilie, leur fait bon accueil et ne 
néglige rien pour contenter ses hôtes (VI, 66). 

Enfin, le jour fixé pour la bataille arrive (VII, 1). Thésée, 
nous dit-il lui-même, n’aurait jamais pensé que la querelle 
d’amour aurait pris des proportions telles qu’elle dut être 
maintenant vidée par le concours de tant de vaillants guer- 
riers (VII, 4) ; quand il leur imposa ses conditions, il s’était 
imaginé qu’il n’y aurait d’autres combattants que les deux 
amants, chacun accompagné de ses vassalli (VII, 5). Mais 
puisque les deux jeunes Thébains ont voulu montrer leur 
puissance, en mettant en mouvement tous les rois de la 
Grèce avec leurs peuples, il était honoré de leur présence et 
se réjouissait de les voir. Puis il continue (VII, 7) : 

Ma tuttavia la cosa ad altro segno 
Vi prego che mandiate, com’ diraggio : 

Qui non ha zufTa per aquistar regno , 

O per pigliar perdu to ereditaggio : 

Qui non è tra costor mortale sdegno, 

Qui non si cerca di comesso oltraggio 
Vendetta : ma amore è la cagione, 

Com* è già detto, di cotai quistione. 

Dunque amorosa dee questa battaglia (VII, 8) 

Esser se ben discerno, e non odiosa... 
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Il répète les conditions qu’il a posées, et, pour prévenir des 
coups mortels, il établit l’ordre de la bataille (VII, 11 et 12): 

Poichè a tal fine qui siete adunati, 

Perché vostra venuta in van non sia, 

Secondo che più son da voi amati 
Li due amanti, corne ognun disia 
Cosi si tragga, e cento nominati 
Per parte siate, siccome la mia 
Sentenza die’ il di ch’io gli trovai 
D’affanno d’ira e d’amor pieni assai. 

E acciochè odio fra voi non nascesse, 

Le lance più nocive lascerete, 

Sol con le spade, o con mazze l’espresse 
Forze di voi contenti proverete ; 

E le bipenni porti chi volesse, 

Ma altro no : di questo assai avete : 

E quegli, il bene a cui oprar vittoria 
Darà, s’avrà e la donna e la gloria. 

Thésée, qui ne prend aucune part au combat, se ré- 
serve le rôle de juge impartial. Ensuite, Arcite et Palémon 
choisissent leurs champions (VII, 16 sqq.). Chacun de ces 
champions est chargé de nommer neuf des meilleurs guerriers 
pour compléter le nombre de cent (VII, 18 et 19). Thésée 
fait interdire, sous des peines graves, toute rupture de la 
paix (VII, 20). La veille, Arcite adresse ses prières à Mars 
(VII, 22 suiv.), Palémon à Vénus (VII, 42 suiv.), et Emilie à 
Diane (VII, 70). Le premier demande la victoire, le second se 
contente de la possession d’Émilie qui, à son tour, ne sait pas 
au juste ce qu’elle doit demander à la déesse, ni lequel de ses 
deux soupirants elle doit préférer 1 . Elle a bien raison d’ail- 
leurs d’hésiter, puisque l’issue même du combat est tellement 
étrange. Arcite, qui doit remporter la victoire et mourir, 
devra consentir, en mourant, au mariage de Palémon et 
d’Émilie (voir ci-dessous). 

Le matin, les deux Thébains, armés de toutes pièces, con- 
voquent leurs compagnons dans un temple pour attribuer à 
chacun la place qu’il devra occuper dans la mêlée (VII, 95 
suiv.). Bientôt tout est en mouvement; on conduit par les rues 
les beaux chevaux, richement ornés d’or et d’argent; les 


1. Sur ce caractère d’Émilie, voir une juste appréciation de Landau, 
Boccaccio, 75. 
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nobles barons, vêtus d’habits de toutes couleurs, se rendaient 
au théâtre, dont le poète ne négligera pas de nous faire la 
description (VII, 108-110). Ils marchent en foule: Facendo 
un mormorio tumultuoso (VII, 98). Tout ce qui composait une 
cour princière se trouvait là (VII, 99): 

L’aula grande d’alti cavalieri 
Tutta era piena, e di diversa gente : 

Girfalchi, astori, falconi, e sparvieri, etc. 

Thésée fait d’abord des sacrifices au temple de Mars, puis 
il se rend au Théâtre pour conférer la dignité de chevalier à 
Arcite et Palémon (VII, 103) : 

E senza star, non con piccolo onore 
Cinse le spade alli due scudieri : 

E ad Arcita Polluce e Castore 
Calzar d’oro gli sproni e volentieri : 

E Diomede e Clisse di cuore 
Calzargli a Palemone : e cavalieri 
Amendue furono allora novelli 
Gl* innamorati teban damigelli. 

Avant que Thésée, qui préside au combat, donne le signal 
aux trompettes, Arcite s’approche de sa dame et lui adresse 
quelques strophes pleines de poésie (VII, 123-127), tandis 
que Palémon: Taoito sotto l’elmo ragionova, Quasi dea fosse 
quella damigella: (128). Ainsi les chevaliers du moyen âge 
adressaient leurs vœux à la Sainte Vierge et à la dame qu’ils 
aimaient. Thésée pèse encore une fois les conditions dans 
lesquelles les champions s’étaient engagés à combattre, et 
leur donne de nouveaux ordres (VII, 131, v. 6). 

Après une longue exhortation d’Arcite aux siens (VII, 133- 
144), Thésée fait sonner le troisième coup (VIII, 1). Le pre- 
mier choc fut terrible (VIII, 2 suiv.); maint vaillant cavalier 
vida les arçons, pour ne plus monter à cheval de son vivant 
(VIII, 7). Le récit du combat remplit le huitième livre tout 
entier ; mentionnons l'épisode d’Arcite qui, suivi d'Agamen- 
none, Menelao, Polluce, Castore, Cromis, et il buon Nestore 
(VIII, 115), dirige une attaque violente contre Palémon, ac- 
compagné d’Ammetto, Almeone, Ancelado, Niso et Alime- 
done(VIII, 116). Décidément, Arcite n’aurait pas pu faire un 
meilleur choix, et aurait du, par la force des choses, 
remporter une victoire éclatante ; mais il n’en est rien, 
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puisque le poète ne le veut pas encore. Finalement Arcite est 
vainqueur, mais grâce à une circonstance bien futile (VIII, 
120 suiv.) : le cheval de Cromis, qui se souvient tout d ? un 
coup d’avoir autrefois mangé des hommes, saisit Palémon par 
le bras et le serre si fortement entre ses dents qu’il le fait 
tomber à terre. Les assistants parviennent à arracher le pauvre 
cavalier à la morsure de l’animal furieux, et Arcite est pro- 
clamé vainqueur. 

Le poète, qui a besoin de faire disparaître de la scène l’un 
des deux amants, ne veut pas que Palémon périsse par les 
mains d’Arcite, son meilleur ami. De plus, il veut écarter de 
Palémon, le futur époux d’Emilie, le reproche déshonorant 
d’avoir été vaincu dans un combat à armes égales; aussi 
attribue-t-il sa défaite à un accident. Pourtant ce dénoûment 
nous paraît bien grotesque. L’esprit malin de Boccace n’au- 
rait-il pas imaginé ce trait pour tourner en ridicule les cou- 
tumes chevaleresques, comme fît plus tard Arioste avec tant 
de strccès ? 

On peut aussi, il est vrai, se contenter de remarquer, 
une fois de plus, que le poète se ressouvenait, mais toujours 
bien mal à propos, de ses classiques. C’est son procédé habi- 
tuel, et qu’il va répéter tout à l’heure, quand, pour amener 
la mort d’Arcite, il ne lui faut rien moins qu’une furie, venue 
de l’Enfer pour effrayer le cheval du héros;. Landau, (Boccac- 
cio, 76) fait observer qu’un tronc d’arbre aurait rendu le 
même service. 

Emilie, dont le sort dépendait de l’issue du combat, avait 
jusqu^ci suivi le progrès de la bataille avec la plus grande 
indifférence ; mais, dès le moment où la victoire commence à 
pencher du côté d’Arcite, elle s’anime, et à la fin elle adore 
le vainqueur: Nè più di Palémon già lecalea (VIII, 124). Est- 
ce parce que Diane a exaucé la prière de la jeune fille, quand 
elle lui demandait de lui donner pour époux: Colui a cui più 
col voler m’accosto, E che con più fermezza mi disia (VII, 
85) V. 


i. Peut-être faut-il voir dans cette transformation subite un trait 
assez subtil lancé contre les femmes en général et Fiammetta en 
particulier. Arcite, qui doit la victoire au hasard et non à un courage 
supérieur, gagne l’affection de sa dame du seul fait d’avoir été favorisé 
par la fortune. 
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Au commencement du neuvième livre nous sommes encore 
au théâtre. Vénus et Mars avaient été spectateurs du combat 
(IX, 2). Mars avait tenu sa promesse en accordant à Arcite 
la victoire que celui-ci lui avait demandée (IX, 3); sur les 
instances de Vénus, il rend à la déesse la liberté de s’acquitter 
de sa propre promesse; il ne faut pas qu’elle ait été suppliée en 
vain : Or resta a me quella (l’orazione) di Palemone (IX, 3). 
Vénus, sans aucun retard, fait donc venir une Furie, Erinni 
(IX, 4), et lui fait connaître sa volonté. Cette furie est horrible 
à voir (IX, 5-8) : 

Venne costei di ceraste crinita, 

E di verdi idre li suoi ornamenti 
Erano. 

Son apparition fait trembler les cœurs et le théâtre (I*X, 6) 
et: Li venti dier non osato romore, etc. 

C’est alors qu’elle remplit la mission sombre dont elle 
est chargée (IX, 7) : 

Ma già nel campo tosto se n’è andata, 

Là dove Arcita correva testante : 

E orribile com’ era fu parata 
Al corrente destrier tosto davante, 

Il quai per ispavento in piè levossi, 

Ed indietro cader tutto lasciossi. 

Sotto il quai cadde il già contento Arcita, 

E il forte arcione gli promette il petto, etc., etc. 

Arcite ne put guérir de sa chute et de sa blessure; Emilie, 
éplorée, le soigne (IX, 10); on appelle les médecins, et quand 
il revient à lui-même, on lui fait les honneurs de la victoire 
(IV, 14 suiv.). Vêtu de la robe triomphale et couronné de 
laurier, il s’assoit dans le char triomphal à côté d’Émilie 
(IX, 32); Cromis conduit les chevaux ; ses adversaires mar- 
chaient devant la voiture, à pied ; chacun était désarmé, non 
parce qu’il avait été obligé de déposer les armes, mais uni- 
quement pour donner, à la prière de Palémon, une légère 
satisfaction au vainqueur mourant (IX, 34). 

Nous terminons ici le récit du tournoi, ou du combat au 
cirque, si on préfère l’appeler ainsi ; il occupe une grande 
partie de la Théséide, c’est-à-dire 210 octaves (Tes. VII, 
104-IX, 38). Le VI e chant, qui raconte les préparatifs et la 

Études néo-grecques 20 
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venue à Athènes des rois de la Grèce, le VII e , qui contient les 
prières adressées aux dieux, enfin les derniers chants, qui 
continuent à s’occuper de la situation créée par le combat, 
se rattachent à cet important épisode, qui est le point culmi- 
nant du poème. Le grand combat des cent contre cent est 
donc, pour ainsi dire, le noyau de la fable ; on ne saurait dé- 
tacher cet épisode sans détruire la fable elle-même. 

Maintenant, où Boccace a-t-il pu prendre l’idée d’un com- 
bat pareil? Certainement pas dans Hérodote (I, 82; cf. Kôr- 
ting, Boccaccio, 626, 1), où 300 Lacédémoniens se battent 
contre un nombre égal d’Argiens. Boccace ne connaît pas 
Hérodote (cf. Kdrting, Boccaccio, p. 382 ; ib. 379), qui du 
reste ne lui aurait fourni aucun détail, et où les circonstances 
extérieures sont naturellement toutes différentes ; le nombre 
des combattants ne concorde pas davantage. Je crois avoir 
trouvé l’idée première de ce duel dans un événement qui est 
resté célèbre, et dont on a dû parler encore pendant le séjour 
de notre poète à Naples. Charles d’Anjou, après avoir perdu 
la Sicile à la suite des vêpres siciliennes, provoqua en duel 
le roi Pierre d’Aragon, qui venait de se rendre maître de cette 
île 1 . Pour éviter une longue guerre, il fut convenu que Charles 
et Pierre, chacun de son côté, choisiraient cent parmi les 
meilleurs chevaliers ; ceux-ci devaient combattre corps à corps 
pour terminer la querelle. C’est à ce nombre de cent que 
j’attache la plus grande importance, parce que notre poète se 
laisse déterminer souvent par des raisons purement exté- 
rieures. Le combat qui devait se livrer à Bordeaux le 
1 er juin:1283, sous la présidence du bailli ou sénéchal du roi 
d’Angleterre, n’a pas eu lieu pour des raisons qui sont indif- 
férentes. Mais le souvenir se perpétua et fit dire à Ferretus 


t. Kôrting (Boccaccio, 626, n. 1), qui cite le passage d’Hérodote, 
ne pense pas à cet exemple, quand il dit que le moyen âge ne connaît 
pas de combats en masse, organisés pour vider une querelle, puisque 
l’honneur du chevalier exigeait que le combat fût personnel. M. Cres- 
cini objecte d’abord qu’entre Arcite et Palémon il y a eu duel, en 
réalité, puis il cite un autre exemple du même Charles d’Anjou qui 
entre dans la lice avec le comte d’Universa, et se bat avec lui, en pré- 
sence de la reine de France, de la comtesse de Teti, qui en était la 
cause, et des dames les plus nobles, non en duel, mais dans un tour- 
noi où prenait part la fleur de la chevalerie. (Crescini, Boccaçcio, 
p. 245). 
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Vicentinus (Muratori, Rer. it . , IX, 953E sqq.) : nec solum hoc 
tantorum virorum certamen Trinacriam ipsam fama replevit, 
sed vix totum orbem tantae dimicationis stupor invasit. C’est 
donc à ce duel, dont l’enjeu était la domination de la Sicile, 
que Boccace fait allusion, quand il fait dire à Thésée : Qui 
non ha zuffa per acquistar regno, O per pigliar perduto ere- 
ditaggio : ... ma amore è la cagione (Tes. VII, 7). 

Ramon Muntaner (p. 275, ch. 72 et suiv.), Bernard d’Es- 
clot(p. 642, ch. C et suiv.), G. Villani (VII, lxxxvi, t. III, 
p. 157) et beaucoup d’autres nous parlent en détail de ce duel, 
pour lequel on avait fait de grands préparatifs. Peut-être y 
aurait-il plusieurs rapprochements à faire. Ainsi, Arcite et 
Palémon nomment l’un et l’autre dix hommes, dont chacun 
est autorisé à en choisir dix autres parmi ses compagnons ; 
de même, Charles et Pierre nomment une commission de 
douze chevaliers et leur donnent pleins pouvoirs pour faire les 
apprêts nécessaires, pour établir le lieu et fixer la date du 
combat: « eligerent locum communem et terminum statuèrent 
competentem ad pugnam faciendam inter ipsum regemPetrum 
et centum de suis militibus : ac nos [Charles d’Anjou] et cen- 
tumde militibus nostris » etc., Carbonell, Chron. Esp. , foLxxvm 
a, 1. 27. Plus loin : « In quo [loco] praedicta pugna fieri debet sic 
circujwdatus et bene clausus palis et clausuris alijs opportunis. 
Itaqwe nullus pedes : vel eques locum ipsum possit intrare vel 
exire nisi per portas » (ib. fo Lxxixa, 1. 13; cf. Tes. VII, 108- 
109: aveva due entrate... Per questa entrava là entre ogni 
gente, D’ altronde nô, chè non vi aveva entrata). 

Les extraits que nous venons de donner proviennent du 
diplôme relatif à ce duel ; Carbonell affirme avoir eu ce diplôme 
entre les mains 1 . Il n’est pas moins intéressant de savoir que 
parmi les garants de Charles d’Anjou, nous trouvons les noms 
de plusieurs chevaliers connus dans l’histoire de la Morée \ 
La Chronique de Morée elle- même dit à propos de Goffroy 
de Thornay et de Jehan Chauderon que li rois eslut ces (leur 
chevaliers et les mist au renc en la some des cent chevaliers 
qui dévoient estreavec lui en la bataille (Buchon, Nouv. Koch. 


1. Cf. Buchon, Nouv. Rech. hist., I, 289, 3 ; Amari, Vespr. Sicil., I. 
339, 1, donne une liste des ouvrages qui parlent de ce duel. 

2. Voir Buchon, Nouv. Rech. hist., î, 289, 3. 
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hist., t. I, p. 289). On venait donc même delaMorée pour ac- 
quérir la gloire d’avoir combattu dans un duel aussi fameux. 

Des champions, au nombre de 500, Catalans, Aragonais, 
Siciliens et Italiens, se mirent aux ordres du roi Pierre, pour 
qu’on pùt atteindre, en tout cas, le nombre de cent ; môme 
un fils du roi du Maroc se présenta. Charles fit faire à Paris 
cent armures d’une grande finesse ; les cent chevaliers se 
composaient de 60 Français et de 40 Provençaux. En 
France, l’événement commençait à prendre les proportions 
d’une guerre ; toute la noblesse était sur pied, et de toutes 
les parties du pays on affluait à Bordeaux. La lice, construite 
en bois et en fer et entourée de gradins, avait la forme d’un 
amphithéâtre ‘(cf. Tes., VII, 108-110). Il y a une certaine res- 
semblance entre ces dispositions et celles que fait prendre 
Thésée. Boccace, qui probablement avait assisté à des tour- 
nois, parle de deux portes, bien gardées par les gens de 
Thésée, afin que personne n’y entrât avec des armes (voir 
ci-dessus). En résumé, d'un côté, c’est la France et tout 
l’Occident, d’un autre côté, chez Boccace, c’est toute la 
Grèce, mises de part et d’autre en émoi par des événements 
célèbres qui se ressemblent de très près. 

Mais notre poète pense à trop de choses à la fois : à la 
mythologie, aux combats héroïques de la Grèce, aux triomphes 
des vainqueurs qui se rendaient au Capitole (Tes. IX, 34) ; 
enfin aux tournois du moyen âge. Il n’a pu résister à la ten- 
tation de fournir ici une preuve éclatante de son érudition 
encyclopédique. 

En somme, on l’a vu, ce duel est le meilleur argument à 
opposer à la thèse de MM. Ebert et Kôrting : la peinture 
même de ce combat a toutes les couleurs du temps et écarte 
définitivement la pensée d’un modèle grec. La Théséide de 
Boccace devra donc rejoindre les conclusions auxquelles 
aboutit, dans un autre cycle, le Rom. de Florimont (Et. 
Paris) : ce sont là des productions purement occidentales. 

Il ne faut pas s’étonner d’ailleurs que le sujet de la Thé- 
séide soit ancien ; n’oublions pas que Boccace se vante 
d’avoir été le premier à chanter, dans un poème en langue 
vulgaire, les exploits de Mars (Tes. XII, 84), c’est-à-dire à 

1. Pour tous les détails qui précèdent, voir Amari, Vespr. sicil., II, 
21 suiv. 
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créer une épopée , genre qu’on n’avait plus revu depuis le temps 
des Romains. Or, pour faire revivre un nouveau genre, inconnu 
à la littérature vulgaire, il ne lui fut pas possible de conce- 
voir son sujet par un effort de sa propre imagination, quelque 
féconde qu’elle fût ; il fallait se rattacher d’une façon ou 
d’une autre à un modèle ancien, s’inspirer du caractère épique 
de ce modèle, en reproduire au besoin quelques parties et 
reprendre, en quelque sorte, le fil de la narration au point où 
l'avait laissée le prédécesseur: c’est exactement ce que fait 
Boccace, vis-à-vis .de Stace surtout. LaThébaïde, qu’il aimait 
tant à étudier, se présentait d’elle-même comme le modèle 
qu’il cherchait. Nous avons vu que dans la Théséide il mêlait 
constamment aux inspirations antiques les préoccupations de 
son temps 1 . Et tel est, en effet, le double caractère de ce 
poème. Peut-être., convient-il d’ajouter ici quelques détails 
encore à ce sujet et de découvrir, à côté des romans français, 
quelques sources nouvelles où puisa notre poète. Il résulte de 
l’introduction du Filostrato que la poésie provençale avait 
trouvé un asile hospitalier à Naples sous les rois de la mai- 
son d’Anjou ; les mœurs de la Provence avaient pénétré 
dans la haute société : ainsi Boccace, qui y était bien vu, se 
souvient de la question qui lui fut posée à une cour d’amour: 
laquelle des trois choses est à préférer : voir la femme qu’on 
aime, parler d’elle seulement ou penser à elle (Filostr., Pr., 
p. 1-2). Pour son malheur, dit Je poète, il avait soutenu la 
dernière thèse. Florio (ou Filocolo), que la tempête oblige à 
prendre terre à Parthenope (Naples), trouve, Un jour en se 
promenant, une noble compagnie réunie dans un jardin. On est 
assis sur l’herbe, et on y tient une cour d’amour (cf. Croscini, 
Boccaccio, 75, surtout n. 4) ; Fiammetta, à qui on rend les 
honneurs de reine, doit prononcer la sentence sur les ques- 
tions .d’amour qu’on discute autour d’elle (Filocolo, II. p. 30, 
1. IV ; Kôrting, Boccaccio, p. 137). Les questions sont nom- 
breuses et ressemblent à celles qui constituaient l’ars amandi 
des poètes de la langue d’oc (voir dans Diez, P. d. Troub., 
169; cf. Kôrting, Boccaccio, 137-142). Quant à leur forme, 
elles ne sont que la vulgarisation de la tenson, genre qui fut 
savamment cultivé par les troubadours. 

Ne se pourrait-il pas que Boccace, qui connaissait si bien 

1. Voyez, dans le même sens, Crescini, F. B., 103-105. 
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les goûts de la haute société de Naples, ait trouvé certaines 
inspirations dans une source aussi vive et aussi abondante 
que les controverses sur les questions d'amour? Il ne faut 
pas oublier que Boccace se peint lui-même sous les traits de 
ses personnages (Crescini, Boccaccio, 72), et qu’il a lui-même 
pris part à ces cours d’amour (ib. 75). Aussi se les rappelle- 
t-il. Les vers qui marquent le contraste entre Arcite, délivré 
de prison, mais banni, et Paléinon qui, en y restant enfermé, 
peut cependant quelquefois jouir de la vue d’Emilie, parais- 
sent "justifier cette supposition. Ainsi Arcite, ne pouvant 
refuser la liberté que Peritoo a obtenue pour lui, commence 
à réfléchir (Tes. III, 69) : 

E tornandogli a mente che vedere 
Emilia non potrebbe, cssendo in bando, 

Quasi vicino fu a dir di volere • 

Innanzi la prigion che taie esilio : 

Con amor cospirando in tal consilio. 

Mais il y a quelques arguments contre cette résolution 
qu'il est tenté de prendre : la ragion... Con tre buoni argo- 
menti appena il tenne (III, 70;. Ce sont bien là, en effet, des 
arguments dans le genre de ceux qu’on discutait dans les 
cours d’amour : 1° On l’accusera de lâcheté s’il dédaigne la 
liberté (ib.) ; 2° Une fois sorti de prison, il pourra revenir 
sous un déguisement (III, 71), ce qu’il fait en effet; 3° Si 
Emilie épouse un prince étranger, — et c’était fort probable 
— à quoi bon rester enfermé dans une prison à Athènes 
(III, 72)? Le poète sait tirer des motifs charmants de ce 
contraste entre les deux amants ; les adieux qu’Arcite fait à 
Paléinon sont d’un sentiment vraiment poétique (III, 75) : 

Io me ne vo, o caro compagnone, 

Con redine a fortuna abbandonate : 

E vorria innanzi ccrto esta prigione , 

Che isbandito usar mia libertate. 

Almen vedrei alla nuova stagione 
Colei che ha il mio core in potestate : 

Chè mai, partito, vederla non spero : 

Sicchè morrô di doglia ; e questo è vero. 

Io lascio l’aima qui innamorata, 

E fuor di me vagabondo piangendo 
Men vo, né so là dove l’adirata 
Fortuna mi porrà cosi languendo : 
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Perch’ io ti prego, se alcuna fiata 
Vedi colei per cui io ardo e incendo, 

Che tu le raccomandi pianamente 
Quel che morendo va per lei dolente. 

C’est encore, c’est toujours Boccace qui parle ici par la 
bouche de ses personnages. M. Crescini a su montrer en des 
pages de fine érudition et de critique pénétrante à quel point 
le Filocolo portait l’empreinte de l’àme du poète et de son 
amour pour Fiammetta ou Marie d’Aquino (Crescini, Boc- 
caccio, 50 suiv., 70 suiv.). Ce souci le poursuit encore dans 
la Théséide 1 ; il n’y a pas là de roman byzantin : il y a un 
roman vécu . 

Palémon, à son tour, est saisi d’une gran'de tristesse; mais 
il trouve que son ami est plus heureux que lui et voici 
pourquoi (III, 78) : 

Ma s’ tu se’ savio siccome tu suoli, 

Dei di fortuna assai bene sperare, 

Ed alquanto mancar delli tuo’ duoli, 

Pensando che puoi molto adoperare, 

Libero corne se’ di quel che vuoli ; 

Là dove a me conviene ozioso stare : 

Tu vederai andando moite cose 
Che alleggieranno tue pene noiose. 

Ma io, che sol rimango, a poco a poco 

Verrô mancando corne cera ardente ; etc. (III, 79). 

Ainsi parlent les deux amants. Le souvenir du séjour à 
Naples poursuit toujours notre poète. Remarquons-le : les 
propos échangés entre Arcite et Palémon sont une sorte de 
raisonnement poétique qui aurait pu fournir un sujet de 
tenson : Lequel des deux amants est le plus heureux, celui qui 
est mis en liberté, mais qui est banni loin des yeux de la 
femme adorée, ou celui qui reste en prison, mais qui peut se 
consoler par la vue de sa belle 2 ? Le poète ne nous fait pas 

1. Crescini, Boccaccio, 215 suiv. 

2. Chaucer, Canterb. t. (The Knightes taie, v. 489 = 1347) reproduit 
le même raisonnement sous forme de question : Yow loveres axe I 
now this questioun, Who hath thc wor.se, Arcite or Palamoun ? That 
oon may seen his lady day by day, But in prisoun he moot dwelle 
alway. That other wher him list may ryde or go, But seen his lady 
shal he never-mo. 
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deviner la réponse ; il préfère laisser la solution dans le vague ; 
chacun se plaindra ainsi avec une apparence de raison. 

Le problème psychologique que veut résoudre le poète dans 
la Théséide peut se résumer dans le conflit entre l’amitié et 
l’amour ; l’amitié, après avoir passé par une dure épreuve, ne 
s’éteint pas dans le cœur des deux amis ; mais le triomphe 
flqal est réservé à l’amour. Le poète ne néglige rien pour le 
faire triompher : Palémon et Arcite, liés de la plus étroite 
amitié, se battent en duel à deux reprises. L’intervention des 
héros de la Grèce n'a pas été imaginée dans le seul but de 
nous montrer l’érudition vaste de l’auteur ; elle est aussi 
destinée à entourer de plus de magnificence et de solennité 
l’amour des deux jeunes Thébains. Agamemnon, Ménélas, 
Ulysse, Nestor, enfin tout ce que la Grèce offre de noms 
illustres, se soumet aux lois d’amour, se range aux côtés de 
ces deux jeunes princes inconnus, tout à l’heure encore déshé- 
rités et retenus en prison par Thésée ; cette noblesse héroïque 
n’a d’autre but, en les assistant, que de leur assurer, même 
au péril de la vie, les jouissances de l’amour. Le poète 
rehausse l’éclat de son récit amoureux, en lui donnant un 
arrière-plan imposant. Ainsi donc, ce poème est encore en 
un sens une autobiographie : à côté des sources différentes 
que nous avons mentionnées et auxquelles nous n’avons fait 
que toucher, à côté de Stace, de la Légende d'Œdipe, de la 
Divine Comédie, des événements célèbres du moyen âge, 
comme le duel de Bordeaux, à côté de la poésie des cours 
d’amour, il y a toujours le souvenir vivant de Naples et de 
Fiametta et, par endroits, le souvenir des propres amours du 
poète. Sa pensée se dégage ainsi plus clairement et son poème 
se laisse mieux comprendre. Le véritable sujet de la Thé- 
séide est une glorification de l’amour. 

[A cet endroit, le ms. de M. John Schmitt nous donne une 
étude sur les imitations de Chaucer (The Knigthes taies, ci- 
dessus, p. 311, 2). Je suis obligé de supprimer ce chapitre, 
faute de place et aussi parce qu’il nous entraînerait dans 
une série de recherches nouvelles. On trouvera, p. 293, n. 1, 
ci-dessus, les principaux éléments de la discussion. 

M. Schmitt mentionne également les traductions françaises 
(cf. Quadrio, IV, 462; Mazzuehelli, II, 3, p. 1362; Grasse, I, 
448). 
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Voici ce qu’on sait au sujet de l’une de ces traductions (du 
Maine et du Verdier, III, 81) : « Anne deGraville, Dame du 
Boys de Malesherbes, et fille à feu Messire Jacques de Gra- 
vide, Admirai de France, a translaté du vieil langage et 
prose, en nouveau e* rime, par le commandement de la Uoine, 
le beau Roman des deux amans, Palamon et Arcita, et de la 
belle et sage Emilia, commençant ainsi : 

Victorieux en armes & amours 
Fut Theseus, après que plusieurs jours 
Eut séjourné en V Amazone terre , 

Où Cupido & Mars luy firent guerre , 

Lesquels vainquit & Hypolite aussi. 

J’en ai vu un exemplaire écrit à la main, en la librairie de 
Monsieur le Comte d’Urfé, et n’a été onc imprimé que je 
sache. Icelle Dame Anne de Gravide, étoit la mère de l’ayeule 
dudit Sieur d’Urfé du côté paternel. » 

Cette dernière notice intéresserait davantage l’histoire des 
sources de Boccace ; mais M. Schmitt reconnaît à son tour 
que la traduction d’Anne de Gravide « en nouveau et en 
rime » (Quadrio, 1. 1. ; Mazzuchelli, 1. 1.) repose sur un modèle 
« en vieil langage et prose », qui lui-même est une traduc- 
tion de la Théséide. C’est, du reste, ce qui a toujours été 
admis. Cf. du Maine et du Verdier, III, 82, 4 : « Je n’ai 
point vu la Traduction, en vieille prose Françoise, qui servit 
de cannevas à Anne de Gravide, mais seulement une, in-12. 
à Paris » etc. C’est celle que nous décrivons plus loin. Ce 
ne sont donc toujours que des traductions. Boccace n’a 
rien pris de ce côté. — Ce qui est remarquable, c'est 
qu’après Anne de Gravide, la Théséide reparut une seconde 
fois en prose. Voici la description donnée par M. Schmitt, 
d’après l’exemplaire de la Bibliothèque Nationale Y 8X1 
Réserve), que j’ai moi-même collationné : 

« La | Theseyde | dvsievrIean | Bocace gentil- | homme 

FLORENTIN. | CONTENANT LES BELLES, | chastes et honnostes 

Amours des deux | ieunes Cheualiers Thebains, Arcite et 
Palemon. 

Histoire non moins belle et docte, | que plaisante et vtile 
à toute sorte | de personnes qui ayment la vertu. | Tradu 'u te 
d’Italien en François , par le | Sieur D.C.C. A Paris, | Chez. 
Abel l’Angelier, au | premier pillier de la grand’Salle | du 


L 
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Palais. CIO. 10. XCVII. Avec privilège du Roy ». 17 feuill. 
— 202 fol. C’est une traduction très libre. 


J. P.] 


II 

LA THÉSÉIDE GRECQUE 

La Théséide grecque est à peu près inconnue; voici, d’après 
Legrand, Bibl. hell., I, 206, la description de la Théséide 
imprimée : « 0HCEOC KAI TAMOI THC EMIIAIAC. [Au 
verso de l’avant-dernier f.] REGISTRO. A.a.ty. c.d.e.f. g. h. 
i.k.l.m.n.o.p.q.r. s.t.u.x.y. Tutti sono Quaderni eccetto. 
A. & y. che sono Terni. — Stampato in Vinegia perGiouan- 
antonio et fratelli da Sabbio a requisitione de M. Damiano 
de Santa Maria de Spici. M. D. XXIX. del. Mese de Decem- 
brio. — In-4 de 180 ff. non chiffrés (dont le dernier blanc) 
et divisés en 23 cahiers signés et composés comme il est 
indiqué dans le registre. Marque d’André Counadis sur le 
titre, qui est blanc au verso. Les gravures sur bois insérées 
dans le texte sont empruntées à la traduction de Y Iliade de 
Lucanis (voy. ci-dessus pp. 188 etsuiv.)» 1 . Ce livre est de 
la plus insigne rareté (voir Legrand, Bibl. hell. I, 206 ; 
Krumbacher, 453). On connaît les exemplaires suivants : 
Bibliothèque royale de Copenhague (Legrand, Bibl. hellén.. 
I,206,2) 2 ; British Muséum (ibid., 207), Bibliothèque du Lycée 
de Corfou (Krumbacher, 453; ; le prince Georges Mavrocordato 
en possède un exemplaire (Legrand, Bibl. hell., 1,206); voyez 
aussi Boccaccio, t. XVI, p. 9, n. 2 (notice de Baldelli). 

Je ne connais que deux manuscrits de ce poème : le Gr. 
2898 (Omont, Invent. III, 56) et le Palatinus gr. 426 (Steven- 
son, p. 276); le premier a largement servi à fournir des maté- 
riaux aux glossaires de Meursius et deD. C. — Bien que je n’aie 

1. Description très imparfaite, avec nombreuses fautes d’impression 
pour le grec, dans les Ediz. Bocc., 127. — Mentions dans Grasse, I, 
448 ; Brunet, V, 8ü8. 

2. Voir Legrand, Bibl. hellén I, 206, 2, sur le titre : Comœdiae 
hodierna Graecorum dialecto conscriptae quae Venetiis publiée soient 
aliquando exhiberi , attaché à la Théséide et les malentendus auxquels 
il donne lieu. 
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pu consulter l'édition de 1529, il me fut cependant possible 
d'en obtenir une copie. Mon ami, M. Mabillis, de Corfou, a 
mis à ma disposition la copie qu’il fit faire sur l’exemplaire 
de la Bibliothèque du Lycée de cette ville. A mon tour, je fis 
recopier ce manuscrit par M. Callivoulis, professeur de turc à 
Paris; c'est d’après cette copie et celle de M. Mabillis que 
je fais mes citations. Je me permets d'exprimer ici mes 
remerciements àM. Mabillis pour l'amabilité avec laquelle il a 
bien voulu me venir en aide. 

LaThéséide parisienne manuscrite se trouve dans le volume 
qui contient la Chronique de Morée, et qui provient de la 
Bibliothèque de François I er - à Fontainebleau (Omont, Mss 
gr. de Fontainebleau, p. 37). Au premier feuillet se lit 
une note de la main d’Ange Vërgèce : 'Ioropta v.; SouAyzpe, 
zept tou Qrfiiuiç xai twv ijjLaÇovwv. La fiche collée sur le même 
feuillet est une note de Du Cange : « 2569 [N° du catalogue de 
1682] Anonymi de amoribus Thesei et Aemyliae Libri XII. 
versib. politicis ; edit. Venetijs. ». On y trouveencore d’autres 
indications, mais celles-ci se rapportent à la Chronique de 
Morée. Avant d’être reliés, les feuillets s’étaient détachés du 
ms.; une main peu habile les a recueillis, sans se préoccuper 
de l’ordre dans lequel ils devaient se suivre; quelques feuillets 
ont été perdus de cette manière. Une fois relié, le ms. fut 
paginé, dans l’ordre ou plutôt dans le désordre où il avait été 
mis avant la reliure. C’est là un grand inconvénient pour le 
lecteur qui, après avoir lu un feuillet, est arrêté jusqu’à ce 
qu’il arrive à retrouver, dans le corps du volume, le feuillet 
qui continue le récit. Le premier feuillet est à sa place; mais 
la suite se lit au fo 8; de là, nous passdhs au fo 10; ici, il y a 
une lacune de deux feuillets, probablement perdus, de sorte 
qu'il nous manque une partie du prologue, les deux premiers 
sonnets, et les 8 premières octaves. Le texte reprend au fo 1 1 , 
à la 9° octave; à la fin du premier livre, il y a une autre 
lacune de 20 octaves, à partir de la 103°; une bonne partie 
du 1 er livre fait ainsi défaut (les parties perdues se lisent dans 
l’éd. de Venise, qui reproduit le poème en entier . Dans le 
premier livre, les feuillets doivent se succéder dans l’ordre 
suivant: 1, 8, 10, 11, 9, 12, 13, 2, 3, 4,5, 6,7, 14, 15. 

Ces lacunes sont bien regrettables, parce qu’elles ne per- 
mettent pas de prendre toujours pour base d’une nouvelle 
édition la version du Parisinus 2898, qui me paraît bien supé- 


Digitized by 


316 


JOHN SCHMITT 


rieure à l’édition de Venise. Le Parisinus, dont l’écriture, 
selon M. Omont, est de la fin du xv° ou du commencement 
du xvi ê s., se trouvait probablement déjà à Fontainebleau, 
quand l’autre version, après avoir subi un rajeunissement, 
fut imprimée à Venise. 

La comparaison de ces deux textes établit jusqu’à l’évidence 
la supériorité du Parisinus. Nous rapprochons ici, pour le 
prouver, la traduction grecque de la 42 e octave du premier 
livre, dans le ms. et dans l’édition. 


(Gr. 2898, fo 13 b) 
xal <î>; tô XovtapdrcouXov xoS 7) ætva to 
[ xEvtàyst 

xal y(vexat nXéov [xaviaxô xal 
[nXéov èÇayp'oae'vo 
àua vfôi] tocotîç ©ayEt 81 « v ’apnàÇr; * 1 
xfjv tpê/a tou «Yptdvst trjv octx ’ opeÇjv 
ftr|v ê'/et, 

tà vu/ta tou ta oo'vtia tou oXXa tà 
[iÇaxov^£t- 

et^i ifxauvEv xal 6 Qtjoeu; È6XE7:ovta; tôv 

[to'îïov 

xal to paa{XE*.ov Êxeivojv 0 X 0 ; ÈÇavavpidOrj 
7C£0uaia(x^vo; va yEVTj ÈxElvorcou OojjltîOtj . 


(Ed. Ven. fo 11 b) 
xal üjç to Xovtapdr:ouXov reou r.v'va. tô 

[xEVtOE! 

xal Tceptooà [xavtdvEtat xal rXcto Çava- 
[TC?touivO, 

xal aàv tSfiî yàp tarots; çayEt v ’aprcâÇfl 
t rjv tpê/a t’avaypto'vEi t7)v àîCdpeÇtv 
[biz Mye t, 

tà vuy ta tou tà Sdvttatou oXa tà Ça- 

[xoviÇet* 

o5to>ç vàp exapvE Orjofùç iCX^ovta tôv 

[tôjtov 

xal tô ^aaiXeiov exEtvtov oXo; EÇavayptôOT) 
7iEQu(iiapivo; yivTjxe êxêÎvo 7cô0ua.r[07). 


L’éditeur ne savait sans doute pas ce qu’il faisait, en cor- 
rigeant le deuxième vers : xal y tvsta». TtXésv [xavtaxè en xal 
ircp'.caà pLavtôvetai ; le participe ^xvaypisiJiivo, qui dépend du verbe 
Y^vetat, ne donne plus de sens dans cette version. On peut re- 
marquer encore que le Parisinus répond littéralement au texte: 
Il quai più fier diventa e più ardito (Tes. I, 42). De même, le 
dernier vers du Parisinus correspond à : Volonteroso a fare 
il suo pensiero (Tes. I, 42), sens que l’éditeur obscurcit en 
faisant, au premier hémistiche, un changement qui ne s’ac- 
corde-plus avec le second : èxeTvs ; même en corrigeant 

<j èxetvo, on n’arrive pas à une bonne leçon. Évidemment, le 
remaniement a été fait sans que le texte italien ait été con- 
sulté. 

Il y a encore à noter dans l’édition une très légère ten- 
dance à la langue littéraire : ainsi, elle met plusieurs fois oStw; 


1. Ce vers est peut-être bon. Cf. Chron. Mor. 5943 "Ott eiyaotv IXtet 
au premier hémistiche. Je pourrais en citer un certain nombre de ce 
type. 
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pour !<i, toix/cy) pour t iTsta, etc., et emploie plus volontiers la 
cheville yip; par contre, le ms. ne connait pas l’aphérèse dans 
les memes proportions. Confrontons encore un passage des 
deux versions pour confirmer ces résultats. 

(Ed. Ven. fo 13 a) 

xi* apjxaiojxEva xaTSpya, TtoXXà Éxà-}av 

[to'te 

îoù; "EXX^va; ^(x'dvaoi jxe tov toioutov 
[xporcov 

xai rxXt p.’ sîXXe; prjyavè;, pi te/vî; 

[xat pè XtOou; 
dXa Ta ÇjXa aîro-jsaat xat x*axt*av 
[ôjxotto;- 

TioXù xaxô E7cpoxcTOv atovç "EXXrjva; và 

[y s ' v ti 

à ôev là otapEviEÊav et£i yo’jpYa airjv 

[aipav. 

Esse gittavan fuoco spessamente 
Sopra l’armate navi, il quale acceso 
Molto offendeva i Greci ; e similmente 
Con artifizii e pietre di gran peso, 

Che rompevan le navi di présenté 

Dove giugnean se non era difeso : (Tes. I, 52). 

Il est évident que les changements dans l’édition ont été 
faits après coup ; ce remaniement de la phrase ne peut provenir 
que d’un scribe qui n’avait pas sous les yeux le texte italien. 
Le Parisinus reproduit le texte fidèlement, sauf quelques 
répétitions entraînées par la longueur du vers politique. 

LePalatinus 426, décrit par Stevenson, p. 276: « Chart. in-8, 
varia manu, saec. xvi, fol. 100 », n’a aucune importance pour 
la Théséïde. 1 Comme j’ai pu m’en assurer, il correspond en 


(Gr. 2898, fo 2 b) 

’Aute; Eptxtaat ^cot^e; auyvà rcpo; Ta 
[xapa6ta 

ar* appaTOpLÊva xatEpya jroXXà k'xa^av 
[â«* aura, 

07T0U rcoXXà E^puovaatv xoù; "EXXrjva; 

[fXÊ t * aîxo 

xat ^aXtv [x£ aXXeç piy/avÈ; pi Tc/ve; 

[xat (xe Xt'Ooy; 
oXa xà ÇuXa Ecrctoûaaatv xat i£axt£av 

[?ptXTWO£;, 

av 8iv ta ôtaçEviE'Saatv et£l youp^à Et; 

[i7)v wpav. 


1. Ce manuscrit a un autre intérêt: il contient une grande partie 
du roman d’Imbérios et Margarona; cette version diffère de celles qui 
ont été publiées par Wagner (lmb. 1), Lambros (lmb. Il) et Legrand 
(lmb. III). Le commencement : xat rctXaXoSstv tà ©apta xat oo'aouv xov- 
Saptat;, fo 65 a, correspond à lmb. I, 354 et Irnb. III, 456. et finit lmb. 
1,668. Stevenson, p. 276, en parle en ces termes : « ... describitur Hasti- 
ludium (xÇdarpa) Germanum inter et Graecum, praesente Margarita 
Porphyrogenita. » L’auteur du catalogue n’a pas vu qu’il s’agissait de 
« Alamanos», nom de chevalier, de son rival Imbérios et de la r.opfvpoyév- 
vtjttj ojpaia rj Mapyapcüva, c’est-à dire de la belle Maguelonne. 
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tous points avec l’édition de Venise ; il est difficile, et d’ail- 
leurs sans intérêt, de savoir si c’est le ras. qui a été copié 
sur l’édition, ou si c’est le ms. qui a servi de base à l’édition. 
Le ms. est mutilé au commencement et à la fin ; il commence 
Tes. I, 99, v. 5 : üj'.ojüvy; xal tijjly) va T ® v **<*^v, et finit 

Tes. XI, 80, = fol. 64 b : t* ajQévxYj xsu œtyjv çuXoxyjv, tsD 
ÏIaXa[jLü>ve *aXi. De plus, il y a une grande lacune, Tes. X, 
9 fo 56 b) xat oi!) TKjev ^ pip a, à Tes. XI, 34: Sàv ^tcv 
t - rste. Ce qui est certain, c’est que Téd. et le ms. se res- 
semblent. Certaines erreurs comme : *Xe(cT spov, ainsi accen- 
tué, et xvrjv rcdXte p,r 4 <j£<l/£, mal divisé, IV, I, se répètent dans 
les deux textes ; dans le sonnet qui précède le septième livre, 
tous deux portent: èxele<rmÇ£T<*>v. 

La Théséïde grecque est très peu connue en Occident; 
Tvrwhitt la cite dans son édition de Chaucer (cf. Chaucer, 
p. lvi, n. 13 in f.) et Mazzuchelli, Scritt. it. , II, part. III, 
p. 1362, la mentionne. Dans le livre fort curieux de M. 
Neander, que j’ai pu consulter grâce à l’obligeance de M. Le- 
grand (cf. Bibl. hell., I, 206), Crusius en parle avec éloges, 
fo 71 a, 74 b. Néander écrit à un ami : « Cuius generis vero 
sit ilia vulgaris græca lingua, potuisti cognoscere ex iliade 
Ilomeri, et libris duodecim de Thesei Àtheniensis celebrati 
rebus gestis et nuptijs cum regina Amazonum, græca lingua 
vulgari, sed tamen eleganti scriptis, quos tibi anno superiori 
accipiendos dedi, Venetijs olira excusos, et ad me ex Italia 
dono ab amico quodam singulari nostro missos, » , fo 54 a. Nean- 
der paraît ne pas savoir qu’il n’a devant lui que la traduction 
d’un poème italien; il lui fait l’honneur extrême de le placer 
à côté de l’Iliade. 

Dans une lettre datée du 7 mars 1581, Crusius écrit à 
Neander (M. Neander, fo 70 a.) : « Conor item Græcam (poli- 
ticam et patriarchicam, cum varijs Græcis epistolis) et Bar- 
bare Græcam historiam omnem cum conuersione mea latina. 
Sed quia non tantum è viuis Græcis vulgarem linguam disco, 
sed ex libris quoq ue: tu autem,*clarissime vir, amice colende, 
habes libros 12. Barbaro Græcos de historia Thesei Athena- 
rinn Regis, obsecro mitte mihi eos commodatô, primo quo- 
'1 ne tempore, tabellario obtingente aut commoda mittendi 
faeultate. Restituam, inuicem tibi alterum eiusdem linguæ 
autorem mittens. Ne destitue me, quæso. Faeiam in annotatio- 
nibus, quas copiosas et varias operi addo, tui honestam men- 
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tionem. » Une lettre datée de Tubingue, mois d’août, 1581, 
accuse réception du livre demandé (M. Neander, fo 71 a) : 
« die 16. Julijipso meridie, adhuc ad mensara prandij sedens, 
accepi literas tuas exoptatas, atqwe ipsam Theseidem, et 
adiuncta. Olœtum diem...» Crusius cherche à se procurer des 
livres, des manuscrits et des lettres, afin de mieux apprendre 
le grec barbare ; de même, dans la lettre suivante, du 28 juin 
1581 (M. Neander, fo 72 a, 74 b), il dit qu’il a besoin de 
matériaux de ce genre pour compléter son Histoire, parce 
qu’il n’y avait pas encore un glossaire de la langue vul- 
gaire. Ce n’est que plus tard, en 1614 (Grasse, IV, 510) que 
parut le glossaire de Meursius, qui donne beaucoup d’impor- 
tance lexicographique à la Théséide. Quant à Crusius, il sem- 
ble ne s’ètre servi de l’exemplaire de Neander que pour son 
usage particulier ; je ne crois pas qu’il en ait fait mention 
dans sa Turco-græcia. 

M. Sathas (*EXXr,v àvsxS., I, *#') fait une brève mention de 
la Théséide 1 ; ibid., p. t:ç', après avoir fait la description du 
volume, il ajoute que l’Apocopos (Apok. I, Essais, I, 5 ; 
Legrand, Bibl. hellén., I, 218) est sinon antérieur à la Thé- 
séide , au moins contemporain de l’éditeur de ce poème (paru 
en grec pour la première fois en 1529, ci-dessus). Rien ne 
s’oppose à cette hypothèse. Notre Théséide ne paraît pas anté- 
rieure au xvi° s. La langue le prouverait à elle seule. Il faut 
donc répéter ici une fois de plus que la Théséide grecque est 
en tout cas postérieure à celle de Boccace, dont elle n’est que 
la traduction. Nous n’insisterions pas, si tout récemment 
encore cette supposition n’avait été émise. Rohde, Griech. 
Rom., 541, n. 2, dit qu’il faudrait voir si la fable de la Thé- 
séide n’est pas un emprunt à un poème byzantin en langue 
romaïque. Il ajoute, il est vrai, qu’il ne connaît de ce poème 
que l’extrait donné par Tyrwhitt (ibid. ; cf. Crescini, Boccaccio, 
220, 2)*. Cette opinion avait déjà été réfutée par Sandras, 
Chaucer, 52-51, avec les meilleurs arguments; même avant 
lui, on avait su voir que le texte italien était l’original, puis- 


1. Mentionnée également dans Landau, Boccaccio, 78; Crescini, F. 
B., 473, 1 ; Sandras, Chaucer, 53; p. 286, ibid., on lit trois octaves de 
la Théséide grecque d’après le Gr. 2898 (cf. ibid., p. 53). 

2. Je n’ai pas pu avoir entre les mains l’éd. de Tyrwhitt en question. 
— J. P. 
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que le texte grec offrait la même dédicace à Fiammetta 
(Chaucer, p. lvi, n. 13, in f.). Il y en a une preuve plus irré- 
cusable encore, si c’est possible. Dans la Théséide grecque 
(== Tes. 1, 40, v. 7) nous lisons : x’ et; rqv OiXasov faoxjev Trçv 
Xéycuv xxXajjLxtBfxv ; Gr. 2898, fo 13 b, 1. 10, xat eî; Trçv OxXaoxv 
ejwjev. tyjv Xiyouv xaXa;xxï3éav. Cette mer, on s’en doute, n'a 
jamais existé sur aucune carte. Boccace dit tout simplement 
que les Grecs étaient entrés dans la mer, «eheall’ abideo Lean* 
dro fu soave e poscia reo ». Ce sont les flots des Dardanelles 
qui portèrent Léandre d’Abydos, mais qui un jour lui devin- 
rent funestes. Le traducteur n'a pas compris le sens du mot, 
dont il a si exactement rendu la forme *. 

Maintenant, il serait important de savoir sur quelle édition 
de la Théséide a été faite la traduction grecque. Je trouve la 
mention d’une Théséide italienne, imprimée à Ferrare, sans 
date et peut-être antérieure à celle de 1475, cf. Quadrio, IV, 
462-463: Un. . . Romanzo. . . di Giovanni Boccaccio. . . che usci in 
Ferrara chiosato da Pietro Andrea de’ Bassi in foglio, ma 
senza nome di stampatore, e senz’ anno... con titolo à'Ama~ 
zonide... fu ristampata nel 1475 in foglio, col vero titolo di 
Teseide, colle chiose stesse del medesirao Andrea de Bassi etc. 
(Grasse, I, 448 ; Brunet, I, 1016-1017 ; Baldelli, Boc- 
caccio, p. xlv, p. 31-32, n. 1). Il y eut une troisième édition 
à Venise, en 1528 (Quadrio, 1. 1.). La Bibliothèque Natio- 
nale en possédait un exemplaire sous la cote Y 2 -(-880 in-4°*. 


1. L’erreur est facile, surtout si l’on compare la leçon de l’édition 
de 1475, fo 9 b (éd. de la B. N.) 1. 2 du b: 

Entrando poi nel mar calabideo 
Laonde fu suaue epossa reo* 

La note marginale porte : « Abido e sexto due notabile citade e greche 
ne lequale furono dui amorosi giouani cioe leandro & hero.» Suit l’his- 
toire de Léandré. Ce n’est donc pas probablement cette édition qui a 
servi au traducteur, puisqu’elle explique les mots en question. Il y en 
a d’autres preuves ; voir ci-dessous. L’octave où se lisent ces vers est 
la 48« du L. I dans l’édition, tandis que dans la vulgate (Boccaccio, IX, 
p. 22) elle est la 40 e du L. I, ainsi que dans la version grecque de ce 
passage. C’est là un nouveau problème dans l’histoire de la constitution 
du texte de Boccace. 

2. M. Blanchet, qui a bien voulu se livrer à des recherches spéciales 
au sujet de cet exemplaire, m’a appris qu’il était classé parmi les 
livres disparus. Il manque à la Bibliothèque depuis environ cinquante 
ans. — J. P. 


Àl 
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En revanche, il s’en trouve un à la Bibliothèque Mazarine, 
sous la cote 10931 \ Réserve. En voici la description : LA 
THESEI | DA DI MESSER GlOVANNI B0C | CACCIO DA MESSER 
TlZZO | NE GaETANO DI POFI DILI | GENTEMENTE RIVISTA. Con 
gratia & con privilegio . Au bas du dernier feuillet» on lit : 
lmpressa in uinegia per me Girolamo pentio da lecco a 7 
di marzo. 1528. — La même Bibliothèque possède un exem- 
plaire de l’édition de 1579, dont voici la description en 
caractères ordinaires : « La Theseide di M. G. Boccaccio, 
Innamoramento piacevole, et honesto, di due Giovani The- 
bani Arcito, et Palemone; ’D’ottava Rima nuovamente 
ridotta In ProsaPer Nicolao Granucci di Lucca, Aggiuntoui 
un breve Dialogo nel principio e fine dell’opera dilet- 
tevole, et vario. In Lucca appresso Vincenzo Busdraghi 
1579, ad Istantia di Giulio Guidoboni. » 8°, 8-144 feuillets. 
B. M. 21927 ; fait partie d’un recueil factice qui commence 
par une pièce intitulée : Didone tragedia di M. Lodovico 
Dolce, etc. In Venetia MDLXVI ; d'après une pagination à 
l’encre, la Théséide commence à la p. 247 de ce volume. 

L’édition de 1475 est cotée, à la Bibliothèque Nationale 
INV. RÉSERVE Y d 99 ; sur la garde, on lit écrit à la main : 
Boccaccio IlTeseo Poema con liCommenti | diPietro Andrea 
Bassi. Ferrara. Appresso Agostinodi Bernardo 1475. La date 
est d’ailleurs imprimée à la fin du volume M° CCCC 0 LXXIIIII 0 ; 
il n’y a pas de titre ni de pagination ; voyez encore sur cette 
édition, Appendice II, exemplaire à Rome ; voir aussi Chau- 
cer, p. liii, n. 9. L’édition de 1579, on l’a vu, est en prose. 

Pour arriver à savoir la date au moins approximative de la 
traduction grecque, il faudrait d’abord que le Parisinus fût 
publié en entier et que l’édition de 1529 fût réimprimée, afin 
que la comparaison entre ces deux versions nous fixât, d’une 
façon précise, sur leurs rapports chronologiques. Ce travail 
fait, nous aurions pour nous guider un indice d’une grande 
valeur. Je signale plus loin six octaves grecques qui tradui- 
sent un texte absent de la vulgate de Boccace et qui ne sau- 
raient être attribuées au traducteur (ci-dessous, p. 329). L’édi- 
tion qui présenterait ces six octaves en italien serait évidem- 
ment le texte dont le traducteur s’est servi. Or, l’édition de 

1. Voir, sur ces éditions, les notices souvent imparfaites dans les 
Ediz. Bocc., 125-127; surtout Grasse, I, 448. 

Eludes néo-grecques. 21 
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1475, d’après la vérification que j’en ai faite sur l’indication^ 
de M. Jean Psichari, ne donne pas les octaves en question, 
pas plus dans le texte que dans le commentaire marginal. 
L’édition de 1528 ne les contient pas davantage. Peut-être se 
trouvent-elles donc dans un ms. de la Théséide, qui aurait ainsi 
servi de base au traducteur. Il va de soi, d’ailleurs, que ni le 
ms. ni l’édition, renfermant ces octaves (si c’est l’édition 
antérieure à celle de 1475, voir ci-dessus) ne nous fixeraient 
d’une façon définitive sur la date de la traduction : celle-ci 
n’est pas forcément contemporaine de l’édition ou du manus- 
crit qui lui auront servi de base : ms. ou édition peuvent être 
tombés entre les mains du traducteur bien après l’année de 
leur confection. Une édition critique et l’étude statistique des 
formes nous donneraient encore les renseignements les plus 
certains. 

Il serait intéressant d’entreprendre un classement des mss 
de la Théséide. Les meilleurs mss se trouvent à Florence. Il 
ne m’est pas possible de les consulter pour le moment. Je ne 
puis donner de renseignements que sur le seul ms. qui est à 
ma portée : 

C’est le ms. 11 S. Pantaleo de Urbe, actuellement à la 
Bibl. Vittorio Emanuele. Dans le catalogue ms. on lit : 
Codex chart. saec. xv (1444) ff. 160 in-fol. Codex integer 
est et habet praefationes a Fiammelta , et argumenta XII 
librorum. Post finem vero legitur auctoris dedicatio ad 
Musas, Musarumque responsio. — Format : 28 1/2 x 21. 
Il est très lisible. 11 ny a que les deux octaves (VII, 18-19): 

f. 81 a. Cosi diuisi degli suoi elesse 

Arcita diecie liquali charamente 
Pregho, che ciaschuno noue ne prewdesse 
Consecho délia sua piu chara gente 
Accio che ciento de migliori auesse 
Et essi el fero assai prestamente 
E scritti furo e a gli altri fu detto 
Che baon tenpo si dessono chon diletto 

Il simile feeie anchora palamune 
E di biioni huomini si trouar si pari 
Che el non ucra uariazione 
E credcsi che non ne fusser guari 
Rimasi, al mondo, di tal cliondizione 
Cosi gientili e di prodezza chari 
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Quali eran quiui luno el altro ciento 
Di che theseo ne fu assai chontento. 

Les mss de Florence nous diront le reste. 


. III. 

IMPORTANCE HISTORIQUE ET LITTERAIRE 
DE LA THÉSÉIDE GRECQUE. 

La Théséide grecque doit être rangée parmi les poèmes 
romanesques qui ont subi l'influence des littératures de l’Occi- 
dent, ou, pour nous exprimer d’une façon plus précise, elle 
rentre dans la série des poèmes inspirés par la poésie italienne. 
Cette influence qui, par la suite, prend beaucoup de déve- 
loppement, se manifeste ici par une reproduction intégrale, 
comme cela est tout naturel dans les débuts ; ainsi, notre 
poème suit son modèle avec la plus grande fidélité, sans 
jamais s’en écarter, sauf dans des détails insignifiants. Par 
opposition aux habitudes du moyen âge, qui nous fournit plu- 
tôt des adaptations aux mœurs et coutumes du temps et des 
remaniements au lieu de traductions dans le sens moderne, 
notre poète renonce à toute initiative personnelle et rend 
octave pour octave, vers pour vers, et même mot pour mot, 
quand cela lui est possible. Ce procédé, qui n’est pas très 
fécond au point de vue littéraire, est cependant d’un grand 
intérêt en ce qui concerne le vocabulaire et la critique ver- 
bale ; la confrontation avec l’original nous met en état de 
pouvoir reconnaître le sens exact de chaque mot et d’établir 
le texte, dans les cas où les leçons du manuscrit et de l’édi- 
tion nous laissent quelques doutes. 

L’étude des rapports littéraires entre les pays d’Occident 
et l’Empire byzantin seraient aujourd'hui une belle œuvre à 
tenter. M. Krumbacher dit qu’une recherche faite sur ce sujet 
est un des besoins les plus urgents (Krumbacher, 438); voir 
aussi G. Paris, Litt. fr., p. 81 suiv. Fervet opus. Il faut lire 
les pages suggestives de M. Krumbacher pour se convaincre 
de la nécessité de reprendre ce beau sujet. M. Gidel nous a 
donné deux volumes précieux sur ces matières ; mais, depuis, 
des textes importants ont vu le jour, surtout grâce à l’énergie 
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infatigable de M. Legrand. Beaucoup de travaux aussi, pour 
ne citer que le livre excellent de M. Crescini (F. B.), sont 
venus s’ajouter aux premières études et reculer nos horizons 
(voir la bibliographie dans Krumbacher, 428-453 ; G. Paris, 
1. c.). Il s’agirait maintenant de reconnaître quels sont, au 
juste, les romans de provenance byzantine, en Occident, et 
de classifier, en second lieu, suivant l’ordre chronologique, 
les romans de provenance occidentale en Orient. Nous ver- 
rions de quelle façon les Grecs entremêlent souvent leurs 
imitations* de souvenirs classiques (Krumbacher, 450), et la 
façon encore dont les traditions orientales viennent se con- 
fondre avec les habitudes féodales introduites par la conquête 
et la littérature (ibid. 448). Les idées nouvelles se greffent 
sur les anciennes. Les poètes empruntent des discours et des 
images à la langue homérique (Krumbacher, 450, dans Gyron 
le Courtois; Gidel, Et., 75 ; Son. eq. à l’Index bibl.). Plus 
tard, les idées chevaleresques se répandent (Krumbacher, 
447), surtout dans les parties conquises par les feudataires ; 
de là une nouvelle phase de la littérature néo-hellénique qui, 
depuis, ne s’est jamais affranchie de l’influence venue des 
pays d’Occident. 

La Théséide de Boccace marque un des points saillants de 
cette histoire. Dans les octaves un peu gauches de la traduc- 
tion littérale, elle apporte avec elle en Grèce l’influence de 
l’Italie. Ce n’est encore qu’un premier essai. Mais une fois 
que la poésie romanesque avait conquis en Orient son droit 
de cité, on commença peu à peu à s’affranchir d’une imitation 
servile et à cultiver ce nouveau genre avec une plus grande 
indépendance. M. Bursian, dans une étude excellente, a 
montré, par exemple, que l’Erophile, sur plusieurs points, a 
surpassé son modèle italien (Bursian, Eroph., 615) ; l’Ero- 
tocritos, où les idées romanesques sont exprimées dans une 
belle langue populaire, est peut-être une production originale. 
Pour la Grèce médiévale, qui ne pouvait plus créer de nou- 
velles formes poétiques, la fécondation qui lui venait de 
l’Occident doit être considérée comme une chose heureuse. 
L’influence de l’Italie 1 est un événement capital pour la 

1. Voir Crescini, F. B., 472. La rime, ibid., serait un résultat de 
cette influence italienne. Cf. Krumbacher, p. 339, §179, et biblio- 
graphie, ibid-, sur la question. 
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Grèce. Les pays grecs, qui se trouvaient sous la domination 
vénitienne 1 2 - et l’ile de Crète* en particulier, témoignent d’une 
grande activité poétique; et ce sont justement ces pays-là 
qui arrivent, les premiers, à la transformation partielle de la 
langue populaire en langue littéraire. On dirait que l’exemple 
de l’Italie, s’affranchissant elle aussi de ses langes latines, 
a été décisif ; la Grèce, un moment, a fait comme les autres 
peuples ; de même que l’Italie, elle apprenait à parler sa 
propre langue. 

Il serait important de connaître les raisons pour lesquelles 
la littérature italienne a eu tant d’action sur la Grèce. Ce 
n’est que tardivement, en somme, que la poésie se développe 
chez les Italiens ; pendant les croisades, elle était encore en 
état de formation. Mais avec Dante, Pétrarque et Boccace, 
elle se révèle dans toute sa splendeur. Les lettres italiennes 
ne tardent pas à se répandre dans toute l’Europe, et la Grèce, 
qui avait accueilli les idées chevaleresques venues de 
France, ne put, par la force des circonstances, se soustraire 
à cette influence nouvelle. Dante lui-même, quoiqu’il fût trop 
savant pour la muse populaire, inspire certains épisodes de 
l’Apokopos (Apok., I, p. 8; cf. Apok., I, 127 suiv. = Dante, 
Purg. V, t. 17, v. 50 suiv.) ; de Pétrarque nous possédons aussi 
quelques sonnets traduits en grec vulgaire (Cypr., p. lxvi); 
Boccace a été accueilli avec plus de faveur ; sa Théséide, 
qui devait trouver un écho en Occident, dans le poème de 

1. Le vocabulaire littéraire serait intéressant à étudier à ce point 
de vue; cf. Bursian, Eroph., p. 571 : ac’va asxovia. Eeva est précisément, 
la forme vénitienne (Boerio, s. v.). On parle d’ordinaire un peu à tort 
et à travers de mots italiens en grec, sans se préoccuper des dialectes 
italiens d’où viennent ces mots, et particulièrement du dialecte de 
Venise. 

2. Ce qui est tout à fait remarquable à cet égard, c’est que l’alphabet 
italien s’introduit dans les pays grecs avec l’influence littéraire de 
l'Italie. Ainsi nous possédons des mss contenant des textes populaires, 
mais confectionnés par des Grecs qui ne savaient évidemment ni lire 
ni écrire le grec, p.ex., le ms. de l’Erophile (Essais, II, 269). Mittelgr., 
135, voici ce que M. Chatzidakis objecte contre cette assertion : « Der 
abschreiber muss das altgriechische kennen gelernt haben, sonst 
würde er nie auf den gedanken kommen hora st. ora zu schreiben. » 
(’ette objection prouve seulement l’ignorance où se trouve M. Chatzi- 
dakis des habitudes orthographiques de l’Italie au xvi® et au xvii* s. 
Ce sont tout simplement les habitudes orthographiques latines. Perte 
de temps que d’insister. — J. P. 
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Chaucer, devait plaire encore plus en Grèce 1 . N'est-ce pas 
parce que l'action se passe à Athènes que la Thèse ide a été 
choisie de préférence ? Le traducteur aura cru sans doute 
avoir devant lui une vieille histoire qu’il regardait comme 
authentique. C'est, en tout cas, par une coïncidence singu- 
lière que la Grèce, en traduisant la Théséide, a fait preuve 
d’une reconnaissance spéciale envers celui qui avait consacré 
tant d’efforts à la renaissance des lettres grecques. 

Cette action de l’Italie fut très persistante et ne fit que croître 
en force. Pour savoir jusqu’où allait l’influence française au 
xiii® et encore au commencement du xiv° s., il suffit d’étudier 
le texte de la Chronique de Morée, qui ne connaît qu’un 
nombre insignifiant d’italianismes. Par contre, cette chro- 
nique reflète les mœurs, les coutumes et avant tout les idées 
féodales que les conquérants de la Champagne et de la Bour- 
gogne avaient introduites en Grèce ; les gallicismes y abondent. 
Comment se fait-il cependant qu’une influence aussi grande, 
établie par des usages féodaux qui avaient jeté des racines si 
profondes, pût se perdre presque jusqu’à la dernière trace? 
Nous venons de dire qu’à l’époque où nous sommes, la litté- 
rature italienne avait répandu sa lumière dans toute l’Europe 
et que la Grèce, elle aussi, avait profité de ce grand mouve- 
ment littéraire ; mais ce n'est pas la seule raison. Venise, la 
reine de l’Adriatique, était relativement plus rapprochée des 
îles de la Grèce ; Naples, de qui dépendaient souvent les des- 
tinées de la principauté d’Achaïe (ci-dessus, 297), pouvait 
exercer également une action plus durable que les pays du 
nord de la France, trop lointains. La domination vénitienne 
était aussi plus stable. Les Français, poussés par l’esprit 
d’aventure, avaient conquis à différentes époques l’Orient tout 
entier; mais, toujours amoureux de nouveaux exploits, ils ne 
pensaient pas à jouir en paix des conquêtes qu’ils avaient 


1. Le poème romaïque connu sous le nom de «Hwpioç xai IlX<r:£ia- 
çXaSpa (Flor.) ne remonte pas à un remaniment italien du Filocolo, 
comme le croit M. Gide), Et., 235-246. M. Crescini à qui nous devons 
un travail remarquable sur la matière (Crescini, F. B., 33 s.; 81 s.; 
cf. 85; 93-9 î), a prouvé, semble-t-il, avec succès que le cantare (Haus- 
knecht, F. e Bianc.) a été la source du Filocolo, du poème grec et d’une 
version espagnole. A son tour, il dérive du roman français de Floire 
et Blanchefleur (p. 6), qu’on croit inspiré, d’autre part, de quelque 
roman grec ou byzantin; cf. G. Paris, Litt. fr., p. 82, § 51. 
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faites ; toujours une nouvelle entreprise les entraînait. Les 
Vénitiens agirent par d’autres motifs ; fins et hardis, mais en 
même temps réfléchis et persévérants, ils ne perdaient jamais 
de vue l’intérêt de leur commerce, et tous leurs efforts abou- 
tissaient à ce but précis. Pendant que les chevaliers français 
s’épuisaient dans des batailles sanglantes et souvent inutiles, 
le vide laissé dans leurs cadres était peu à peu rempli par 
les Vénitiens. A la bataille d’Halmyros (1311), la fleur de la 
chevalerie française périt avec Gautier de Brienne (voir Hopf, 
Gr. Gesch. I, 390 suiv. ; cf. ib. 369; 370-395, etc.) ; le duché 
d’Athènes passa à la grande Compagnie Catalane (Gregoro- 
vius, St. Ath., II, 51 ; cf. 215), et puis à Nerio Acciajuoli 
(ib. 198 suiv.; Hopf, Gr. Gesch., II, 1 suiv.). En Morée, les 
suites désastreuses de cette bataille obligèrent les Français 
à se réconcilier avec les Grecs ; l’époque glorieuse de la con- 
quête avait trouvé sa fin, et les nobles barons et chevaliers 
furent peu à peu assimilés par le peuple qu’ils avaient con- 
quis. 

Ces changements politiques dans les destinées de la Grèce 
sont marqués tour à tour par deux monuments littéraires : la 
Chronique de Morée et la traduction de la Théséide. 

Il nous reste encore à étudier la valeur littéraire de notre 
poème. La Théséide tient un juste milieu entre la Chronique 
de Morée et les deux poèmes de l’Érotocritos et de l’Érophile, 
dont le premier remonte à la fin du xvi° et le second au com- 
mencement du xvii 0 s. (Essais, II, p. 259 sqq., particulière- 
ment, p. 277). Le style de la Théséide est bien supérieur à 
celui de la Chronique, par la raison que le traducteur avait 
sous les yeux un excellent modèle, dont il n’avait pas besoin 
de s’écarter ; mais la langue n’a pas encore atteint l’élégance 
et l’allure aisée des deux chefs-d’œuvre de l’école de Crète. 
Ces développements littéraires sont intéressants à suivre dans 
leur marche progressive. Il est certain, en effet, que, parmi 
les poètes et les littérateurs d'un pays, une tradition se forme 
peu à peu, si bien que l’on puise toujours certains tours de 
phrase, certaines expressions chez les prédécesseurs. Or, il 
n’est pas du tout improbable que notre poète ait connu la 
Chronique de Morée. Ce qui nous frappe tout d’abord, ce sont 
des hémistiches communs à ces deux poèmes. Il est vrai que 
des locutions comme : jjuxpa tô y.x\ psyzXs* (Thés., II, 71, VI, 7. 
— Chron. 165, etc.) se trouvent un peu partout au moyen âge 
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et ne prouvent rien ; ce sont là des claasules courantes (cf., 
entre autres, Iîelis., 32, 218, 342 etc., etc.). Mais nous pou- 
vons signaler d’autres rencontres entre les deux textes : 


elfiai (Tco ÔATjpàaou Thés. III, 22. 
tt]v xeoaXiJv tou xctyio III, 54. 

àràyai ottjv ^uy v tJv{iou III, 54. 

S d>; rXOïyOÇ <JXpaXtOlT7); IV, 22. 

aiaav xaXô; » II. 58. 
àrô t 6 y épi xôv xpaxst II, 4. 
ex£vt)<jev urxysi II, 53, IV, 4. 

» urayévEt III, 82. 

JtTjSà xoiSaXtxEuE'. V, 61 
yaipl; và tioXê{i 7[Ç7) II, 57. 
pi rsOupiià pi EyxXT) II, 59. 
oXa t* xaxaxo'<J/av II, 59. 

opOoas xà çouoâxa xou II, 74. 

cî>;t Syouoi auv7)0Etav II, 79. 
axi]v 9uX<xx7jv «7 :e<joi II, 89, V, 23. 
pLSxa xiptij; pi£yàX7]; II, 94. 

Et; XEXOtOV XpOTCOV XI âçOpp.7)V III, 3. 

IrEi xoù; xâpiVEi y pEtav VI, 13. 
av Evai Oe'XTju.a xou III, 4. 
àroXoyià.., và râpai àr’ iac'va III, 74. 


oXoi EtvatEÎçO^Xrjpià aouChr.Mor. 5512. 
x. x. x. xo^e 4558, exo'^ev 4934 ; cf. 
aussi 5738. 

a. ax 7 j v <{/. oa; 6208; cf. 4492, 6203. 
tîioàv r. ox. 3196. 
sva; r. ox. 3676. 

Iittéralement2882, 4155, 4456, 5096. 

ixivrjoav x] Gray ou v 437, 7676, 7708. 

x’ ÈxivTjOSv OrayevEt 2870. 

r7)ôaEt xa6aXcxEU£i 3504, 4453 ; cf. 3818. 

8 îya và roX£{i. 7 jo 7 ) 7834. 

fxè rpoO uptiàv piEyatXTjv 705,3390, 6353. 

ôXou; Èxaxaxo'î}/av 4351, 7809, cf. 2704. 

S opOooav xà 9 . xou; 341. 

và ôpQo'oouv xà 9 . 7633. 
oio xô r/ouoiv o. 3924 , cf. 6141, 6798. 
Et; 9 . xou àrEoai 6634. 
de même 7505 ; cf. jxExà yapa; pi. 934 1 
de même 545, 666 ; pi xt xpo'r. xt 
âo. 7468; xôv x. xai xrjv ào. 7489. 
ooov pia; x. y k 6956 ; oxav xou x. y^. 7608. 
èàv êvi xô OcX oou. 
ir. và ràpr, 217. 


On pourrait multiplier ces exemples, en citant des vers qui 
ont pour base la même locution, comme p. e., và -z'.rpiù crrpEjia, 
je retourne , et d’autres ; và x àpcuv f, và ScWouv VI, 5, se trouve 
déjà dans Prodr. IV, 185: và Swoa) %z\ và xapw. On sait que 
cette locution est restée. Nous signalons enfin des vers entiers 
qui se retrouvent à peu près intégralement dans les deux 
poèmes : 

xà orota ou XEyopLEv ytà xf|V roXuypa9tav Thés. VI, 39. 
ouôèv xou; ôvofià^opiEv 8tà » » Chron. Mor., 640. 

pouXïjv và râpai pi auxôv xai và p.a; au|i6ouXe^7) Thés. V, 20. 

» èÇtJxtjoe «uxwv xouvà xôv ou(x6ouXeu<jouv Chron. Mor., 6489; cf. 6429. 


1. Cf. Belis. 501 p£-:à yapa; pLEyàX7);. Ces coïncidences et d’autres 
prouvent précisément qu’il y avait une sorte de tradition littéraire 
d’un poème à l’autre, que, par conséquent, les poètes se lisaient 
entre eux. Cela, comme on sait, s’est vu dans tous les pays; Virgile ne 
parlait pas précisément la langue de son temps, aux endroits où il 
imitait Lucrèce. 
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Je voudrais présenter maintenant quelques réflexions sur 
la façon dont le traducteur a su rendre le poème italien. Nous 
avons déjà dit qu’il observe à l’égard de son modèle une fidé- 
lité scrupuleuse ; mais la reproduction du vers de onze syl- 
labes par celui de quinze amène forcément des amplifications. 
Le romaïque, qui est loin d’être une langue fixée, est souvent 
aussi obligé d’avoirs recours à des périphrases pour rendre la 
netteté de l’italien ; ceci explique la lenteur, la timidité et 
l’hésitation qui caractérisent la phrase grecque. Enfin, la 
syntaxe coordonnée qui est propre à toutes les langues peu 
développées, contribue à donner à notre version un caractère 
populaire, qui contraste avec la disposition savante et artis- 
tique que Boccace a su introduire dans ses octaves. Souvent 
le traducteur s’écarte de son modèle, soit quand il lui vient à 
l’esprit une tournure ou une locution conforme au génie de 
sa langue, soit tout simplement quand il s’abandonne à sa 
propre fantaisie d’expression. 

Quand il s’agit de rendre vers pour vers, l’amplification de- 
vient inévitable. Ainsi Boccace dit simplement: Perché con 
seco ognun forte dannava La crudeltà la quai Creonte usava 
Tes. II, 35. Le grec développe autrement : oi Kxneç xal 

èxarrjYcpoOjavToO Kpeévroç (üjjLSTr)Ta cjoàv vyjv ercatvoOaav. — E in quello 
[tempio] entré a tututti palese II, 94, devient en grec : K’et; 
tov vaov ae6a(vet StoXïjv rccXXi £?£Xa^7:pYj arcavou tcj fopdvet. Dans 
ces exemples, l’amplification est entraînée par la rime. D’autres 
fois l’entassement des synonymes produit un certain effet poé- 
tique ; ainsi les deux vers : Il sangue lor vedevan sopra l’onde 
Con trista schiuma molto rosseggiare; (Tes. I, 56), font assez 
bien en grec : to aî jjix tou; èSXixajc 3Xc va ko pfupfÇsi ’Arcovou eîç Ta 
xujxaTa, xéxtva , a(jjiaTO|JL£va. • 

Les passages mal rendus sont assez nombreux ; quelque- 
fois cependant il est difficile de savoir si les divergences que 
nous constatons sont dues à la corruption du texte italien, 
ou bien à l’ignorance du traducteur. Avant de se prononcer,, 
il faudrait avoir consulté la première édition et les manuscrits 
les plus importants de la Théséide italienne, ce qui jusqu’ici 
ne m’a pas été possible. Pourtant, il me paraît hors de doute 
que le texte italien, qui a servi de modèle au traducteur grec, 
était plus complet que celui de l’édition deMoutier. Ainsi, au 
lieu des deux octaves 18 et 19 du livre VII, nous en trouvons huit 
en grec, c’est-à-dire six déplus qu’en italien; ces six octaves 
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ont à coup sûr été traduites et reposent sur une version italienne 
que nous ne connaissons pas encore ; en tout cas, elles n’ont 
pu être ajoutées par le traducteur, car celui-ci n’aurait cer- 
tainement pas été capable d’une pareille invention ; on n’y 
trouve que des souvenirs mythologiques. A la rigueur, ces 
octaves peuvent ne pas être dues à Boccace lui-même, mais, 
de toute façon, elles ne sont pas de l’auteur grec. Pour se- 
couer le dernier doute à cet égard, il suffit de jeter les yeux 
sur la forme des noms propres, et particulièrement sur les 
nominatifs en -e; = -e it. C’est l’énumération des héros qui 
prennent parti, au nombre de dix, pour Arcite et pour Palé- 
mon. Nous donnons plus loin, à l’Appendice II, ces six oc- 
taves. Peut-être la découverte d’un nouveau texte italien 
pourrait-elle fournir un indice chronologique pour la compo- 
sition de notre poème (voir ci-dessus, p. 322). A l’heure qu’il 
est, nous ne possédons pas même une édition critique de la 
Théséide italienne (cf. Tes., p. vu suiv.j; c’est une lacune 
regrettable qui, espérons-le, sera bientôt comblée par quel- 
que savant italien. 

Voici maintenant quelques exemples de contre-sens, qui 
sont parfois amusants. Par ignorance de l’antiquité, l’auteur 
traduit: urne funéraire (Tes. II. 74, fe’ la cenere riporre 
Dentro ad un’ urna) par gsvtoSxi ; i Fauni e le Driade (V, 62) 
par et autres choses du même genre. Voici qui 

est encore plus grave : SI ch'egli lasci l'ombre ad Ache- 
ronte, ...trapassare (Tes. II, 47) donne lieu à ce vers: tco 
îxstos vi tov ŒT£tXo;;.£ iy.sTvo t ’ ’A/cpdvta ; l’expression et la 
mythologie sont aussi peu pénétrées l’une que l’autre. Quand 
le traducteur se tient trop près de son modèle, il lui arrive 
de produire des effets*plaisants, p. e. : ciascun di noi è alber- 
gatore Di pianti e di sospiri, (Tes. III, 41) est rendu par : xa’t 

~£VE0Ô‘/0 r . YIVTQJJUV tcj xXaôttACu x*l Opv^vsj , . 

L’imitation libre de certains passages tient parfois à 
d’autres causes ; ainsi, notre Grec, qui ne comprend pas très 
bien les allusions mythologiques, les rend souvent par des 
périphrases ou par des réflexions générales, destinées à 
remplir l’octave. Au mythe de Semele (Tes. IV, 14), il ajoute 
des plaintes d’un autre genre. Dove son ora le case eminenti 

1. Cf. cependant Plat. Civ. IX, c. vi, 580 A (vol. III, sect. ii, p. 264) 
xvôpt . ..atvoatoj xoct Katar); xot x*a; Kavooxsî 7 1 xai tooseî. L’image est la même. 
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Del nostro primo Cadmo ? demande le poète italien. Le tra- 
ducteur continue : tcou ’ vai O! 6p jjeç o\ TCavlyvajareç xai Ta tco XX à 
TCOTajxia ; Il est certain que les sources et que les rivières sont 
restées à leur place. Pourtant, il faut rendre au traducteur la 
justice qui lui est due ; voici quelques passages qui nous 
paraissent heureux. Au 1. IV, 1, il s’écarte de Boccace qui, à 
cet endroit, emprunte ses expressions à la mythologie clas- 
sique; Orion, les Pléiades et Eole ne sont pas très familiers 
à notre auteur; aussi, n’en tient-il pas grand compte; en re- 
vanche il y met du sien et cette fois y réussit fort bien : 

'"Offov eïpLTCopic TCXetoTepov ^tov 3pc)$ 

K ai Tapa^rf; xtouç c'jpavcùç i-yhvtG't |jii oxotoç, 

BpcvTèç (xeyaXe^ x». àaTparcèç, xaOoop; xai )(aXa£r 
’EaxoTooev b vjXtoç, q^aaoav 1 oi àvsjxoi, 

Ta Bé'/bpr { ÇeptÇôvovtav xai -à TCCTapua t piyjrr 
T^tou oxXTçpti TCoXXi ^pixxr; èytvsTOv stcts... 

Si toutes ces amplifications, qui donnent parfois aux vers 
de Boccace un caractère si essentiellement populaire, étaient 
toujours du même goût et de la même inspiration, l’auteur 
aurait pu nous laisser un ouvrage original dans le genre de 
celui de Chaucer. Mais il était bien loin de réunir les qualités 
d'un bon traducteur à celles d’un véritable poète. Il lui man- 
quait la culture de l’esprit et l’éducation ; avec un peu d’habi- 
leté et aussi d’indépendance vis-à-vis de son modèle, il aurait 
pu éviter les nombreux écueils qu’il trouvait sur son chemin ; 
il aurait supprimé les passages où s’étale l’érudition mytholo- 
gique de Boccace, ou bien il aurait remplacé ces passages 
par de nouveaux thèmes, plus heureusement choisis et plus 
convenablement appropriés à l’état de la langue et à l’apti- 
tude poétique de ses contemporains. Les passages de ce genre, 
souvent mal compris et mal digérés, ne sont pas à leur place 
dans un poème aux allures populaires, et ne contribuent 
qu’à lui donner je ne sais quel aspect grotesque et bizarre. 
Les défauts de l’original nous y apparaissent grossis ; déjà 
Boccace lui-même était loin d’user avec mesure de son vaste 
savoir. 

1. M. Chatzidakis verrait probablement là un nouveau dorisme. 
Cf. Pernot, Inscr. Par., 63.— J. P. 
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Quelquefois nous rencontrons aussi de ces beaux traits 
pleins d’énergie, qui font le charme de la poésie populaire ; 
les deux vers : e ciô che dammi duol maggiore, E con asprezza 
più il core assale (Tes., IV, 8) sonnent bien en grec: ’Exeîvo 
tcou pi ŒçaÇei xXeto xat xa(yet xrjv xapStà jjlcü Kt àzéaiù StairïropiÇoptai 
xat X'jcjŒt xàvxepa ijlou. Le parallélisme, qui en grec moderne de- 
vient un véritable ornement poétique, est souvent ici très 
habile; Atate dal dolor nella fatica (Tes. II, 15), donne un 
beau vers : xcv ttovov et-/av 6oy;6ov, xy;v xj^tjv 7rpo5o$ôv xou;. Un pas- 
sage composé d’infinitifs, employés substantivement: L’abito 
scuro, e ’l piangere angoscioso, E ’1 voi conoscer pe’ vostri 
maggiori (Tes. II, 37) est assez bien rendu: if; ©op&atài?; «jxoxetvr;, 
xo xXotyipi sa;, aôXte;, Katoa; YvwpfÇcvxa; èyà) 5xav W <jxy;v à;ta aa;. 
Il y a dans cette traduction un effort intéressant. La des- 
cription allégorique du temple de Mars a été bien comprise; 
en voici un vers: Ed il cieco Peccare, ed ogni Omei (Tes. VII, 
33) devient : xat xy;v xj?Xt; ttqv ap.apxtà, xat t o ’Ouat xat Tfyou. 
Citons encore quelques exemples : Penteo cherche la solitude 
dans un bosquet : e ’n su Y erba recente Sotto un bel pino si 
ponea a dormire ; A ciô invitato dall’ acqua corrente Che 
mormorava (Tes. IV, 66). Le grec est d’un grand charme : 
i<iava) g * -/opxapd-ouXo x Vi; SÉvîpo à7roxaxü> ’Oxou ’xov xeuxo; fptop- 
oo; èyepve x sxoqiaxcv Suyxa Xeopivo; Ta xoXXi ex tou vepou xo 
jjpp.a xat ex t o 7j^vcrràXaYp.av. . . ici l’effet est dû à la langue 
elle-même, si véritablement poétique, plutôt qu’à l’habileté 
du poète. Les beaux vers du commencement du sixième livre 
(Tes. VI, 1) qui sont une imitation libre de Dante (Inf. VII, 
t. 23, v. 68; cf. p. 292, ci-dessus) sont très bien venus. 

TI vjyr t ü’^XoTaTY), tou xéup. ou sup.a^xpta, 
pi QiXrjp.a xat opeJjr; xav xpayp.a auvaXctaer 
xcXXà; çopè; xi xpa^ptaxa, xcx’eva, xôxe aXXo, 
xatpvst xat Stvet xaO ’ èvo; w; àv xo 6iXy;p.a ty;;* 
ttote x ’ avO ptoxou oatvexat aorpr^ xat zdxe p-aupt; 
oiv tyJ; pavij oxyjv wpav xy;; xo xou xat xo>; xat xôxe... 


Le passage où se trouve racontée la transformation subie 
par les Amazones qui, après avoir été vaincues par Thésée et 
ses compagnons, redeviennent des femmes aimables et affec- 
tueuses (Tes. I, 132), n’est pas moins heureux: 
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Ol àp^ôvTiqaeç Tf)v yvwjjltjv tou; xaôsXou 

xal 7:apax{ovTaiT , ap{JLaTa, oXXa ^apioy toc pfyvouv, 
xal expier, aov aiv ^jaaiv e!$ xous xx.psù; tou; xp<ixsu£ : 
^ap».xo|xéve; xt cjxopçe; xoypxéjs; xal Spcaaxsç- 
xcxe pi Aiyt a arjBsvtxa xal pi yXuxetà xpaYcy&a 
aXa!;x; xèç çu>v(xÇeç xcu; ôtcsu $x; aypieç ^pÛTa* 
xo Stcifxa xo a^aX^vo, xepicanr.a wpoia 
ércoO aav îcpàjxa elç x' app.axa [xe^aXa xal rcXaxéa. 

En faisant connaitre au lecteur la version grecque de la 
Théséide, qui nous intéresse autant par elle-même que par le 
rôle qu’elle joue dans l’histoire littéraire de la Grèce, nous 
croyons avoir rempli un des vides nombreux qui se présentent 
dans* le domaine de nos études. Une édition critique, à cause 
de l’étendue considérable de notre poème, demanderait beau- 
coup de temps et de soin. D’un autre côté, il reste à publier 
des documents originaux qui mériteraient la préférence. La 
Théséide garde cependant sa valeur; car, tout en nous offrant 
une nouvelle image des progrès accomplis par la langue par- 
lée, elle nous montre les efforts tentés pour la création d’une 
langue littéraire. 

Sur la proposition de M. Ottavio Grampini, la Biblioteca 
Vittorio Emanuele de Rome a fait acquisition de plusieurs 
livres indispensables à l’étude du néo-grec. Je suis heureux 
de pouvoir m’acquitter ici de mon devoir de reconnaissance 
envers M. Grampini et M. le comte de Gnoli, préfet de la 
Bibliothèque ; la Direction a bien voulu me donner toutes les 
facilités qui étaient en son pouvoir. 

Rome, Juin, 1891 ( — Paris, Juin, 1892. J. P.). 
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L’édition de la Théséide grecque étant à peu près inacces- 
sible, je donne ici, dans une reproduction littérale, les prin- 
cipaux passages auxquels il est fait allusion dans le cours de 
la présente étude, en rangeant ces divers extraits suivant 
l’ordre des octaves dans la Théséide italienne \ 

Tes. I, 2. 

’Ei; £pe; ’ t^XOe jjloO Xcitcov 10c vx ypa^ù) 

rccXXà TcapaxoveTtxtj tarcptx 7:aXx(x 

t5sa xpvpivr) jâpfoxercv [/.sta rcoXXou* ypcv ouç, 

ov. xxvéva^ izoïqrfiq ci <px(v£Txt vi Xîyei 

oi 5 è *ç P». 6 X(cv, oiSè ’ç yapvt, oiSè ’q xavsvxv Tpczcv... 

Tes. III, 69. 

OiSàv £<rcaOifjx£ Tioaa^ xt’ àzéco> tc j sxcxtÇet 
xi’aviOujjL^Or) rw; rco-cè oi ÔiXst et^-cpécei 
faovxa vivat Et* ?opti vi (SXïTCT) ttjv ’EpJXta* 
xxt Etç oX(yov £Xst'}E vi vi à^c^£(vrj, 
vi Ivat Et; djv ©jXxxïjv rcapco vi tcv çcptcnj 
ayaTC^ y^P» *rèv Ixajxve tcDtc oti vi r.oiir t . 


Tes. III, 75. 

’Eyto p.tcc6<i), çj'rtpcfe, o(Xe jjlcj xt àSfiXçé ptcu, 
p. aTTcX’jpiiVa péTsva tttJc îoyyj; |acu tc Oapc;: 
xaXtcOeXx tyjv <pXxxr 4 v etcjttjv p.s-’ £jiva 
^apci ty;v TÉTctxv XsjÔEpfx* vi sTjxat Scptq/ivo;* 


1. Je reproduis scrupuleusement, dans tous les extraits qui vont 
suivre, le ms. de M. John Schmitt. On a vu, d’ailleurs, plus haut (p. 315), 
que la reproduction de M. John Schmitt reposait elle-même sur deux 
copies faites par deux mains différentes. C’est ce qui explique pour- 
quoi le texte qu’on va lire ne paraît pas toujours satisfaisant et arrête 
à plus d’un endroit. L’auteur du mémoire ne pouvait pas ici, par suite 
des circonstances, nous donner une reproduction diplomatique du texte 
de l’éd. de 1529. — J. P. 
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x’iv tov Epyojxsvov xaipcv Xrfù) to xaXoxaîpi 
•FjQsXa ^Xéxei xeivyjve xou 7?aïsi tyjv xap&a [xou : 
gti xote [xi7é5ovTa; ou 0 Vmo (2X£xei xovai* 

Y^uto xe0vtq7xû> xal 6 k Y)vto, jxsYaXo; xovo; jxovai. 


Xoixov à©(v(i) tyjv 6uy7jv s5a> xal tyjv xap&a [/.ou, 
xal xXa(ovTa; èXoôpYjvo; x Ë;(o àxi tgv vou jxou 
xyj yxfatû, xôôev (3Xéxou7iv ia $oXspa jxou [xaTia, 
xou va jxs fiy aXyj Tuyvjixou ^ xoXuxixpapivYj* 

Yii tgutg cj£ xapaxaXw xajxia çop’ a <jà tu/yj 
vi crj; exsivyj xou y/xjrrj xai'Yojxai xal àva^Tu) : 
va yaip£Tr ( 7 Yj; àx’ spi xal va TiJ; xapaSG>7Yj; 
exsîvo, gxgu O'.’ auTYjv sixa t?); 0X('}yj; to7y;;. 

E7u O'/ £?7ai ©povtp.o;, a>; ■fccuv àx zpyrfflcç, 

àxo tyjv tu/yj 7Gu E7U xoXXi xaXi xavTE/Ei;, 

xal va Xa^pjVYj; tixots; àxo tou; xdvou; xoysi; 

TXoxcvTa; xtï); xoXXi p.xop£?;, va xpàcYj;xai va xg(7yj;- 

Ê7ovTa; vaaa» XsuOspo; si; eiti x». avQsXrjXo; 

cuyl va sioai ’oouXaxïj àpYc; sc/o va ttIxy;;. . . 

ttgv xo 7 p.ov 7 Ûps pi yapi xpa;s; xoXXè; va (JXixYj;, 

va 7 àXaçpsvouv zïç xtxp'i; xdXaos; T7j; OYaxYj;. 

àp.Y) ky<ù xou £ip.ai 5w et£i oXi'yo Xfyo 
yovsSsi 04X’ a>; to xspl xou Y.zlyv:xi ttyjv xupa. 

Tes. V, 97, 98. 

Kai Y'-i va xauTYj àx’soa; r; 07 X 7 ) 7 »; xal [xà/Yj, 

x a [xv E». 7 a; yps(a pi x’apjxaTa tou va xoXe;xyjOy;ts, 
pi Tpoxov xou 7a; OéXo) xsT: gti b IlaXajxovs; 
va gpïj 7uvTpô^ou; sxaTov xal va tou; diaXsqrj 
< 07o;xxGpsT xal Buvaia». vàvai Y'-* aujxçspov tou- 
xal àXXou; togou; xaXi sou w: sv to duvaTO 7 gu* 

xi 5 xaQs si; gtov xôXe;j.gv va 7 É 5 yj 7 Tg OsaTpo 

pi xeivou; tou; ouvtocoou; tou, 0 X 01 va sîv pi piTpo. 

Ki 0x010; tgu; ovtigixgu; tou vtxifcy) xal did;Y) 
ex to OsaTpo, xapsuOù; yvvyjv tgu va tt ( v Xa 6 r^- 
ô aXXo; xTYjv aYaxTjv t^; à; h axsXxiojxivo;, 
xal va Traôij gttjv xpioiv ty;; oXw; 7to OiXrjtxa ty;;, 
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t?J; y.opv;; eîri T?j; çavij * xal 8 ( 3 <o Tij; Çouat'a 
a 70 £$cp.::po; xal OéXr^a và tco(ct) eir». 7p?}Çer 
rcoXé|xou y<*P tcou Stès*. tcu xaô’ Ivo; 

7povov axat'ptov sctyjos, ItÇi tou; Xiyst xeivo;. 

AXr,Q£ia <ra; xapaxaXa) to rcpaYp.a *; aXïjv Ta*iv 
va <jrsp;£T£ vàTeXetcOïj, <àoiv oa; OéXto etxei: 
èof«) oux £v 3txaaip.cv yta xép3c; (3ac.Xe(a;, 
out£ B(a xXr)pcvcp.(av xou v’oktovs ^atpLévTj* 
àow oùx è'vat pica tou; sfyôpa ôavarr) crépir; (?), 
cuts Y'jplSow rTafeip.cv va i!;ex3ixYjôcuai : 

Y*î ayanf) ëvai àçcppirj Itouty;; T7j; p.aXa(a;, 
tooàv tc £Tcpô£tiuap.£ p.(a; xtaXXïj; p.£p4a; 

Tes. VI, 103. 

K al 0(7(0; apyY)Tav xap/.av, p.£Ta T'.p.?J; p.£Y*Xr;;, 
pi xi (7üaô(a tou; £Ç<oœ£v to'u; £p.op<?ou; (bjSai'cu;* 

Ta TrTspv'.mrçpia Ta 7 puca b IléXo; xa( b Kaorwp 
t’ ’Apx(Ta Ta çopscaci p.£Ta xaXfj; xap3(a;* 
tou IlaXapiwv Ta fbp soe Aï;o£a; xal Atop^BTq;* 
xcXXyjv TtjjtYjv to'u; £xap.vav oaot tou; à'fxnoOïT / , 
xal xaoaXapct Y^^av ol 7:av£p.vocT0i viol 
touto». cl àY a7CY î TlX0t > of £p.op?ct Gr^aToi. 

Tes. VII, 8. 

A c r .TT cv p.aYaxrç xpé^ei oa; tcv 7CoXep.ov Itoutcv 
va tcv £7:ctff6T’ cXci sa;, 0U7I pixaxcauvY). 

[Cf. Gr. 2898, 53 c, 1. 3 du b. — 53 d, 1. 1. 

Ac'.TTCV TUpé-iCSt aY^T^JTtxà, TGV WcXêJJLCV £TCUTOV 

vaTcv £-o(o£T£, oXXoi <ra;, sjyr ( p.£ xaxwo^vr).] 

Tes. VII, IL 

’Aocov •ijXÔ£T£, apx cvts;, y^ a’/clav sTovTrjv, 

Y’.à va p.Yjv svai suxatpTj if) orpaTa aa; Itoutt), 

5 xaQsl; cy'.ov iyaza dcTrè tou; Bue Qy;6a(cu; 
toutou; tou; aYa^Tixoù;, tcv IlaXapiv xi ’Apxfrav, 
£?; jaspe; a; ;£7(optjTfj pi èxaTov cuvTpcçou;* 
s!; xaOs pipe; a; cTaOcuv, (o; £v a^6oao(; p.cu 
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exeCvYj, xou tous Ëâcoxa oTav tous *»^pa ’ff HWtX r i» 
xat [il ôu[i.ov è<j?a£ovrav xotos tyjv ivaxT) va*/?). 

Tes. VII, 12. 

xat y 1 * v * ^ wpOT|fevrj6îJ [Jiisa oè <jas 
açïjTe xi xov$apta y^’ etvat tou 0avaTou- 
[xdvov Ta xsXar(xta aas y.è Ta oxaQta trcc y;spt 
tyjv 8 ivapiiv va 8et!;£Te xat tyjv av8p(a oas oXot* 
oxotos XaTÇovt cpéyewi Xaçpo a; to PaarivYj 
xat c^tàXXov Tt'xoTe;, va êvat y 1 * î>JlAfo sas’ 
xat etrts xaXioTcpa xob/j y*? stç to xpaY;j.a, 
asxapaXa$Yj tyjv tijjlyjv xat to xopaato avT a;u.a. 

Tes. VII, 68. 

<L>S OT£ XOOJAOS £Xpt8e TO ÇWTlTfJLa ifjXbu, 
âcTéxeTOV ô IIaXa[aà)v etç tov vaov xXetopiivos 
xavTCTs £ts aà Ssyjœiv pÀ Taxetvoùs tous Xoy^us, 

<5oxep et yzv cuv^0£ta, ets tov xatpov èx£Tvov, 
cèxetvcus xou àSouXovTav va xofeouv àXXa^av 
axo orpaTtwTEs va y £V ? 1 xal XP y<75/ - a ^ a ^*P 3ü ?' 
cjàv auTos x’oS^stov T&TOtav t»jjlyj va Xa5fl 
va tov âÇwoouv to oxa0t, xat va to xapaXa^Y). 

Tes. VII, 99. 

*‘H xoupTYj oXyj £Y£[i.£v axo iî/yjXous au0évT£s : 

^aatXets, ap/ovT£s çptxToùs, 8ouxa$£s, à|Jiupa8ss’ 
zatYvfôta et^av ptavYjTa xat jior/xpihç tojous, 
ôxou xatY^bta exaptvav axaxaoav {/£piav, 

Yepaxta xat ç£xrÉpia, zerpireç xat çaXxovta, 

ÇaYapta xat XaY^vtxà oràs aXuojes Sepiiva* 
ori x~P >a T0 ’ J ^ ~ x 3 arcaÇ av ô xa0£ eTs œpYSVTYjs* 
xoXXajxoppa va TaSXsxs xa; £jy-^S au0ÉvT*js- 

Tes. VII, 104. 

<ï>Xa;jixoupov er/s xa0e els or^aStv 48txov tou* 
oXot tous £7uva7ovTr; OTO ÿXapixoupov £X£tVO 

Tes. VII, 108 suiv. 

E£<*) xtyjv xoXtv Pptox£Tov xap.xojo to 0£arpo* 

£[/.op©ov 5XoaxpoYY' J Xov èyjpiÇ Iva pitXi* 

Etudes néo-grecques. 22 
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b toT ÿoz ôXo|xapjxapos <rci £it|rtj cyîxovétov, 
Êça(v£Tov cou lyYuÇev gtouç oupovoùç ixav<o* 

|xè jxapjxapa xarayXuxra |X£Ti |x£YaXiQ$ Tëyvrjr, 
oTt ayeîov àxc<rtaivav et oçOaXjxol vi PXexouv 
to Ifxxa àxè îuo [X£pès •îjxove <I)p8o|xévo 
[xè xopTfi; ôXoaîîepeç, 2|xop?a op&vtaajxr/o 


to eva 0(op»6 drvT'.xpuç Ô8f6y£v£v ô tjXios, 
xal eîç xoXcveç u^Xàç 6 OéXo; êrccxsTov* 
to aXXo fjxxa gt£xetov e'iç tyjv |X£p(ov Tifc Sugtjs* 

5(xo(ü)ç y^P èar£x£Tov Tova wsiv to aXXo* 

£$ aUT£; T££ ÎUO [X£pàç £G£6atVOV TflC IOvîj , 

ouyl iXXcÔsv xc-jxete, ÿtaTl qxxa oux er/£ * 

jxéaa gtyjv jxérr; jTpo^uXoç xajxxo;, xXaTÙ;, [XEYaXcç* 

oXfya va6prj; BéaTpa vayouv auTo to xaXoç. 


TptYupou Y^P oy ^ï £ l JLe raÇouXia [xapp.ap£via 

GXaX(a (0^ TYJV XOpuÇYJV xX^OV TC£VTaXOa(ü)V, 

xXaTea ^gov fxipjxapa xaca Xo^iJ? xal ypéaç, 
I[xop<pa Ta auvBésaat exeTvoi o! T£yvijT£ç, 
yii va xa6éÇ£Tat Xaos [xà tJjv àvàrauotv tous, 
va pXéxo’jaiv xû; xoXe[xouv xal xo>s sxElxxXéôouv, 
ywpls va 8(Îojv Jjxxoîcv tivoç, [xcvov vi oréxo’jv 
jx’ avdcxauai, vi xaSovrai oXouç vi tous eSXexouv. 

Tes. VII, 131 suiv. 

’AçévT£ç, oxciou; ax’Eaa; gtcv xoXejxcv vi xtaoouv 
Xéyw v * a^rfl T’apjxaTa xXéov jx^ xoXejxt^gyj 
jxovcv vi gt£xyj vi OtopfJ tou; aXXouç fiv BeX^gyj. 


xal cxoïoç ixo <7Tj6aX|xa y; àxè tou Toyovros 
w; BéXyj aç Ivat vi £Ça) èx to BfiaTpo, 
oujxyjv vi Iv àxcxoTcs xal ToXfXYjpfjs xapBtaç : 
gtcv xoXeixcv vi jxyj cebfi 8(a xavéva xpoyixa* 
ijxYj exotos [xsTi SuvajxYjç tov xoXejxgv vix^gyj 
aç x£piXa5yj tyjv wpiiv* 5 aXXoç vaxoj ihrj 
o)GX£p eÎioByj àxôoaotç apyfjBfis ax*£|xéva* 
XciXOV oXoi XoXEJXTffcfiTE (ÜÇ Ov5p£S, Çfixojxéva. 
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Tes. IX, 5 suiv. 

’Etoutyj ^X8e pi pjcv’.à ty;v yurrç ÇaYpiopiyi; 
xai axô ÿiB ta xpaotva ^tov£ croXiopivY; * 
ifj 0 x 01 a eiq tt,v aXucsv Çcoyjv ttjç vap ty;v gXtjv 
èxoTxe, epyaTa xaxi xai cxivîaXa va jîavrj* 

^ cxet * axè tcv ÇlXap-xpov Xap.xpôv axè tô v.zçi 
bxZSye'te. xtô (TTwjxa tyjç p.£Ta pÆyaXov jàpù)p.cv 
aypta xoXXi tyjv lôetyvev cri p^tTta x ’ etç Ta <ppù$i 
xai (SfrCav £iç to yèptv T»îî eSarrav axè çtèi. 

Trj; cxota^ yap to IXa tt^ £8<i)<j£ toœo xpÔTo; 
c* èxetvouç oxou créxaat axésa) orô Ô£arpo, 

OTi ôXot tou* £ŒTéxacK pi çô6ov Tpop.aapivot 
xai to Stari eux eiHfivpav, xoô’épyeTov £touto* 
ci avejxoi çïjcnfcaat pi Tapait; p^Y^At), 

5 cupavôç epiaupiee xai xaT£jxcT£'.vtao8vj, 
xai tô ÔeaTpo £Tpep.e ex tgv creiapiv tov piyav 
xat xaÔ£ xépxa ezp^e x’ ci xavreç y*P 

’Auttj a<pcu xa8a(pv;a£ ifj pipa, xai to oxotoç 
îèv aXXa!;e ifj ctyiç ttjç ou B’ aXXaîje ifj 8o>p(a tyjc, 
jxovov xaT£6r, auvTOjxa xai Btf6r; et; tov xajxxov 
èxei, xcü Tpeyet pi yapàv, ’Apxfoaç, xai pi BoÇav : 
£tÇi xaraYpt^c ù>ç eÎTove xiaaxt)p.Y;, èipavTaTnf) 
ojxxpoç ara [xaTta tou çapiou to £Tp£y£v ’ApxtTaç, 
ôxoTov Y»? ex tov Œxiaqxcv ctou; xoBa^Tcu oyjxcOy] , 
xai ôxicôev ovaoxeXa yap.ou otyjv y ^ axXoOr;. 

Xoixcv ’Apxfraç b xTwyô; exeoev axo xaTio 
xai xXaxeae to <rr?;8os tou xaxa tô p.xpccToxoup6’ 
xai toœo tcv exX^Ycoe tcou [xta xXyjyï) çatvsTOv 
TO GTÎJÔCÇ Xi cXoV TÔ xopjxi TOU Xavep.VO(JTCU vsou* 
oXi'ysv y<*P tou eXet^e otyjv cîipav v axcOavrj 
ex tô (Bapù tô xèctp.o x ’ ex ty;v xoXXtjV ôBûvvjv : 
xai tot£; l£pap.x> xoXXoi Taya va tou JBoO^oouv 
xai î(ioav tou gor,6£iav ywpW xcXXi v’apY^douv. 
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(Cf. ci-dessus, p. 321.) 

Les six octaves grecques absentes du texte italien. 

I 

Gr. 2898, fo 54 c, 1. 12 du bas : 

Méjx 7£ xsivso; yip, b [xiyxç zxp;xEV3vs;* 
b x2A0(xi0o; ïp.zp^o-, b àpfhviv xxl eX£vo;* 

6(oa; 5 p.£ xi xwv àyiX£o)V 

àp'j; b xav£;£p£To;, (X£xôv àXxov àvTX[xx' 

hlzq {jL£xi xèv x£ÿaXov* £7tf$x6pcç ô (xÉyx,;* 

ve^Yjxs; xxt àXxyjBxpia;, jxs xxutoo* EArècips** 

ÿtoxs; y. a» tôXxjaüwo*, |ae xov xaXcv xü&ôve' 

çevtxs; [X£ xov xxxjtov, xà'pjs; p.s xov àoci || v£. 54 d 

’AXeXo!; ffrov [/•£ cuvxpsçtx, toj eiyâvïxûO ïSXaou, 

5 xap{A£7o; xxl apto;. [i£ xovxaXXov çXsïfoov- 
àvOcp 5 xoDxov Xapuaio;, jjlstov Terruav tov y£pov 

6 àyp'.o; xüXo;* xxIXjyy^;- x?jp{yxu£ ex tyjv 0j5xv, 

0(»)j£w; [x£yx; xai x 3V ^P®?i ôwsjjlîxÇev yïydévTay 

5 xdbrcixd* 6 6ajjjLaoro; t 6 ksXstcIç 6 v£o;* 

ÜZ£ld3; |AE TGV ÇxXeCV, 5 TC3J737ÉV JUVip^Cf 

ipxoTwïjXo; 6 [xüppLïBov, xe» xpe?; 7Xoo; è^aBIXçci. 

‘O xjpso; ô Oajp.arcèç, Bpuaç y.xl Xuyou pope;* 
ifjSsvè; 5 0aj[xx7xo;, xj<pxXo^ 6 xcopx£7r;ç‘ 
v£Œi5^ 5 3p ! jip5)(S»pa£, é |xïp{x r .oèv ya7t£v0o*' 
oüvxTx; 5 xavei;£psxo;, [xe xov xxXov pyÇfeov 
7?üXax($o; 5 £;xvs7To;- b àv5pï5[x£vo-* 

6 0£XxX(o; à kzX/.O’JTTC;, [XEXX XOV CcXjX'.XOpE* 

a;x?b* xi». oXXoi xaSaXxpol, i:oj$àv t3j; XoyxptxÇo). 
oïàxo vsjxxxoj; ‘ïü575e7sv \ ojSsv xso; ov3fxa£<i). 

1. Ecrit 7 ïoc6c<jcv: avec un trait, remontant légèrement sur la droite 
au dessus du c (sigma lunaire) : je lis un accent aigu. Cf. 54 d, 1. 8 yiyav- 
toj et ci-dessous, 55 a, 1. 15 à 16 du bas, où l’accent aigu est évident. 
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To ofxotov TCaXai emxev, toteç b TraXajjL&veç* 

[Acxi tous 8sxa âîtaXe^ev, aXXou; evéa b xaOévas* 
oXXcuç xaXXi touç ëypzÿxv, bs iv xal tou àpxrjTa* 
pioa oexeTvo uç yjtov yip, çXeyéoç b àv&pï£|xsvo;* 
àvÔEàîov 5 6au|xaaTo;, jxsTa tov oüXax^Ss* 

TeoupiçYjos 6 çpovYjjxos , jxe tov âX<ç>eaü |J(.7Ta{a>V - 
apxr^ïXoç 6jy£vïxoç, Xï apxoç àvBpïôfxévoç* 
xal vuÇ* irouTOv spiop^os, xal ‘iravEÇepspivos. 

'OOwvéoç b yépovTaç, fxè tov àXïjxsSdvTE, 

xpï??£[XY]s 6 || (JOfOxaToç* rcupo; ô (dapuap^Yj;* f ' 55 a 

xtOéco; |xs tov aor pxyov, ixtvTopss 6 jxEYaXoç- 

apxàôoç tccïï tov jxavïaxoç, {xetx tov yy^Sovéov 

pioéoç ô véo; b çpovYjpLOç- Bsix&s xapia à|xxpTix* 

IXEJXfîjS Ôtt OUTOV 7COVY)pOS, TptXOVYJS [XE TwV ç(XçYJ* 

oxoveç ô Oaujxaatos, éxouixïaÇsv Yiydr/Tou* 

tov rafiv&apov tov 6au[xa<jrov, eT^ev onrjv ouvTpoÿÉa tou. 

*0 (XTCplXoXaÇ [X£ TOV XpOTOV, |XaÜTOV TOV xtèoVOVTE* 

|X£poXoÇ [XE TOV X^SOV, TpÛÇOÇ, [X£ TOV SSYcOV 
jx£|x<p?Jç àaxupcç xupaXoç 1 , aXxiarrpoç xeXi|xa^os* 

£p£|X£Ô£OÇ b OaU{XXJTC;, [XET à TOV WpXVÏtoVE* 

xVjpOs b îoçapacTopxç, oùXov 5 xaéaXapt;* 

[xxetécç ôtoou to fXip^oupo eT^e gz çûXaîji'v tou* 
xal aXXci xoXXol xadaXapol, zou Bsv tous àpYOü^xsv* 

Sïàro vojxxtous xôaSecev, xal zws va tous eExoujxev ; 

Tatous tous èStaXé^aotv, xal âzè Ta Suo [xépEi* 
xaSaXapious E’jy^vixcjç, ©XXous xaXouç oTpaTïwTEç’ 
zou t(zotss T:poTt|XYjatv , ouxeitov eis exeivous* 
xai ztoTsuaE [xe e»s aX^ôeiav, otoi aXXot toooi zXécv* 
ou jxy) va suptTxcvTfoav, toTov azavTa xdajxov* 

TÉTot êuysveTç xal oüva'ol, cjxouos 6oav stoutous' 
èzouaaoiv oi IxaTw, xal oi èxaTwoïau^évoi* 
xaXXà e^épETOv o ôüasùs zais eToav [xïpaa|xévoi* 

fo 55 a, 1. 2 du bas. 

(Puis: Xotzov s$ïxXaXr,<7xo'v, âzavou e!; tyjv cp (55 b:) y^v tou* 

oXXci tous ci aXXci zxvtsXws, va ot&xouv e!^ Eip^vYjv etc*, etc.) 

[Les sept octaves qu’on vient de lire ont été transcrites par moi-même 
d’après le Gr. 2898. Pour plus de sûreté, j’ai repassé ma propre copie 

1. Le copiste avait d’abord écrit xuXaXo;. 

Etudes néo-grecques. 22. 
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avec M. Henri Lebègue, chef des travaux paléographiques à l’École des 
Hautes Études. Je reproduis exactement la leçon du ms. ; il n’y a pas 
de grandes difficultés de lecture. Ma reproduction est purement diplo- 
matique. Ce que je figure, ci-dessus, par des points en haut ou des 
points en bas aux fins de vers, est souvent représenté dans le ms. par 
des points au milieu, sans qu’on puisse toutefois se prononcer toujours 
sur la place juste du point, qui n’a d’autre valeur que de marquer un 
repos métrique. — Au moment de mettre sous presse, je reçois de 
M. John Schmitt la transcription des mêmes octaves d’après l’éd. de 
1529, avec cette note : « Je rends le texte italien avec une fidélité absolue ; 
quant au texte grec, je laisse subsister la forme des noms propres, 
mais pour le reste je me conforme à nos habitudes actuelles d’ortho- 
graphe et d’accentuation ; seulement je laisse xou et ôxou sans accent, 
puisque l’imprimeur semble les regarder comme des proclitiques ». 
— A mon tour, je me contente de reproduire exactement la colla- 
tion de M. John Schmitt, la Théséide grecque ne m’étant pas acces- 
sible pour le moment. Voir d’ailleurs, ci-dessus, p. 334, n. 1. Quant au 
texte italien, il a été collationné à nouveau par moi à la B. N. — J. P.] 


II. 

18 ’Ax* autour xou èywpr^x/ ixX^ev b ’Apxfra^ fol. 91 b. 
8éxa to'j* xaXiCTepouç xi aÙTcj* xapaxaXet tojç, 
è xafieel; àx £X£’.vo’jç hlx va èxXeqf) 
à-irà Tcùg î3iou; xpycvreç, tou;; xaXiou; 6xoo v r/suv, 
va eTva». xXr^pr^ èxaiov oXoi S'.xXsyfjiivoi. 

ToupY^ to èxXrjpai'jxji oXci to*j; i$taXéi;av, 
xal oXoj^ t ô'j; ky pa^aar xal otoi àxop.£Tvav, 

X&Y5UV TO'jq- jjpxe, ya(p£ ttev àBw eî- ty;v ’AOiJvav. 

18 a Mésa c ’exôivou; ^Tovfi b piy*; lia pp.£v6veç, 
b xoXup.aQ oç £p.op?o; b ’ApQavav xt ’EXdvoç, 

0daç b Ppupdy£'.paç p.£Ta tov *Ay£X£ov, 

^Ept;? à xav£:;a{p£Toç p.è tov ’AXxov àvTapx, 

*Ev£o; (J.£*ci Xc^aXev ’Ex^Saupo^ b [iéy 2 ç f 
N£ç£jo£ xal ’AXx^apià; jast' avTOu; ’EXr^ôpoc, 

4>(oxoç xal TfiXajAdvioç pi tov xaXov Krôajv£, 

^£v(x£Ç pi TOV V AxaJTOV, TapTOÇ p.£ TOV ’ASwVS 

18 b AéXrj; t^to pi (TjvTpoç'.i toD eyyevfj KoXaou, fol. 92 r. 

IIappiGO$ xal b "Apeioç, o! Suo xaXcl <jvvt pdsot, 

*A6oç ôxoÎtov Aapio(oç pi tov Tefkov tov ylpov. 

K(Xoç axè Ta Méyocpz, Koup(xTjç ex tt;v 0^5av 
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B£aç b piya; xal ^ovSpoç, épiais y* yavTou, 

5 Kaxvjxoç b ôaup.a<r:oç, b risXtoxoç b veo;, 

AtcyjvÔoç pi tov <ï>aXEcv xou -îjoavE ouvTpôaot, 

’ApxcxrjXa^ o Mrjpp.rjBùv x ’ cl TpEÏç touç s^aàsXfO' 

18 c O xupEOç b Gaup.arrc;, Apjxç xal Atyc.upcpES, 

’Iv8op.£vèç 5 ?oup.ircc*, KuçaXo; 6 xoupTcorçç, 

Nea£o; Pptapô'/eipaç, 6 Mr)pp.Y£a)v raxÉvGoç, 

«Êivéaç icaveÇatpexoç pi tgv xaXov PiÇrjXOv, 

^'.XaxYîBeùç b lyvamo;, «ÊyJtïoî avîpstcpivoç, 
o AexaXbç sÇaxourto; [xexi tgv ’AXp.itfTcp£, 

’Avatoç xi aXXot xaôaXapol xou 8iv tguç AoyxpizÇù), 
y ta xovopia éxco5£!jsv oucèv tcj; cvop.a£to. 

19 'Op.o(a>; xaXs Ixoixe tôts b IIaXap.ü>v£; 

'p.ZToc touç béx.z StaXe^ev èvéa ô xaGÉvaç* 

cXou^ fcaXcùç tou; Eypa^av wjiv xal tou ’Apx^Tx* 
pioa a ’ ÈxeIvou; tjxsve <&Xsy£o; àvBpEtc pivo;, 

’Av0eo8<1>v 6 Gaup-aaro; [XExàxcv <ï>uXap.^5E, 

TEpivt;<po; o <ppcvyjp.c; pi tcv ’AXçsotp.xéov, 

’Apxr^tXc; EuyEvtxoç, Alxpxo; àvSpE’.opivo;, 

Kev^Ç ôxoutov Ep.opço; xal xov£;aipEpivo;. 

19 a I IGovec; b yépovTaç pi tov ’AXr,p.rj8ovE, 

Kprj(jT£p.rjç ô ao<po>TaTo;, FIupo; b fipizpiyeip, 

Ti'Oeo; pi tov ’Aorpayov, MrjorcpE^ 6 p.syaXoç, 

’ApxaGo; xcutov p.avtaxo; p.sTa tov KrjBovéov, 

Ptçto; ô EpLopo/CTaToç x w p l * (xapT(a, 

Mévfirçç cxoutov xovy;poç, Tpixôvrjç pi tcv «féXçyj, 

’Axove; 6 Gaupiacio;, cxcp.uÇ£ ytyavTOu, 

tov IKvSapov tov Gaup.aorov er/e otyjv ouvTpcçt'av tou 

19 b MzptxcXaç pi tov Kpcxov, p/auTcv tcv KuvcScvte, f. 92 v. 
M^poXcÇ pi TGV KeçEOV, TptÇC; pi TGV 0£y£O, 

Mévçtjç, ’Axrjpoç, Kr,Xapo;, ’AXxéoTc; xal A^p^xo;, 
, Epr < p.£0(cç b Gaup.a<rco; p.ETa tov IlYjpavtovE, 

K ripoç b So^aparopaç, StXwv b xaSaXapr;;, 

MxsvTéo; xcu to <?Xap.xcupov eV/e oà çüXaÇlv tou, 

‘'AXXct xcXXcl xaSaXapol xou $èv tcu; àçr i youp.at, 
yti t ovcpjc bi uc<j8eos xal xo); va tou; sixoup.E ; 
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19 c TItsioj; toj q eîiaXéçacr». xi airl xà 5'j$ pipv;, 
xaSaXaptou; eyyeveT;, oXouç xaXc'jç (jTpaTtwxeç* 

Tiicoxe yip xpoxt oux ei; auxou;. 

Kal xtJTeujov a’ iX^Qs'.av oxt aXXot xsaot xXsov 
ou p.Yj và ejpiaxdvTTQJx; et; tgv àzavou xéspisv, 

TSTCt (fyeveT; xal Suvatcl ojxctot cràv exothou; 
ôxousasiv ot èxaxcv xat ol xaxcv aiaq/ivot* 
xaXà e^atpexov ©r^eù; tc&ç ifcav picipaspivoi. 

Voici maintenant le texte des deux octaves Tes. VII, 18-19, 
d’après l’édition de Ferrare de 1475: 

fol. 83 a : 

Cussi diuisi de li suoi elesse 
Arcita diece li quai caramente 
Prego che ciaschuno noue ne prendesse 
Con secho de la sua piu cara giente 
A cio che cento di migliori auesse 
E essi il fecero assai prestamente 
E scripti furo e a i altri fu detto 
Che bon tempo si desser con diletto 

Il simile fece arachora palemone 
E di boni si trouar si pari 
Che el non uera uariatione 
E credessi che non ne fosser guari 
Rimasi al mondo di tal condicione 
Cussi gientili e per prodezza pari 
Quale era quiui luno e laltro cento 
Di che theseo fu assai cowtento. 

La rarissime édition, d’où nous transcrivons ces deux 
octaves, se trouve dans l'Alessandrina de Rome. C’est un 
volume in-folio long de 0 m ,32 1/2, et large de 0 ra ,23 1/2 ; il est 
coté N. 9, 41. Le titre manque comme dans l’exemplaire de 
la B. N. Voir Brunet, I, 1016. Sur la première feuille, on 
lit en caractères rouges : Adsit principio uirgo beata meo. 
Puis il reste une place en blanc pour une miniature qui n’a 
pas été exécutée. Les premiers mots sont : « [P]er Che pre- 
clarissimo principe con elegantissima facurcdia li philoso- 
phanti ne dimostra la jocu/jdissima arte de poesia essere 
processa da una releuata nobilita de animo laquale fu ne li 
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principii de lalma natura: » etc. Toute cette introduction 
provient, à ce qu’il semble, de l’éditeur; dans les éditions 
modernes, on trouve à cet endroit la lettre à Fiammetta (voir 
Brunet, I, 1017, in f.). Les pages ne sont pas numérotées; 
le chiffre des feuilles est indiqué, sur l’exemplaire, au crayon 
[à l’encre, sur celui de la B. N., rogné souvent par la reliure); 
au milieu de chaque page, il y a une colonne qui contient les 
octaves ; à droite et à gauche, et quelquefois même en haut 
et en bas, on trouve des notes explicatives en prose. L’édition 
consiste en 164 feuillets, mais on a oublié de compter le 
feuillet 5; le 4° suit ainsi immédiatement le 6°. A la fin 
on lit : 


Hoc opus impressit theseida nomine dictu»; 

Bernardo genitus bibliopola puer: 

(Augustinus ei nomen:) cum dux bonws urbem 
Herculeus princeps ferrariam regeret. 

.M 0 .CCC 0 .LXXIIIII°. 

Sur cette dernière façon de dater, c.-à-d. LXXIIIII et non : 
LXXV, on peut voir Brunet, I, 1017, in f. ; car, certains 
exemplaires présentent V, au lieu de IIII1. Il résulte de cette 
particularité que l’exemplaire de Rome est du même tirage 
que celui de Paris. 


Études néo-grecques. 
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0 WOHER STAMMT 

DAS 

WORT ZIFFER (CHIFFRE)? 

Von KARL KRUMBACHER 


Ueber die Identitat vonmittellat. cifra ( ciphra ), ilal. cifera , 
cifra, span. und portug. cifra } franzos. chiffre, englisch 
cipher, deutsch Ziffer, russ. (und wohl allgemein slavisch) 
zifra kann kein Zweifel bestehen. Auf die Frage nach der 
Ilerkunft dieses allgemein europaischen Lehnwortes ant- 
worten die etymologischen Worterbiicher — man wird mir 
die Aufzahlung ihrer Titel erlassen — mit seltener Einstim- 
migkeit, es stamme aus dem Arabischen: Sein Vater sei das 
arabische sifr (< çafar ) = leer, ein Wort, das urspriinglich die 
Null bezeicbnet habe, w-eil die Null leer an Wert sei, und 
spiiter auf die übrigen Zahlzeichen übertragen worden sei*. 
Diese Uebertragung wird ganz richtig damit begründet, dass 
die Null das wichtigste Elément der indischen Dezimalrech- 
nung sei. 

Die neusprachlichen Formen gehen zweifellos auf mittel- 
alterlich lateinische zurück, und diese sind daher zur chro- 
nologischen Bestimmung des Wortes zunachst ins Auge zu 
fassen. Den altesten Beleg für mittellateinisch ciphra oder 
vielmehr -j- ciphrus oder ciphrum boten die Intercalarverse in 
demGedichte De fonte vitaevoïiAudradusmodicn$&x\$àw''bli\tte 
des 9. Jahrhunderts, wenn A. Ebert, Allgemeine Geschichte 
der Litteratur des Mittelalters II (1880) S. 275 gut daran 
thàte, der Ausgabe von Oudin zu folgen, welche 

aeterni fontis, ciphri paschalis et horae 
schreibt. L. Traube aber hat, Poetae latini aeviCarolini III t 1 

1 . Vgl. ausser den Wôrterbüchern noch bes. Woepcke , Journal Asia- 
tique, 6 e série, tome I (1863) S. 524. 
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(1886) S. 76 V. 146 (et passim) nach dèr roinischen Hand- 
schrift mit Recht hergestellt : 

aeterni fontis, scyphi , paschalis et horae. 

Aile übrigen lateinischen Belegstellen, welche Du Gange und 
andere anführen, gehoren frühestens dem 12. Jahrhundert 
an. Seit dieser Zeit beginnt auch das Zeichen o in den latei- 
nischen Handschriften haufiger und sicher bezeugt zu werden 
Am Ende des 13. oder im Anfang des 14. Jahrhundcrts ist 
das Wort in der Bedeutung Null auch von den Byzantinern 
übernommen worden. Der in der lateinischen Sprache und 
Litteratur wohl bewanderte Monch Maximos Planudes (un- 
gefâhr 1260 — ungefâhr 1310), der durch Uebersetzung 
vieler lateinischer Werke ins Griechische die Durchbrechung 
derim spateren Mittelalter immer dichter gewordenen Schei- 
dewand zwischen dem lateinischen Abendlande und dem 
griechischen Osten kraftig befôrderte*, hatin seiner ^ooscpla 
xxt' ’IvSou* 7 ^ XeyojjiévTj auch das Wort und den Begriff 

cifra , wohl aus einer ostarabischen, aber durch das Latei- 
nische vermittelten Quelle 8 bei seinen Landsleuten einzufüliren 
versucht; doch vermochte diese Neuerung bei den Griecken 
bekanntlich lange nicht durchzudringen. Planudes lelirt: 
Ttftéocn âà xal erspov v. cyYjpia, o xxXcuœi T((çpav, xxt’ 'Ivoojç 
or, piaTvov ci8£v, xal Ta evvia 8è <r/7ffy.aTx xal auTx ’IvBixa I ot'.v y; ce 
tÇ(? pa yp&yztxi c’jtw; 0*. Weiter unten fügt er hinzu : r t 
pivTOt t£(ç pa , xaxà piv Oaiepcv pipoç êtcI tg> oxpu twv àpiBp.wv 
Trpo^ aptarepov y£Ïpa 0’j8£tuot£ TtOetat, xxtx 5à to p t£ocv twv 
àpiOp-ûv xal ôxTepov p.£poç to Tupoç tyjv SfiÇtàv $jtoi to pipoç tg>v Iaxt- 
tovü)V àpi6p.ü)v, 67:1 T<jj axptp t(8£tx»- xal T(Ô£Tat xxtx Te to jjl£gov xxl 
to etpYjpivov ETepov pipo* ou pda povov, àXXx xal ooo xxl Tpeîç xxl t iz- 
caps$, xal £^* oarov av 86Y)- wTrcep 8è al ywpxi auçavouT. tou; àpiOpour, 
O’j'tü) xal al tÇ( çpai 67:1 tù>v yupcov X£tp.£vat* cTov a>; £7:1 u7w8£ , !y|j.xTo; 
p,(a t Ç i'©pa £7:1 tou axpou xeipiviQ 8exx8ixov t:oi£T tcv àpiOpiv u. s. w. 

1. Vgl. G. Friedlein , Gerbert, die Geometrie des Boethius und die 
indischen Ziffern. Erlangen 1861, Tafel 6. 

2. Vgl. K . Krumbacher y Geschichte der byzantinischen Litteratur 
S. 248-251. 

3. Vgl. Woepcke a . a. O. S. 527. 

4. Das Rechenbuch des Maximus Planudes, herausgegeben von C. /. 
Gerhardt , Halle 1865, S. 1. 

5. Ebenda S. 3. 
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Ein Scholion des Neophytos Monachos (14. Jahrh.), das 
Boeckh verôffentlicht hat 1 , lelxrt : xÇu<ppa (var. lect. xÇujxçpa) 
Im xxl Xiyttou. ercava) âxaarou xôv jto^c(o)V, arco xoO Béxa xat xwv 
xaÔeçfjç àptOjxcov xe£p,svcv wç ô jwxpov c-rjjjiafvet SI Sii txutïjç tïJç 
’ lv&txifc ç<i)vîjç xo xoioOxov tt;v àvaXoYtav xûv âpiOpitov u. s. w. Die 
Bedeutung des Wortes ist sowohl in der lateinischen und 
romanischen Litteratur des Mittelalters als an den angeführten 
griechischen Stellen stets Null. Erst etwaim 16. Jahrhundert 
erhielt cifra die allgemeinere Bedeutung « Ziffer, Zahl- 
zeichen »* und etwa gleichzeitig scheint sich auch die Spal- 
tung der Form endgiltig vollzogen zu haben, indem neben 
cifra y chiffre das aus dem ursprünglich mit cifra iden- 
tischen zephyrum , ital. zefiro hervorgegangene zéro in der 
speziellen Bedeutung von Nall trat. Aber noch im 17. Jahr- 
hundert hat man in Frankreich chiffre ( chifre ) im Sinne von 
Null gebraucht ; denn ein Rechenbuch aus dem Jahre 1643 
muss ausdrücklich lehren, die Null heisse zéro und man 
nenne sie mit Unrecht chifre ; dieses letztere Wort bedeute 
vielmekr aile Figuren und überhaupt die Kunst der Arith- 
metik « toutes les figures et l’art d’arithmétique 3 ». Und noch 
heute wird das portugiesisché cifra , das englische cipher 
und das neuarabische syfr 4 speziell für Nall gebraucht. 

Um nun die folgende etymologische Untersuchung im 
strengsten Sinne durchzuführen und definitiv abzuschliessen, 
müsste ich die verwickelte Frage über den Ursprung und 
die Wanderungen des indischen Zahlensystems aufrollen 
und besonders die Geschichte der Null und ihrer Benen- 
nungen kritisch auseinanderlegen. Zur Losung dieser Auf- 
gabe gebricht es mir an der notwendigen Kenntnis der 
orientalischen Sprachen. Ichkann dahernur einige bekannte 
Thatsachen anführen, die geeignet erscheinen, den etymo- 
logischen Ausführungen wenigstens im allgemeinen als hi- 


1. Fr. Aug. Boeckh , Index lect. Berolin. f. d. Sommersemester 1841, 
S. ix = Gesammelte kleine Schriften 4 (1874) 500. Vgl. Friedlein . 
Gerbert, S. 32 ; 34 und Woepcke a. a. O. S. 526 f. 

2. Vgl. die Belegstellen bei Friedlein a. a. O. S. 47 f. 

3. Marcel Dévie , Dictionnaire étymologique de tous les mots d’ori- 
gine orientale (Supplément zum franzôs. Wôrterbuche von Littré, 
Paris 1878) S. 29. 

4. C. A. F. Mahn , Etymologische Untersuchungen, Berlin 1855, 

S. 46. 
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storische Grundlage zu dienen ; wer die littorarischen und 
kulturgeschichtlichen Yoraussetzungen unserer Etymologie 
und den gegenwàrtigen Stand aller auf sie beziiglichen 
Fragen selbstândig und erschôpfend kennen lernen will, moge 
auf die neueste Litteratur verwiesen werden 1 . 

Die Araber hatten zwei Zahlensysteme, ein ostarabisches , 
das nach Bagdad weist, und ein westarabisches (spanisches, 
occidentalisches), das Gobar-(Staub-)system hiess, weil es 
ursprünglich nur zum Rechnen auf einer mit Sand bestreuten 
Tafel benützt wurde. Die Araber haben diese Ziffersysteme 
der Hauptsache nach aus Indien entlehnt; doch ist es nicht 
ausgemacht, ob die Inder dieselben selbst erfunden oder auch 
ihrerseits von auswàrts importiert haben (neupythagoriiische 
Elemente? Aegypten? Phbnikien? Vermittelung von Bak- 
trien?) 2 * . Seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts ist das west- 
arabische Ziffersystem mit der Dezimalnull bei den Romanen 
und Germanen verbreitet worden. Für das Zeichen der Null 
findet man bei den Arabern zwei verschiedene Namen, die 
aber wahrscheinlich zwei ganz verschiedene Arten von Null 
bezeichneten (s. unten S. 353). Auf der berühmten und viel 
besprochenen Abacustafel, welohe in den besten Hand- 
schriften. der Geometrie des Boethius eingeschaltet ist, ist 
die Null durch das Wort sipos bezeichnet. Derselbe Name 
ist auch durch Radulphus, Bischof von Laon, (7 1131) be- 
zeugt, der in seinem Tractat über den Abacus sagt: « Inscri- 


1. Die wichtigsten Thatsachen und die nôtigen Verweisungen auf 
sonstige altéré und neuere Monographien findet man in folgenden 
Schriften : G. Friedlein , Gerbert, die Geometrie des Boethius und die 
indischen Ziffern, Erlangen 1861. G. Friedlein , Die Zahlzeichen und 
das elementare Rechnen der Griechen und Rômer und des christlichen 
Àbendlandes vom 7. bis 13. Jahrhundert, Erlangen 1869. M. F. 
Woepcke , Mémoire sur la propagation des chiffres indiens. Journal 
Asiatique, 6« série, tome I (1863) S. 27 ff, 234 ff, 442 ff. Morilz Canlor , 
Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, erster Band, Leipzig 
1880, bes. S. 593 ff, 728 ff. E. Clive Bayley , On the genealogy of 
modem numerals, The journal ofthe royal asiatic society, New sériés, 
t. 14 (1882) S. 335 ff, t. 15 (1883), S. 1 ff. H 7 . Wattenbach, Anleitung 
zur lateinischen Palaeographie, 4. Aufl., Leipzig 1886, S. 99 ff. IL 
Weis&enborn , Gerbert. Beitriige zur Kenntnis der Mathematik des 
Mittelalters, Berlin 1888, bes. S. 209 ff. 

2. S. bes. Clive Bayley a. a. O. t. 14, S. 862 ff; auch Woepcke a. a. 

O. S. 452 ff. 


Digitized by Google 


350 


KARL KRUMBACHER 


bitur in ultirao ordine et figura © sipos nomine, quae, licet 
numerum nullum significet, tamen ad alia quaedam utilis est, 
ut insequentibus declarabitur 1 . » Spâter führt die Null den 
Namen cifra, der, wie oben bemerkt, etwa seit dem 16. Jahr- 
hundert auf die anderen Zahlzeichen überging. 

Das Wort sipos stammt nach Spiegel « sicherlich nur aus 
dem Arabischen 2 »; von Vincent 3 ist es mit dem hebrai- 
schen saph = Gefass, von Martin 3 mit dem griechischen 
in Zusammenhang gebracht worden. Das Wort cifra 
leitet man, wie bemerkt, allgemein aus dem arabischen sifr 
ab, wofür in den arabischen Wôrterbüchern auch die Formen 
ça far, çafron, çafiroyi, çufuron sichfinden 4 . Man erklàrt, das 
arabische sifr bedeute leer und sei eine wdrtliche Ueber- 
setzung des indischen sunya 5 . Neben cifra erscheint auch 
die, wie es scheint, gelehrt zurechtgemachte Form zephy- 
rimi, woraus ital. zephiro , zefiro, zcfro , zéro entstanden ist 6 . 

Wenn es nun einerseits hochst wahrscheinlich ist, dass 
das arabische Ziffersystem aus Indien stammt, so ist es 
andererseits sicher, dass die Araber den grôssten Teil ihrer 
mathematisch-astronomischen Weisheit den Griechen ver- 
danken. Vor allem wurden die Werke des Ptolemaeos, Eu- 
klides, dann auch die des Nikomachos, Pappos, Héron, 
Zenodoros u. a. in verschiedenen Bearbeitungen den Arabern 
mundgerecht gemacht 1 . Das sind allbekannte Thatsachen. 
Weniger bekannt ist es, dass die Araber auch fur das prak- 
tische Rechien , ehe sie ihre eigencn Zahlensysteme ausbil- 
deten, die Hiifc der Griechen in Anspruch nahmen. Bekannt- 
lich entwickelte sich die arabische Schreibkunst erst seit 
dem 7. Jahrhundert; in welcher Weise sie in dieser Zeit die 
Zahlen schrieben, scheint nicht festgestellt zu sein; doch 
ist sicher, dass sie es liebten, die Zahlwôrter vollstandig zu 
schreiben, eine Gewohnheit, dienoch in einem zwischen 1010 

1. Wocpcke a. a. O. S. 48 f. 

2. Friedlein , Gerbert, S. 30. 

3. Wocpcke a. a. O. S. 51 f. 

4. Vgl. G. W. Freytagii Lexicon Arabico-Latinum, 2. Band, Halle 
1833, s. v. 

5. il/. Cantor a. a. O. S. 610 ; Clive Bayley a. a. O. t. 15, S. 2&; 39. 

6. Wocpcke a. a. O. S. 522 fif. und Clive Bayley a. a. O. t. 15, S. 39. 

7. Für ailes Nahcre vgl. die Darstellung von M. Cantor a. a. O. 
S. 593 ff. 
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und 1016 in Bagdad verfassten Rechenbuche beibehalten 
ist 1 . « Ausserdem bedienten sich die Araber ihrer in der 
Reihenfolge Abudsched geordneten Buchstaben in derselben 
Weise wie die übrigen Semiten um die Zahlen von 1-400 
darzustellen. Freilich ist diegenannte Reihenfolge nicht aller 
Orten ganz streng festgehalten w r orden. Der gleiche Bucli- 
stabe, der in Bagdad 90 bedeutete, hatte im nordlichen 
Afrika den Werth 60, 300 wechselte an eben diesen Orten 
mit 1000 u. s. w.* » Bei solchen Verhaltnissen ist es klar, 
dass die Araber, als sich bei der schnellen Ausdehnung ihrer 
Macht die Notwendigkeit einer regelmassigen staatlichen 
Finanzverwaltung herausstellte, in Verlegenheit gekommen 
wâren, wenn ihre Schatzmeister und sonstigen Rechnungs- 
bearaten sich der arabischen Schrift bedient hiitten. Wir 
haben aber zwei ganz bestimmte Nachrichten, dass diese 
Rechnungsbeainten griechische oder grazisierte Christen 
waren und dass sie anfanglich die Bûcher ganz griechisch 
führten, spater wenigstens die Zahlen nach griechischer 
Weise eintrugen. Der byzantinische Chronist Theophanes , 
der von ungefahr 750 bis 817 lebte, erzahlt aus der Regie- 
rungszeit des Justinianos II Rhinotmetos, derChalife Walid 
habe im Jahre 707 die Hauptkirche in Damascus den Christen 
genommen und gleichzeitig verboten, die offentlichen Recli- 
nungsbüchergriechischzuführen, mit Ausnahme der Ziffern , 
da es unmoglich gewesen sei, im Arabischen gewisse Zahlen 
auszudrücken ; daher seien noch heute (d. h. zur Zeit, als 
Theophanes schrieb,alsozwischen810/ll und814/15)alsRech- 
nungssekretâre Christen bei den Arabern yerwendet: Tcjtw 
tw Itêi OuxXlS Yjpxx7£ tyjv xxOoXixyjv Ax;jlx7xo0 xy’.wtxtyjv èxxXrjrLxi 
ÿOôvw tw Tzpbq XpiTTixvoo; b àXiT/jpto^ S'.i to ’j^epSdcXX cv xx XXc; t zj 
tc.outcu vxoO’ xx i ÈxwA’jjî ypiyzvüu 'EXat^/iotI tojç zr^.zzlyjz twv 
XoyoOeaiiav xwBixx-, àXX’ h ’Apxitz xjtx xxpx<ry;[Jixtv£76xi, ywpl; 

TWV <|>^ÇWV, XC’JVXTCV T^j 6XELVWV yX(07ŒY) [JL 0VX&X Y) l'Jïîx T) 

Tp(xîa Y) OXTW YJ{JL17U YJ T ptX Y piÿSSdaS* CIO XXt £W; 7^[JLEpOV £'.C'. Z'J't 

x’jtoTç voTxpist Xp'.Tctxjo( 3 . Etwas Aehnliches ist nach 1 lieo- 


1. Cantor a. a. O. S. 607. 

2. Cantor a. a. O. S. 608. 

3. Theophanes , ed. Bonn. I 575, 10-17 = ed. de Boor I 375 , 
31-376, 7. In der Aufzàhlung der Zahlwerte scheint etwa3 nicht in 
Ordnung zu sein, da J] xpia nach r t xpiaoa unverstândlich ist. Doch 
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phanes noch unter der Regierung des Konstantinos Ko- 
pronymos im Jahr 759 vorgekommen. Die Araber ent- 
fernton damais die Ckristen eine Zeitlang aus den offent- 
lichen Rechnungskanzleien; doch waren sie bald genôtigt, 
sie wieder einzusetzen, iveil sie selbst dieZiffern nicht schrei- 
ben konnten : Toutü) tcJ) Ixei 96 svù> xcù? Xptmavoù? èxcoXuoav 

v Apaée; ex t<ov 0Yjp.cauov y apToôejuov zpoç oXiycv ^pdvov, aoOi? àvayxa^ 
ôévxe? iyyv.pzvw.H auxoT? xi aixi àii xo jat; îuvaaOat auxo ù? Ypa- 
Ç£IV TOU? 

Diese Nachrichten, die man in ihrer hohen Bedeutung 
noch nicht genugsam gewürdigt hat, sind wohl verbürgt, da 
Theophanes ja fast noch als Zeitgenosse berichtet; sie stim- 
men aber aucn mit allem überein, was wir sonst über die 
arabische Kultur im 8. Jahrhundert wissen. Wenn nun das 
gesammte Rechnungswesen den Arabern bis um diese Zeit 
von Griechen besorgt wurde, so liegt die Vermutang nahe, 
dass die Araber, die den Griechen manche andere wissen- 
schaftliche Ausdriicke(z. B. A l-magest axis Al-p.eYbxYjsc. ouvxaÇi? 
xfj? chxpovopia? des Ptolemaeos) verdankten *, von ihnen auch 
einzelne arithmetische Termini entlehnten and dieselben ver- 
werteten, als sie spiiter aus Indien oder Persien ein eigenes 
Ziffer- und Rechnungssystem bei sicheinführten. Der Rechen- 
stein und Zahlbuchstabe heisst bei den Griechen und 

darnacli die Rechenkunst seit Ptolemaeos (und wohl schon 
früher) ^©oscpÉa mit der spiiteren Nebenform ^çTjçopia. In der 
lebenden Sprache wurde 09 opta nach dem Lautgesetze, 
nach welchem Xetxorup(a in Xewrupta, àjjuptçopeu? in àjjupcpeu?* und 
noch im Mittelalter Guvavaoxpcç/, in auvaoxpo^, XaXxoxovBuXt}? in 
. XaXxovBûXtj?* verkiirzt wurde, zu tyrrfopix. Diese Form lasst 
sich nicht nur mit Sicherheit erschliessen, sondern auch 
handschriftlich belegen z. B. in einem Briefe des Lapithes an 
Nikephoros Gregoras : xoù; xfj; ^©opta? xavova? 6 . Der Stamm 
dieses ^op-ta und des dazu gchorigen t^dp-o?, (Jn^op-ov wird 


wage ich ohne ein tieferes Studium der arabischen und griechischen 
Ziffersysteme keine Emendation vorzuschlagen. 

1. Theophanes ed. Bonn 1 664, 9-12 = ed. de Boor I 430, 31-431, 3. 

2. Vgl. M. Canlor a. a. O. S. 602. 

3. Vgl. z. B. die oben angeführten Stellen des Theophanes. 

4. Vgl. G. Meyer , Griech. Gramm. 2 § 302. 

5. Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litt. S. 103 Anm. 4. 

6. Not. et extr. 12, 2, 11. 
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ira Arabischen, welches wie die romanischen Sprachen 1 an- 
lautendes ps durch s wiedergibt, lautgesetzlich zu sifor. 
Ebenso rausste aus lautgesetzlich sifos (siphos) 

werden. 

Es ist gewiss kein allzu kiihnes Unternehmen, wenn wir 
nun die Formen sifor und sifos mit den arabischen Bezeich- 
nungen der Null sifr und sipos in Zusammenhang bringen. 
Dass im Arabischen fiir die Null zwei Namen existieren, 
erklart sich aus chronologischen und anderen Gründen. 
Allem Anscheine nach ist sipos das altéré Wort und schon 
in einer Zeit, als die wirkliche Dezimalmtll noch gar nicht 
bekannt oder eingefiihrt war, fiir ein der Null ahnliches 
Zeichen gebraucht worden; darauf führt wenigstens die 
Beschreibung, welche deroben erwâhnte Bischof Radulphus 
von der Ànwendung des sipos gibt. Cantor 2 schliesst seine 
Erôrterung der betreffenden Stelle des Radulphus mit den 
Worten : « Man sieht somit : das sipos ist keine Null, ist, wie 
Radulph ganz richtig bemerkt, iiberhaupt kein Zahlzeichen, 
sondern nur ein Rechnungsbehelf àhnlich dem Pünktchen, 
dessen auch wohl in der heutigen Zeit Rechner beira Divi- 
diren sich bedienen, sowie beim Multipliciren vielziffriger 
Zahlen mit einander, vorausgesetzt, dass sie diese letztere 
Rechnung so vollziehen, dass aile Zwischenrechnungen bis 
zum Hinschreiben der eijrcelnen Ziffern des Gesammtpro- 
duktes im Kopfe vorgenommen werden. Dass beim sipos ein 
Kreis das Pünktchen umschliesst, ist vielleicht nur die 
Zeichnung einer runden Marke überhaupt und die Aehn- 
lichkeit mit dem Zeichen der Null eine durchaus zufallige. » 

Die schon von Martin vorgeschlagene und von Cantor 3 
begutachtete, wenn auch nicht lautlich begriindete Ableitung 
des Wortes sipos von àf t ooz gewinnt noch eine Stiitze durch 
den Umstand, dass auch einige andere der auf der oben 
(S. 349) erwàhnten Abacustafel verzeichneten fremdartigen 
Namen hôchst wahrscheinlich griechischen Ursprungs sind. 
Diese Namen lauten : 


1. Vgl. Diez, Grarnmatik d. rom. Sprachen, I 3 278. W. Meyer - 
Lübke , Gramm. d. rom. Sprachen I (1890) 38 4. 

2. A. a. O. S. 768 f. Vgl. G. Friedlein , Die Zahlzeichen und das 
elementare Rechnen derGriechen und Romer, Erlangen 1869, S. 55. 

3. A. -a. O. S. 769. 

Etudes néo-grecques. 23 
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1 Igin 

2 Andras 

3 Orrnis 

4 Arbas 

5 Quimas 


6 Calctis oder Chalcus 

7 Zenis 

8 Temenias 

9 Celentis » 

0 Sipos 1 


Ich will mich nicht in das Chaos von Hypothesen vertiefen, 
welche zur Erklàrung dieser Namen vorgebracht worden 
sind, und nur erwàhnen, dass schon Vincent in ihnen ein 
Gemisch von griechischen und semitischen Wurzeln gesehen 
hat, von welchen die ersteren an die neupythagoraeische 
Zahlenmystik erinnern, die letzteren einfach Zahlenwerte 
ausdrücken. In den ersten drei Namen erblickte er die 
griechischen Stamnie yov- (mit vorgesetztem Artikl ■*)), ivàp- 
und èp[x- s . Dazu muss bemerkt werden, dass in Andras , was 
niemand beachtet hat, nicht nur der Stamm àv5p-, sondern 
geradezu die vidgàrgriechische Forrn des Nom. Smg. avSpaç 
erscheint 3 . Auch gegen die Deutung von igin und ormis aus 
dem Griechischen làsst sich nichts Erhebliches einwenden ; 

sieht aus wie eine Analogiebildung nach den Nomina 
auf und -»$. Dass bei der angenommenen Erklàrung die 
ersten drei Zahlen als Weib, Mann , Liebe (Vereinigung des 
Weiblichen und Mànnlichen) bezeichnet erscheinen, hàngt 
wohlWt der neupythagoraischen Zahlenmystik zusammen 4 . 
Nach den an die zwei Stellen des Theophanes angeknüpften 
Darlegungen wird hoffentlich die griechische Erklàrung von 
igin, andras, ormis, sipos mehr Beifall finden, als die von 
Gildemeisler, der igin mit dem persischen yagdn (eins) zu- 
sammenbringt, andras aus annadir « der entgegengesetzte 
Punkt ableitet, ormis fur unlôsbar hait und endlich sipos 
schiankweg mit siphor, siphra = Null identifiziert 5 . Als die 


1. Friedlein, Gerbert, S. 30 f und Tafel III. Woepeke a. a. O. S. 47 ; 
Clive Bayley a. a. O. t. 15, S. 62 ff. 

2. Woepeke a. a. O. S. 50 und darnach Canlor a. a. O. S. 766 f., der 
jedoch andras aus (einem nicht existierenden) avôpaç erklàrt. 

3. Vgl. J. Psichari , Essais de grammaire historique néo-grecque, 
I (1886) S. 88 ff. und II (1889) S. 291 s. v. G. N. Ilalzidakis , Einleitung 
in die neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, S. 376 ff. 

4. Vgl. Woepeke a. a. O. S. 46 (T und bes. 234 ff. - 

5. Bei M. Büdinger , Ueber Gerberls wissenschaftliche und politische 

Stellung, Marburg 1851, S. 32 f. Vgl. dazu Friedlein , Gerbert, S. 30; 
Woepeke a. a. O. S. 47 ff ; Cantor a. a. O. S. 766 f. ^ 
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wirkliche Dezimalnull bei den Arabern eingeführt wurde, 
nahmen sie zur Benennung derselben nicht das Wort sipos , 
welches einen anderen Begriff ausdrückte und vielleicht auch 
schon in Vergessenheit geraten war, sondern ein anderes 
mit sipos allerdings eng zusammenhângendes griechisches 
Lehnwort, namlich sifor , sifr. 

Dass man ein Wort, welches ursprüngüch die allgemeine 
Bedeutung von Rechenkunst hatte, auf ein einzelnes Zeichen, 
die Null, anwendete, darf nicht befremden; denn die Null 
wurde als etwas ganz Eigenartiges, von den früheren Zahl- 
buchstaben prinzipiell Yerschîedenes betrachtet; sie war der 
Grund-undEcksteinderneuen Rechnungsweise, derSchlüssel 
zum neuen Dezimalsystem, dessen Erfindung eine wahre Ré- 
volution in der arithmetischen Theoretik und Praxis mit 
sich brachte. Wir Modernen lernen die Null im frühesten 
Jugendalter und verinogen ihre Verschiedenheit von den 
übrigen Ziffern nicht mehr zu fühlen ; wie ganz neu und 
fremdartig sie aber den Vôlkern des Mittelalters erschien, 
wielangsam und schwerfàllig sie sich einbürgerte, kann man 
aus der zu S. 349 angefiihrten Litteratur ersehen 1 . Uebri- 
genszeigt auch die spàtere Bedeutungsgeschichte des Wortes 
cifra, wie eng verwandt die Begriffe Null, Ziffern und 
Rechenkunst sind; denn im 16. Jahrhundert ging das Wort, 
wie oben bemerkt wurde, in die ursprüngliche Bedeutung 
seines Stamm wortes (àr^ooopix) Ziffern, Rechenkunst über. 

Es fragt sich jetzt nur noch, was mit dein angeblich rein 
arabischen sifr ( çafar , çafron, çafiron, cufuron ), das « leer » 
bedeuten soll, anzufangen ist. Ich hatte das Glück,’ die 
bedeutendsten Arabisten wie Noldeke, Socin, Zotenberg, 
Hommel u. a. liber dieses Wort befragen zu konnen und 
erhielt ziemlich übereinstimmend die Auskunft, dass that- 
sachlich über dasselbenichts Naheres bekannt sei, als dass es 
« leer » bedeute; einesichere Etymologie aus semitischen Ele- 
raenten vermochte mir niemand mitzuteilen. Darnach scheint 
es wahrscheinlich, dass sifr thatsàchlich identisch ist mit 
^çcp- und erst durch seine Anwendung fur Null , die « f gura 
nihili », in spaterer Zeitdie Bedeutung « nichts, leer » erhielt. 
Es bleibt aber die Môglichkeit offen, dass es neben dem 

1. Vgl. bes. die interessanten Thatsachen, welche W. Wattenbach 
a. a. O. S. 104 mitteilt. 
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grieckischen Leknworte sifr ein echt arabisches gleichen 
odcr âhnlichen Klanges gab, das « leer » bedeutete und dann 
volksetymologisck mit dem Lehnworle sifr = Null ver- 
mischt wurde. Zur Entscheidung dieser Frage, die fur 
unsere Etymologie iibrigens von nebensâchlicher Bedeutung 
ist, müsste die Bedeutung und Form des Wortes in der 
ganzen arabischen Litteratur verfolgt werden 1 . 


1. Ueber die Form und Anwendung der Null im Almagest und 
anderen Werken handelt Woepcke a. a. O. S. 467 ff. 
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ÉTUDE DE LEXIÇOLOGIE HISTORIQUE 

té. 

Par M. PERNOT 
(Élève de l’École des Hautes Études) 


Le verbe i-uxvw s’emploie couramment dans le langage or- 
naire; il n’a rien de particulier à la littérature populaire 
(Pio, 160, 1. 2) ni au style poétique (Zalokostas, p. 189: 
Nepatîa toO )fù>ptoO, Çuxva Xap.irpo jxou iazépt). Suxvû a deux ac- 
ceptions ; il signifie, se réveiller , comme dans Zalokostas, et 
réveiller quelqu'un , à l’actif. Il se compose, comme on voit, 
de la préposition eJ- et du verbe Oxvû: c’est l'histoire de ce 
dernier que nous voudrions entreprendre. Il peut être inté- 
ressant de rechercher l’origine de ce verbe en grec moderne; 
lui vient-il de l’attique? Existait-il dans la xomq ancienne et 
d’où venait-il à la xoiv^? N’était-ce pas ce qu’on appelle quel- 
quefois un mot du langage poétique? C’est à ces diverses 
questions que je vais m’efforcer de répondre. 

Ttcvco> se rencontre chez Herodt. I, 11 ; III, 69 

u7cv<o(jiévou ; de même III, 69 xanrrcvùjpivsv ; IV, 8 xarjxvüjjai ; 
VII, 12 xaTtkvüKTc. Il abonde chez les poètes: Call., Epigr. 
LXIV (63), 1 et 3 àrvuiaais; Anth. pal., V, 184, 3 Ù7r*oîç; 
VII, 305, 3 Oxviisxç; Nie. Ther. 127 O'xvioŒouaa (ibid. v. 1. 
urvwacjouax, Oxvwaoyaa, O'rvwjo’jffa ; voir ci-dessous); Orac. Sibyll. 
VII, 45 (Japôapsv Oxvwaei toutsv vo|xov. En vers, on a souvent 
ùtcvww; les grammairiens byzantins en avaient déjà fait la re- 
marque; cf. Bachmann, An. gr. II, 42, 18 (Maxime Planude) 
Toys [xyjv !$p<iovveç xal Oxvwovxe* càx ixo rsptsxtoix&vwv OspiaTwv, 
àXX’ àxc toO è3pwo> xal Oirvcici) ^apjTovwv, tcoiyjtixwv xal ai/cCW, cià 
toO o toO pLtxpou txjtyjv rrjpoücr.v, tuç aTraÔYj; cf. ibid., 1. 14 xal to 
xtjîwvts*, TCYîîcoûmeç* xal T<au*ca 8è ttovtw; tcocouj'.v Oro vûv piTpwv 
ei; xaDia 8vj auvaiOcupLevoi 1 . Voici quelques passages pour Gir/ôto 


1. Cette explication, généralement admise, surprend toujours. La 
licence poétique ne rend compte des faits qu’à demi. Car on se de- 
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seulement : Hom. w, 344 uzvtiovxa; iyelpsi î de rnême e, 48 ; <i>, 4 ; 
Orph. hymn. LVII, 9 jzvàovxag eyeipeiç', Bue. gr. Mosch. I, 24 
ûxvoicüja; Bion. IX (III), 1 urcvtoovTi; Nie. Ther. 433 ûxv<icvx£ç 
^dyxoujtv ; 546 svjxvwovxa (v. 1. £v y Giuviocvxa); Opp. Hal. II, 657 
U'rcvcoovxoç £XXcrcaç, àXX * àpa xoïat xal cp.[jiaxa xat vco* atàv 
Trovaürvoç ; cf. Opp. sch. p. 326 u7r/o)ovxaç- xaOcjBovxaç, xcijju*)- 
piveuç; Opp. Venat. (= Cyneg.) I, 518 vc;jt,Yja ùmcoorca ; III, 50 
ouB’ u7rvov [xjyaxciaiv f/ei zxpoc xÉpjxasL xirpiqç, àpiçaBcv üxvwet Bè, 
Opajj^pcva Ojp.cv èXfeffwv, eu Bec B ’, £vOa xl/yjxiv ù: zzlpoyoç âtTTreptYj vjÇ ; 
Opp. sch., p. 253 uir/cJfii* euBet; Anth. pal. VII, 202, 3 ù^voiovxa; 
IX, 378, 1 O:uv(*>ovxt (ib., 4 xoqjiüj; 5 Btü'rcvtoOefç) ; X, 16, 7 jzvcSs». 
Bà ôaXasaa; Quint. Sm. Posth. I, 664; XIV, 275 ûxvaicuTa; IX, 
524utt/w£iv; Nonn. Dionys. V, 415; XI, 331 ; XX, 44 
V, 498: XVIII, 205; XXXIV, 89 uxvwcvra; XXXI, 195 u^tieiv; 
XL, 404 ; XLVI1I, 531 wcvciovxi; XLVIII, 525 û^vcoou- 

cav ; Maneth. Apotelesm. A[E], 82 vùxxa piv EpYaÇcvxat, èv fixait 
B’ ûtuvojoujiv ; Colluth. Rapt. Hell. 328 ùrcvtioucxa; 345 iffxépE* 
ÙTCVtiouffi (v. 346 arc. âvxiXXouŒt) ; 364 ircXXaxiç Oîcvoiour.v, exe 
xXatcuut Y ,jva - X£ ^i 375 67rv(oeuffav. Cf. Quint. Sm. Posth. X, 191 
favcocGxev. 

Les Attiques, en revanche, ne connaissent ni utxvcw, ni 
ûtcvcow. On lit une fois G^oir*) Eurip. P. Cycl. 454 (dans un 
chœur); mais il est plus juste et très facile de corriger avec 
les éditeurs et d’écrire u7rvüWa7j. Ar. Lysistr. 143 OtcvüW e^t une 
forme laconienne 1 pour ùzveuv. 

La forme attique généralement usitée est ü7cvcoxx<i>. Plat. 

mande précisément pourquoi la licence poétique admet phonétique- 
ment tutu et ne tolérerait pas, p. e., oo (G^voo). Par le fait, les formes 
en ’Ww avaient un modèle et une analogie toute trouvée dans prpjw, 
qui est normal, Johannes Schmidt, Ind.g. N., p. 142 ; voir la note sui- 
vante. — Cf. Sütterlin, V. den., 107, 1, où Otcvcuw est expliqué un peu 
différemment. 

1. Voir Kühner-Blass, 1,205. — Lasituation n’est pas la même pour prr&v; 
celui-ci est aussi attique (cf. ibid.) et repose sur ^piyw-ev, voir G. Din- 
dorf, dans H. S., s. v. (pt^o-sv), G. Meyer 2 , p. 155 ; Johannes Schmidt, 
Ind. g. N., 142. il se lit dans Ar. Ach. 1146; Ar. Av. 935; Ar. Nub. 
443; Ar. Vesp. 446 ; cf. Ar. sch. Ach. 1145 (£iy&v ’lamxûs àvxi tou 
f :y°^ v ) i Ar. sch. Av. 935 (i 6 Bà piywv Awpixo'v èaxi xatà Tpor.7)v tou o e'.ç o>, 
pi y°Sv fiY^v) ; Ar. sch. Vesp. 446 (’Avtl tou piyouv. Aoipiov Bè touto 
xara/pax^av ^apà ’Attixoï;) ; pas de sch. à Ar. Nub. 443. — Voir Mœr. 
p. 309 ('Piydiv ’Attixoi* pefouv xoivûç* ptyoî 'EXX^vixcig) et ibid. 307. — 
Cf. a-cE^avw (Eleusis), Meisterhans 2 , 140, 6; voir aussi ibid. 139, 4; 
aiE^pavolTai Bekk. An. III, 1037, 10-13 = Gr. gr. I, 75, 2-4. 
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Civ. VII, c. 14, p. 534 C (I, s. II, p. 148 St.) tov vuv (3(ov oveipo- 
xoXoOvrx xal ùxvtoTrovTa; Aesch. W. Eum. 121, 124 uxv<5aŒe'.ç ; 
Aesch. W. Sept. 287 ùxvcàooet; Eur.*\V. Or. 173 (chœur) ùxvcia- 
<jct ; Aristt. Part. Anim. II, 7, 14 (I, 653, 14) cl ùxvüxkjovteç; 
c’est uniquement par tradition littéraire que l’on retrouve 
plus tard ce verbe, chez des écrivains de l’époque post- 
classique, d’autre part chez des écrivains de l’époque byzan- 
tine, comme dans Anne Comnène. Cf. Galen., De mot. musc. 
II, IV (t. IV, 436, 1. 4) xal tout’ Iotiv apa to jxé^pt xXefevoç oùx 
ixrtpéxov o3oixopsTv toTç ùxvwttouoi, to {jlyj 8ùvaa8a». Xe(aç àxptôûç exi- 
tu^eTv TfJ; 88cD; ib. (p. 439, 1. 4 du b.) où y*P àvafcOirçTot xavTaxasÉv 
ewtv cl ùxvuttovteo, àXXà SusafoÔrjTot ; Ael. n. a. VIII, 25 xal sxsîvoç 
aÙTov àp.e{6£Tai xxOôjÎovtoç xpo|AYî8&ç ë/wv xal ùxspaYpuxvûv aÙToû* 
xstpivcp (xèv yip xal ùxv(ottovti excSouXeùet b ’./veupLOiv ; Diog. Laert. 
V, 78 (129, 26) xaî xto; ùxvu>tt(»)V ùx’ aaxi'3 oç ty;v ^EÏpa T ° v 

ftfov fjLsÔ^xe; Damascius, dans Phot. II, 336, 32, col. 2 «vtc 8è 
iXr^sta; âXr,ôet av eYpyjycpuïav ovtI ùxvwTToùffY]; exs8(8ouv ; Ann. 
Comm. I, 99, IOuxvwttov; Niceph. Br. 112, 13 ejpôvxeç 81 toù; 
çûXaxaç PaOÉtoç ùxva>TTOVTaç xal [atjBév ti twv Bpwpivwv xpoa'.a8opivouç, 
Ta Çiçtq YUfxvwoavTE^ xsptÉonr;oav auTOt; à^ùxvtÇcv te; Clem. Alex. 
Protr. II, 36 (I, 37, 17) ÙTuvwciarovTwv ; Schol. hom. K, 186 
(III, 431, 3). De même àouxvtÙTTü) Schol. Pind. Isthm. VII, 23 
(= II, 467, 8) xaaa ^api^, çyjœi, xaXaiwv epYwv à^uxvwTTEi xal eiç 
Xv^Otqv EfATcixTEi ; cf. ib. 1. 4 xaffa ^api; xsxaXauopivY] xa8eù8£t xal 
p.£jxapavTai, donc aouxvtoTTEi = xa8sùcei; Ann. Comn. I, 99, 14 
TOU 8(0{JtXTCÇ, £7(5 b £x’ EYY^fl Y a ^p^ «'Ù'riJ? ô BoTaVE'.aTYJÇ àçÙXVWTTEV ; 
Niceph. Br. 78, 11: sxeI 8è àÿùxvcoTTov axavTeç, 5 tou xpEoôu- 

Tfpou TWV xa{3(i)v TZZàxyLdvb- TOU ^ap'.£!7 T2T0U M'.^aYîX (oVO [ XX Tü> 

xat8aY<*>Y ( P AeovTaxto; ^v), àvvjp £xtojjl(x; xal vouve^œtxtoç, àÿùxviÇé 
te tov xaT8a (ib. 1. 16 à^'jxvtotv te xal s;;o8ov); Julian. Epist. XV, 
ad Max. (p. 494, 9-10) ’AXé;ov8pcv {xèv tov MoxESova to?ç ‘O^pou 
xonqjjiaoiv è^ux'/wTTEtv Xoyo; ; Nicet. Akom. 226, 15 où8* aÙTo; sia 
tov Ilspjap)orjv xx8sù3e'.v, àXX* caa xal Ôfjpa w^YjorfjV EçuxvwTTOvTa 
£;r3YpGtv£v uxovùaawv; Niceph. Br. 78, 4 èxr;vtxa cl (pùXaxeç vuxto* 
xaôuxvcoTTouot. 

Mais la véritable forme de la langue commune, c’est ùxvda> 
qui apparaît si souvent plus tard à l’état de verbe simple et 
de verbe composé; Aesop., N. 341, p. 168 t(vo* |i.sXto3ou xpoç 
tov foov ùxvwte^ ; Aesop. K., N. 284 TaXxxwpov ùxvwBrj* otx; tov 
ax{xova xpoùü), ùxvoï;;, ote 8è toù; o3cvTa; xiv/joa), eùôù^ ey^PTÎ ( c f* ib. 
plus haut : b xù(*>v èxotpiaTo* xaXtv 8’ ia8wi)v, eYP^Ï^P 61 )’ Ar. Schol. 
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Lysistr. 143 ’Arcixov xo xo y*P xoivov utt/ojv ; Socr. Epist. 

40, 25 inrvticavxEç ; Cinn. 117, 7 xpoç xoTç oxXciç utcvojœe xot; aixcO; 
Chrysost. Hom. VIII. In potit. matr. fil. Zeb. 1 (XLVIII, 769) 
LlaXiv àrcvouv aàxiv çaxtv al Tpa^al cjto> Aayouaar ’AvarojOt, Ivaxl 
jtîvcT^, Kjpte ; ci)' l'va xov Oecv xaÔ£j$Eiv ifi:oTCXEjü)[AEv ...ô iilvyip 
utcvcuv aixdv çyjxiv, ô $à p.r; ü^vojv; Paus. III, 17, 8 OirKopivov; id. 
IX, 20, 5 ridvxa oè eppT^Oxi xaxi X7j; rpvo; iiTAopivov ; Luc. v. 11. 
I, 29 (IV, 257) xal cote SEixviJaat, o5te i o<oaa{ xiç V;p.a>y IxoXp.Tjjtv ; 
Plut. Alex. 76 (III, 362, 23) x?) exxyj [xixpov urvoxxev, 6 3à rupExoç 
oux àvijx£v, cf. ibid. 1. 7 £xaÔ£uc£v èv xw Xourpum; Diosc. Mat. 
raed. IV, 64 (= I, 553) Tajxrjç xi x£?aX».a rcévxE yj O; p.£x’ cCvou 
xjiO 03V xptcov £<]^sx;, o>; eig gjo iyxyeT'/ , 7ucxtÇ£ o : jç av JScuXe*. üTrvajca». ; 
V. T. Sir. XLVI, 20 p.£xa xo ircvajaai aixov ; ib. I Reg. 26. 12 
xal cix ô £5eY£tp6|X£VOç, 7;xvxe; ü7r/ouvx£ç; ib. Proy. III, 24 eiv Sè 
xxQejSy); V;5e(o; ’jzvwce'.; ; ib. Ps. III, 6 £xsijjltqOy 3 v xaluxvwffa* EÇYjYspOrjV ; 
ib. Ps. IV, 9 xctp-tjô^jopjtt xal ùz'tcoïto ; ib. Ps. XLIII (XLIV), 
24 I^YépÔYjxt, fva x( Ott/oTç, xdpie'; (cf. Orig. Hex. II, 160: Symra. 
Ivaxl a>* ixva>v eÏ, cÉa-cxa); ib. Job. III, 13 vuvav xoi^GeI; ipjyxvXj 
ÛTr^wxa; 8s àv£xa , j7a|j.r < v ; Antig. Car. CXIII (123) = 87, 17 
ixvoOvxa; Pol. III, 81, 5 (Pol. H. 2 , 292, 25) oi3 * ùxvwaac Buvavxa: 
ywplç àXXcicoj£(i)ç xal pisOrjs; Aristt. De Somn. I (I, 454, 2) ai yxç> 
xov iyprtfopizx YV<*>p(£c(ASV, xcdxa) xal xov ixvoOvxa; ib. III (457, 3) 
uxvcOvxoç (urvoç, xaGèdco), kyp+iyopwç sont très fréquents dans tous 
ces passages); cf. ibid. I (I, 454, 19) xct|wojA€va ; Plut. Mor. 
236 B (Ap. Lac. 64 =11, 179, 14) èicl ^taOcj 6rcv<i>xévat ; id. 
ibid. 383 F (1s. et Os., 80 = II, 556, 13) xo <ja>{jia 8ti xijç rvcijç 
xivc j{jl£vov Xeuoç xal irpocif;vüjç ütcvoÏ (ib. v. 1. urtvoOxat) ; Luc. B., 
Ocyp. (t. X, p. 30) KXIvy;; Üxrsp0£ xaxaiccffùv, uttvcT jaovoç* "E-mxa 
vuxxcç 3i’jxv{aaç, expa^yacev ; Joseph. Ant. V, 9, 3 (I, 355, 21) 
xyjv xcpy;v irvoNJopivriv ; ibid. (= I, 355, 24) J3a6éa)ç xaOu zvwxoxa ; 
Hesych. II, 503, 50 xoip.r;0ivxr xaxaxXtOévxi, oi rcavxajç j^waavxt ; 
Hesych. II, 503, 51, xsijJL^OfJvar xaxaxXtGvjvat, tavueat ; Eust. H., 
A, 60, 11 (= I, 51, 46) j:r/ü)<7aç uxvov; Geop. XVIII, 14 (1190, 
3) jjLExaxycvxES 8è x5v xpEwv, ïjxci xy*ç 07p.fjç, axoxa)OiVX£; izvciac’jfft; 
xal wj^sp vapxifaavxaç sip/ov xaxic©a!;ov ; de meme Socr. Epist. 
XVII, ’AOtqvxTci yip rcoxs ovj-vtooav Oxva>javx£ç ; Pasi. Herm., 
Vis. I, I (6, 12) TTSp'.Tt XXO>7 ZyÙZ'MSX. X*l 7T/£jp.a p.à £XaÔ£V xal 
à^vEYxiv p.£ ; N. T. Luc. VIII, 23 tuas svx<ov cè auxaiv àçjTT/wxev * 
cf. 24 ib. TrpoffEXOovxea 3è St^Y £l P av xixov; Ileliod. K., II, 295 (à 
Heliod. Aeth. IX, 12 = Heliod. K., I, 366, 1. 12: xal r.pbç 
xrjç ebiùyixq àtp'jTr/ajp.evQjç ; mais cf. Heliod. Aeth. IX, 12 (éd. 
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Bekker, p. 257) àŒuxvajfjiévouç dans le contexte: xal xpoç ÔEpa- 
xei'ov t&v xpfitrcovtov ovTa* xal xpoç tyJç euw^taç o^uxvtopivouç BtaXà- 
Ôoiev, r<yu>; av BiaBpàvTEç xal EBovtcov xal yop-vcov touç h oxXoïç xcoXuetv 
àBuvaTouvTwv) Et. 12 ^uxvwpivouç. Outo>ç a! KA. eotxe Bè ^ XéÇ iç 
tou xapaxp.aoavToç ‘EXXtjviqAOü* èlyt oè Xéyetv xal ’AçuxvticravTaç, 
à{A£TaSàT(i)ç, otovèari xal ToxapàTw Aouxa (H, xy' [voir ci-dessus]), 
« ÜXeovTwv Bè auT&v à(puxvo)a£ )> ; Ephr. III, 314 A pivov {jlyj àfux- 
v(ia(i)|JL£V, xapaxaXw, [xyj pa8u[xnfcü)[ji£v, xpouovTE; Btà p.£Tavo(aç, xal 
Xéyovre;; Memnon, dans Phot. I, 224, 10, col. 2 69* tov ou p.ovov 
X£pl tyjv àpxV paôup.toç elyev, àXXi xal èxeiBàv a9uxvco<T£t£, (kXcvaiç 
jxaxpaTç to a<op,a B'.axEtpojjisvo; (touto yip â'xoç P** vov ^ou xapou xal 'rîjç 
àvat<j(fr]<ttas uxeXeEx eto) jaoXiç tt}; xaTa tov uxvov xara9opa; è^avEaraTO ; 
Achmet, C. 225, p. 198, 1 EE Bè tBfl oti â^uxvtocEv âXXoTpup arpto- 
(jloti âv oixto Çévtp; Const. Adra. 266, 4 ô Bè àvrjp auTij; ix tou 
xoXXcu xotou afuxvcoaev Vj Bè Tux(a EBouaa toutov xoip.TqOévTa (à cor- 
riger en u9uxva)arev) ; Eust. Op. 188, 51 xal % pr t xovtwç jjlyj xpoç 8à- 
vaTov ae a^uxvwaat; Nicet. Akom. 95, 12 ( 3 XY)ô> 5 vai p.èv àxo Tocjtov 
xoXXouç, xara6Xr^8fJvat Bè xal àsuxvtooat ( 3 pa^£Tç eiç ôavaTOv; id. 510, 
12 to uypcv xup, 0 toÏç iTréyouotv èouxvouv œxeueoi xaTa Taç àarrpaxàç 
eÇafovrçç xpofrjoi Ta è!;aXp.aTa xal xip.xpa xaô * tov B'.exxTxtov a^fexai ; 
Orig. Hex. II, 360 = Prov. XXIV, 33 (Sept. oXEyov vuuraÇto 
(alia exempl. vuoràÇeiç), oXtyov Bè xaôuxvto (s. xaOuxvotç, s. xaOfiu- 
B£tç), oX(yov Bè £vayxaXi'Ço|xai (s. èvayxaXEÇY)) ^epol [cf. V. T. 

Prov. XXIV, 48]) Aq. oXtyov uxvotç, oX(yov Bè vuffrayjxoTç, oXfyov 
xEptX^ovTat (s. EvayxaXujovTa’.) ^epcrl T0 ^ ^otjxYjGiJvat [voir ibid.]. 
Aq. Symm. Theod.Toû xoqjnrjôïjvai ; Ephr. I, 119 D xal èv picnj 
vuxtI Xuxot £X£X 06 vT£çTa xpoôxTa Bi£oxapai;av, tou xotpivoç ùxo pi6r)ç 
£9uxv(o<jovtoç. 

Le verbe oxvto n’est pas resté dans la langue moderne; 
c’est le verbe xotpioùp.at qui remplit ses fonctions sémasiolo- 
giques 1 . On a déjà vu, dans les exemples que nous venons 
de citer, ce verbe associé à ùxvû (Hesych., V. T., ci-dessus); 
Ar. schol. Lysistr. 143, le scholiastedit d'abord uxvwv : Koip.a< 78 a'.. 
’Attixov to uxvwv.etc. (voir ci-dessus). Rapprochons encore Anth. 
V, 23, 1-2 xoi|x{ïeiç ; Schol. hom. K, 98 (=1, 345, 7) oti Zr^vo- 

1. Le sens métaphorique, être mort , ne paraît pas être un dévelop- 
pement postérieur, dù à l’influence biblique (exemples dans Schleusner 
I, 2, p. 1289), Duchesne-Bayet, N. 110 ’ExoïfiriOr) 6 ôouXa; tou Ôeou M. 
’A^tio; fiova/^dç, etc. etc.; on trouve déjà dans la même acception ftç à 
(i£V aùOt tceowv xotfxriaaTO ydXxeov uxvov Hom. A, 241; Euis yào ô xovTtaÔsiç 
Mupi^Xo; exoïpaOrj Soph. El. 508. 
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ootoç jjlyj voifcx; to 77];j.xivôi/.evcv ypa^Et àcrjxoTs; rfili urvt.) xoqiifciimai. 
S'a Bè xal vuv XÉyo;j.£v uçtyou jjiêœtcv ou tcv e^uxvgjxotx, àXXà tov xoXù 
to ûtcvüjtixov àv auT<j> S70VT a; ib. K, 186 (= III, 431, 3) y.xv ci 
avBpsç àçuowawjiv, ouxsti xoipxTmat 0? xuve^. cto uxEp5oXtxù)ç eiite to 
cXwXsv, d)g {jLYjcè uorspov £t PouX^OeTev ùicvorcévrav ; Long. Pastor. 

I, 22 à^eYjaav; V. T. Judd. V, 27 E7UE7E X 21 EXClt^OT] XV X (JLE70V 
t(üv xcoojv ajT?j;; Joseph. Ànt. jud. V, ix, 3 (= I, 356, 6 xsxot- 
P-tjjaévyjv) ; Anth. pal. V, 23, 1-2 xoi|j.27Ô2i; V. T. Judd. XVI, 14 
xoqjLaoOat; N. T. Jo. XI, 11 xExotfjLYjTat ; Galen. De mot. Muscul. 

II, IV (IV, 436, 1) œ^eoov yxp ti otxBiov oXov BtïjXôov xcip.a>p.evoç T£ 

Xal OVXp 0£(i)p(t>v, Xal OU XpOTEpCV SZYjyÉpÔYÎV, TTp’lV TpZTTTXlGXl Xlôo) J 

Const. Adm. 266, 3 èxotp.rjb; (voir ci-dessus); Nicet. Akom. 
89, 23 àvaYxiÇeiv to tou ôup.ou ÔYjptov à^uTrdÇeiv to téü>; xot;j.(i;j,£Vcv ; 
Phryn. P. S. (= Bekk. An. I, 68, 25) ' Y*xv(aar. xaTaxotpjjcat, 
eÎ; uxvov àyayeTv . Cf. Eust. H., II, 693, 7 (II. 181, 15) "Oti xal 

èvTxuOx, (ï>? xal àv ’OBuacrsia, xcip.Y 30 fjvxi \xh X£y si to àva::E7ETv xal w* 
£i; ütt;ov àvaxXiOvjvat, 0 ~zp xal xaôsuBstv àXXa/oO eixev, uxvou Be 
îwpov XaSetv xuto to uzvûaai, w; 2 XX 0 p.èv elvat to xct{jia?8xi, aXXc BÈ 
to uît/ouv, ^xpaxoXo j8rj;jLa ov tou xctjJiaoOai, ^rjai yoüv* xcijjLVjsavr’ ap 
STreiTa, xal u7üvou B&pov eXovto. 

Comment expliquer maintenant l’apparition du verbe £?u^vo> 
avec le double sens de réveiller et de se réveiller ? Le verbe 
1 içjir/io ne se trouve que rarement avant le x° s.; Orig. Hex. 
II, 294= Ps. CXXXVIII, 18 èouttkoog), xal £i^ àel eoojxat jjlêtx 
cou Symm.; AXXoç* s^utt/moo) (sc. eÇutcvi'cû)), xal ei^ «eI loopiat 
r.xpx ooi ; (Sept. èS-yjy-pOïjv, xal eti £tpl jjletoc œou[V. T. Ps. CXXXVIII 
(CXXXIX), 18J); Joseph. Macc. 5 (= Joseph. B. VI, 278, 
29) eux £;u7rv(07£t; ixo tyJç çXuapou çiXoooota; ujxwv, xal xt.zzy.eox- 
7£i; Tüjv Xoyt7{jLü)v aou tov Xfjpov ; Schol. hom. K, 98 (I, 345, 19) 
Ê'uzvtoxoTx (ci-dessus); Andr. Cret. 1240 B oùv Tpo^w z^ùtt^zx 
ev 9060) roXXo) ; cf. Aesop. K., N. 284, p. 186 syivExo èçuîtvo*. 

Ce fait doit s’expliquer par l’intluence du verbe sÇutcv£Çù>, 
EÏurvtÇcp.xi. Du simple ùicvw, qui survit dans la langue com- 
mune, on forme tout d’abord un composé èçuzvw, je me réveille , 
c.-à-d. le contraire de ùzvio. On avait déjà un modèle dans 
è;uxv{Çci), £Çu-v(ucp.ai. Le verbe s?u xvéÇû) semble faire son appa- 
rition vers le ii° s. A. D. Les grammairiens attiques le pros- 
crivent à cette époque; cf. Lob. Phryn. 224 ’E^uT^iaOijvai ou 
ypfj Xiysiv , à XX’ àçurvtcOfJvai ; Moer., N. 61, p. 56 ’Açurvfoat (voir 
ibid. n. 8 ), ’Attixco;* eÇ yzvi'721 , ’EXXyjvixü); ; Herod. Pliilet., N. 
448, p. 406 ’Açuzvuyai (jiaXXcv, ouyl e^ u^r/feai; un écho de ces 


Digitized by 


Gooçle 


Euxvw. — ÉTUDE I)E LEXICOLOGIE HISTORIQUE 363 

proscriptions se retrouve chez Thom. M., 18, 9 ’A <?yxv(Ç<i> xal 
S wxvéÇw, oix eÇyxvfÇw, et chez Georges Lecapène, dans les Lect. 
Mosq. I, p. 59 ’Açuxvfoat àxxtxûs* è^jxviaat Bà oixëaxtv. En effet, 
àçu7r/(Ço{i.ai était en usage dès Tépoque attique; cf. Eur. Rhes. 
25 cxpuvov ïy yoç aîpetv, açjxvtaav; Meineke, II, 1, p. 349, xxxi 
*Iv* à<puxvtsO?}x * oùv àxpoaffO*, ’ÿjBTj yocp xal Xéijopiev (cf. Bekk. An. 
I, 473, 8 dans la Hjvxyojyi) XeÇeiov ^pYjoqjuov sx îta^opcov aoçùto xe 
xal ^xépwv xsXXwv, ’AçuxvtaOfSvat : xo èÇ'Æou èyepOlj'W. «PspexpaxYjç* 
fv’ àçuxvtaOiJx’ ouv, âxpoaaO. y^By; yicp xal XiÇcpisv); Meineke, II, 1, 
p. 174, Y, ’AçuxvtÇeaOai. ..xpixavxa Osa xtjv àxo piv ^Xeçapuv aiOvj— 
[xepcvciv xotYjxwv Xîjpov a?dvxa (Cratinus); Long. Pastor. I, 25 
’Oxvü) 8è xal [jly) ©cX^aaç aurfjv àçjxvfoo) (plus -haut àXaôsv if) XXBy) 
xaxovuoxaÇasa) ; Plut. Nicias, c. IX (III, 12, 8) xc'u; h elpi^vY) xa- 
ôeyîovxaç oi <xaXxtYY e î> «XX* àXexxpyoveç à?uxv(Çoujt; Polyaen. IV, 
6, 8 (191 , 15) cl puèv ïit xaôejBovxe;, ol Bà àpxt à<?uxv{Çovxeç ; Philostr. , 
V. Ap., IV, 45 (= I, 164, 5) açuxvwe x?Jv xépYjv xoO BoxsOvxoç 
ôavaxou; Ael. v. h. I, 13 ô Bèx’jwv, osxep oJv aixa) xapexaôeuBev... 
GXaxxei xal ex xsuxwv ô TàXwv api^ve a<puxv{j07) xal xcO Biouç àçetOYj ; 
Heliod. Aeth. VI, 14 if; Xap(xXei a Byj cïv oiBe xi xpwxa àBewçxa- 
xoxxejo’jsra, xoxe By) xal ùxéçptxxe, xal... xov KaXàaiptv àçuxviÇà xe xal 
0eaxr)v Yevàaôa». xcov Bpwjiivwv xapeaxeuaÇev ; Chrysost. Hom. 42, 
III, in Act. Ap. (= 60, 300) xal BieY^psvxa xal à<?uxv(Çovxa xsî>ç 
[xaOYjxa^; en revanche, Nie. Ther. 546 ifjxvtaaev est une con- 
jecture de Bentley (voir ib. v. 1.) et ne peut ici entrer en 
ligne de compte. 

La recommandation que les grammairiens mentionnés 
faisaient du verbe àçjxvi'Çcpixi en explique également l’emploi 
littéraire chez quelques écrivains byzantins; Agath. 134, 9 
a^uxviîjôel- Bà aOpcov Gxo xoO Bicuç; Patrie. 131, 6 juxi xajxir;v xr;v 
c^iv a<puxvi<j0sl* è Kcovffxavxto; ; Niceph. Br. 78, 13 â<p;>xy£s (voir 
ci-dessus); Nicet. Akom. 89, 22 àçuxvt'Çetv ; Eust. H., A, 60, 
13(1, 52,2) à^uxvtÇet xyjv auxou xc'.|i.a)|jL svyjv oÇuxcvyjsiv ; Eust. op. 
67, 10 àçuxvtuOefç ; 110, 32 açuxv(aa) e^ôpcuç eüBcvxaç; 116, 73 
euBoüffav ifuxvt'Çet; 255, 5 ef xcu xal èxo r .p.axc, açüxv(aavxeç ; 275, 7 
âçuxviÇovxo ; 313, 58 à<?uxvt'ïa)v è^yeipe. 

Quel que soit l’usage fréquent de ce verbe sous le patro- 
nage des grammairiens, il ne résiste pas à la concurrence que 
lui fait èÇyxvfÇcpLat. La victoire de ce dernier s’explique par 
l’extension croissante de la préposition s; dans les verbes 
composés. Nous sommes sans lumière sur l’histoire de cette 
préposition, qui demanderait une étude spéciale; nous nous 
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contentons de signaler deux faits : l’usage dominant de U 
dans Polybe, cf. Krebs, Pol. Praep., 8 (ex, 2130, rcepl 1114, 
6xo 620 fois); le second fait, qui n’est pas moins intéressant, 
nous est fourni par l’abondance énorme dans la langue mo- 
derne des verbes avec ije-, Çexavto, ZeôyzÇu), £e5t3a>vu>, Çeçoprwvw, 
ÇTîixepcova) etc. etc., voir les lexiques. C’est ainsi qu’à la place 
de a<?-uxv(Çojjt.ai 1 nous voyons apparaître eÇ-jrcvi'ïojjiai ; en dehors 
des témoignages des grammairiens, on peut rapprocher Testam. 
XII Patr. 1 104 D è^jxvtoOïjvai aixov xo xptoî ; V. T. Job. XIV, 12 xai 
oux èÇuxvtaOTfaovxat èÇ îhcvou ajxûv ; et, à ce passage, Theod, dans 
Orig. Hex. II, 27 s^jxviofhfaeiat èx xoO 6xvou altoO ; V. T. Judd. 
XVI, 14 xat â^uxvtjOTj àxo xoQ uxvou (Orig. Hex. I, 454, à ce pas- 
sage, quelques mss donnent è^yépOig) ; V. T. III, Reg. 3, 15 
àÇuxvCoOiQ (p. 413); N. T. Jo. 11, 11 AaÇapoo b fCkoc 

ifjpi&v xexofyLYjxat- àXXi xope6o|xat tva iÇuxvtoo) a6xsv ; Plut. Ant. XXX 
(IV, 372, 23) MoXt* cîv tSsrep èçjxvtcTOet; xat arcxpatxaX^saç 
wppLTjae; Plut. Mor. \V. 979 D De Solert. anim. XXIX (IV, 2, 
972) ’AXXà tou y epavou oo^ov V) xi); Xt'Ooo xsp($pa^, 1 cxwç TCpote[iivT} 
xuxvov s£uxvtÇ , rjxai ; ibid. 979 E cjxg) B’ eÇuxvioOetç àvap£ot£eî, xat 
xiXtv ovü) Y^opievo; ivBtèwjt; Orig. Hex. II, 359= Prov. XXIII, 
35 è£uxvta6faop.ai dans Aq. Syrara. Theod., mais cpOpcç l<jxat 
dans les Sept., V. T. Prov. XXIII, 35; Orig. Hex. II, 160 
= Ps. XLIII, 24 Symm. è;j7?/iŒov, Aq. èqe'fàpfyq'zi, ‘'AXXo*- iÇux- 
vfoOyjxt, Sept, àvircrjôt; Orig. Hex. II, 8= Job. III, 8, Aq. oi 
xapeaxeyxa|iivot è;eY £ ?P at Aeutaôav, Symm. et piXXovxcÇ 3teY^p £ tv xov 
Aeutaôav, Theod. o\ exctpist s^uxvbat Bpaxsvxa (Sept, b [iiXXwv xo 
piy* xfjxo; '/ÊtpwjaeOat) ; Gregor. Na z. } Or. II, 62C (XXXV, 1, 
p. 508 C) etç xo xyJ; Xutcyj; èajxov Ip^t'}s Xzkzyoç- xat Btà xouxo xetpia- 
Çexat, xat xaOejSet, xat vajoyct, xat âi;*jrv(Çexat, xat xXyjpouxat, xat 
àjxoXoYet xy)v frfa, xat xaxa-svx^sxat, xat 6tco xoS x^xeu^ xaxaztvexat ; 

Basil. Ep. XLII, 2 (127 B= t. 32, 352 B) O y*p XaXwv 
xa xwv àjxapxüjXwv âxo(|i.ü>$ xaô’ èauxoD s^jxv^et xi; V)Bovaç; Reg. 
brev. XLIII (t. 31, 1109 C) rposi ;et x<J> s;y7r/£ovxt (bis), à^uw.aSet^ 
ibid. (le premier intransitif?); Aesop. K., N. 284, p. 186 
equxv^Y); voir ib. (p. 185) syp^P^i Ot^oc; (voir ci-dessus), à 
côté de sys-Plf) (cf. xa yiiùq c’.eydpri ib. p. 186), p. 185 etç utticv 
ixpéicsxo, p. 186 èY^vsxe Leont. Cypr. 1740 D èç/EvtoOivxoç 

cuv xoO àpÊ<irceu ; cf. Ann. Coran. I, 100, 3 JrjTrvtaOsi;... i^et. 

Ces derniers exemples nous mettent sur la voie : iÇu7tv(Ç<i> 
veut dire à la fois réveiller (voir ci-dessus le N. T. et Basi^.) 
et se réveiller (Symm. ci-dessus). C’est ainsi que sous l’in- 
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fluence de u™tTa>, transitif, en regard de è£uxvîÇs|/Æt, intran- 
sitif, sÇuzvw a fini par prendre le sens actif qu’il a aujourd’hui; 
en retour, içjxv'Ço) s'est laissé lui-même contaminer par le 
sens intransitif de è^uxvw, que nous lui voyons dans Sym- 
maque (ci-dessus). Mais sÇukvû arrive à évincer complète- 
ment èÇuirrffr) et èçuxv(Çcp.ai, inconnus de nos jours, du 
moins dans la langue commune : et cette double acception 
de âi juzvü) tient, comme nous l’avons dit, à deux causes : 
d’abord, à ce que le simple ûr/w survit à l’époque post- 
classique, d’où le composé è;y * vg> ; ensuite, à ce que l’emploi 
parallèle, à un certain moment, de £;uTrn'Çü> et IÇuttvw, permet 
à celui-ci de devenir actif à son tour. Dès lors, deux mots 
sont inutiles pour remplir le même emploi, et î-utcvo) reste 
seul dans la langue. 

Les destinées de ce verbe nous ouvrent ainsi un jour sur 
une terre encore inexplorée : l’histoire lexicologique du néo- 
grec, nous pouvons dire tout aussi bien du grec ancien 1 2 . Car, 
il serait vain, sinon impossible, de vouloir s’occuper du 
lexique paléo-grec, sans le suivre jusqu’à nos jours; nous ne 
connaîtrons jamais la valeur d’un mot, les nuances de sens 
qu’il revêt, son emploi dans les auteurs classiques, tant que 
nous ne serons pas informés de ses destinées ultérieures ; 
l’exemple de ùxvw le .prouve mieux que tout le reste. Voilà 
un verbe qui, étudié au point de vue ancien seulement, serait 
immédiatement classé, comme il l’a été jusqu’ici, dans le vo- 
cabulaire poétique. Notre monographie nous démontre que 
cette classification est dépourvue de justesse. Ce que l’on 
appelle poétique est tout simplement extra-attique. A côté 
de l’attique, vivaient encore des vocabulaires locaux, qui 
pouvaient, à l’occasion, apporter à la langue commune leur 
contingent lexicologique 3 . Telle est la double conclusion à 
laquelle aboutit cette courte étude ; elle cherche à s’inspirer 
surtout de la méthode générale à suivre dans ce genre de 
recherches. L’état moderne de la langue nous renseigne ici 
sur le vocabulaire ancien. Depuis les poètes, depuis Homère 

1. Ce point de vue perce à peine chez Autenrieth, Griech. Lexikogr. 
605, 2. Les références de l’auteur ne sont pas très heureuses. L’ou- 
vrage auquel il renvoie n’a jamais été au courant d’aucune question. 

2. On voit qu’il s’agit ici du vocabulaire et non des formes dialec- 
tales, puisque Okvw lui-môme ne se distingue en rien des formes de la 

langue commune. 
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et depuis Hérodote, le verbe ûzvw, inconnu à l’époque clas- 
sique et, par là, mis, en quelque sorte, hors de mode, devait 
être toujours vivant, puisqu’il reparaît dans la y.cw^, à 
l’heure où l’attique subit mille atteintes, et qu’il se retrouve 
encore aujourd’hui dans çjxvw, qui appartient au vieux fond 
populaire de la langue. 


Paris, Juin 1892. 
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POST-SCRIPTUM 

AU MÉMOIRE PRÉCÉDENT 


(evt ckras Sophocle , /es tragiques et dans le Spanéas) 
Par JEAN PSICHARI 


On a vu par le mémoire précédent que certains mots répu- 
tés poétiques n’avaient jamais en réalité complètement dis- 
paru du vocabulaire courant. L’histoire du grec nous montre 
la continuité de ces mots à travers les siècles. Mais le terme 
étudié était un terme extra-attique ; il ne nous donne pas de 
renseignement direct sur l’époque attique elle-même ; il nous 
apprend seulement ce qui n’était pas usité à cette époque. 
Peut-être y aurait-il à tirer de l’état moderne ou plutôt de 
l’évolution du grec, envisagé dans son ensemble, quelques 
vues plus précises sur l’atticisme. Il est un problème qui inté- 
resse au vif l’hellénisme et la culture classique : nous vou- 
drions savoir où les écrivains de la belle époque — bornons- 
nous, pour le moment, aux tragiques — puisaient les éléments 
de leur style; se servaient-ils des mots courants? jusqu’à 
quel point leur vocabulaire était-il populaire ? dans quelle 
mesure suivaient-ils la tradition? qu’est-ce qui constituait à 
leurs yeux la langue littéraire et par quoi celle-ci se distin- 
guait-elle de la langue de la conversation, notamment en ce 
qui touche le lexique? Peut-on arriver à reconnaître, à isoler 
les uns des autres les éléments divers dont leur style se com- 
pose ? C’est pour les tragiques surtout — nous ne parlons pas 
des chœurs — que la question se pose d’une façon toute spé- 
ciale. La petite brochure de Tycho Mommsen a fait époque ; 
Tycho Mommsen (?. u. ;x. c. gen. b. Eur.. 2 suiv.) a signalé 
chez Euripide l’usage de avec le gén., en regard de cjv 
avec le dat., et cet usage est conforme à celui de la prose, 
der attischen Umgangsprache ibid.). C’est ainsi que l’auteur 
finit par découvrir chez Euripide, en étudiant cette particu- 
larité et d’autres du même genre, ce qu’il appelle la Zunahme 
des prosaischen Ausdrucks (ib.). Le critère de Tycho 
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Mommsen est celui que de pareilles recherches nous indi- 
quent d’elles-mêmes ; il compare la langue des poètes à celle 
des prosateurs, et, par une statistique rigoureuse, obtient des 
résultats significatifs. D’autres fois, quand il laisse les poètes 
de côté, il parvient à expliquer, en ne s’arrêtant qu’à cer- 
taines nuances de pure psychologie ou de morale, l’emploi 
croissant de oeT et de (teyXcji,» au lieu de ypr, et de eOéXû) (op. 
cit. , p. 2, n. 2). Ce critère est, en quelque sorte, aussi sûr 
(voir ibid.) que celui qui nous est offert par la comparaison 
du style de la tragédie avec les poèmes homériques ; quand 
une forme de l’épopée est inconnue aux prosateurs et ne se 
retrouve que chez les tragiques, il est évident que ces derniers 
ne se conformaient pas à l’usage courant, mais qu’ils puisaient 
dans la tradition (voir pourtant Kühner-Blass, 384, § 105, p, 
pour a*. ci, cici, et le critérium épigraphique ). 

La comparaison avec la prose nous fournit-elle toujours un 
critère suffisant? Nous apprenons par la méthode de Tycho 
Mommsen qu’Euripide ne se servait pas exclusivement du 
vocabulaire poétique. Mais savons-nous du même coup si les 
prosateurs se servaient des locutions courantes? Voici, par 
exemple, un cas fort douteux : Tycho Mommsen, op. cit., p. 2, 
n. 2, montre que pou)fô[A» exprime, dans le cercle des philo- 
sophes, une idée morale nouvelle ; il n’en résulte pas que le 
peuple ait aussitôt admis ou même connu l’expression. D’autre 
part, on sait que les prosateurs eux-mêmes innovent souvent 
(Thuc. Cr., I, 111). Il y aurait donc peut-être à fouiller plus 
avant dans une direction voisine de celle de Tycho Mommsen. 

Suivons d’abord la méthode de Tycho Mommsen dans les 
monographies de Ivrebs. Tycho Mommsen établit que la 
construction de avec le gén., au détriment de c*jv avec le 
dat., favorisait aussi — car tout se tient — le développement 
du génitif au détriment du datif. Il faut se rappeler ici que 
dans Hésiode et dans Homère, cjv et -zi n’admettent que le 
dat. (Tycho Mommsen, <j. u. jju b. d. nachh. ep., 3 suiv.). 
Voici que maintenant, à son tour, l’accusatif l’emporte sur le 
génitif (Tycho Mommsen, a. u. p.. b. Eur., 2; Gr. Prâp., I, 
34 suiv.; voir ibid. l’historique; il descend jusqu’aux byzan- 
tins). Krebs, Pol. Praep., 6 (et suiv.) aboutit, de son côté, 
aux mêmes résultats pour Polybe. Descendons plus loin main- 
tenant dans l'histoire; nous voyons qu’aujourd’hui : 1° l’accu- 
satif l’a définitivement emporté sur le datif, et que : 2° le 
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gén. cède devant l’accus. (Mondry Baudouin, Cypr., 66) ; 
cela est surtout vrai pour le pluriel ; le singulier résiste en- 
core (Essais, II, 59), et la lutte se poursuit ainsi depuis l’anti- 
quité. Le grec ne se dément pas dans sa continuité historique. 

N'y a-t-il pas moyen maintenant d’envisager du même biais 
la question du vocabulaire chez les tragiques, c.-à-d. préci- 
sément la question tout à l’heure posée au sujet des éléments 
populaires et littéraires dans le style de la tragédie? Choi- 
sissons un exemple. Nous voyons par Sophocle lui-même 
qu’à ses yeux Ivt est le synonyme de lv£jrt. Soph. El. 1031 
v AxeXôe' sol yxp ùxpéXrjvtç oix Ivt. Ibid., v. 1032, à la réplique: 
v Ev£<rctv iXXà aol {jtafojjts cizapa. Sophocle connaît bien cet Ivt; 
cf. OR. 170,598,1239; OC. 1133, 1232;Phil. 648 (et Soph. 
fr., 855, 7); ailleurs il dit lv£rrt {inest) : Soph. Oc. 116; El. 
370, 1032 (ci-dessus), 1244, 1328 (Soph. fr. 238, 1 ; 855, 10); 
aucun de ces passages n’est douteux. Commençons par cons- 
tater que Sophocle s’exprime ici exactement comme Euripide. 
Cf. Eur. W. 702: "Evwt*. B’otx'co;, Ivt xat Oupiç (cf. Eur. 
Ind. ; Aesch'. fr., III, 25, 4 ; 26, 1 ; 212, 1 ; 259 ; 641, 2; 
1052, 5; Ivt 67, 5; 131, 2; 166, 1 ; 710, 2; 854, 2): Sophocle 
et Euripide parlent comme Aristophane : Ar. Nub. 486-487 : 
lv£<m SfjTa jet XÉY£tv iv r?j <py<7£t; X éyetv piv oix Ivesr axooTEpetv B’Ivt. 
Observons également que Ivt est connu de la prose attique (H. 
S., s. v. IvEtjxt) et remontons maintenant plus haut dans le passé; 
Ivt est attesté pour Homère en nombre d’endroits: S, 53; T, 248; 
*F, 104; B, 846; t, 126; a, 367; a, 355; 9 , 288 (pl.). 

Voilà ce que nous fournit la méthode à peu près employée 
jusqu’ici. Mais tout d’abord il n’est peut-être pas indifférent 
de savoir que ce même Ivt se retrouve dans la grécité posté- 
rieure; cela, déjà, nous fera faire un pas de plus. Il suffit 
pour le moment de regarder S., s. v. Ivt; ce n’est pas ici le 
lieu d’examiner si, dans les passages cités par Sophoclis, Ivt 
a le sens de est ou celui de inest ; ce dernier semble toujours 
préférable, vu le contexte: N. T., I Cor. VI, 5 ci*/. Ivt èv ip.tv 
oiS£t!7 cxcfoj ; Gai. III, 28 ci/. Ivt ’IcjBaTos oiBè EXXyjv . . . aicavvesr 
Y«p ip.£Î<7 £17 £7T£ £V XptdTCp ’IyJ7C3 \ Col. III, Il O TTC ’J 0 JX Ivt ''EXXYJV 
xat ’IcyBaTca (ilbî) ; Jac, I, 17 rcap’ to ci* Ivt 'îrapaXXaYYj ( apud 
quem)\ V. T., Sir. 37, 1 oiyt X’Jttt; Ivt Ico^ ÔavaTcu; se traduit 
bien par: Nonne tristitia inest usque ad raortem? Nulle part 
le sens de £jr( n’est très franc. Je sais bien que la nuance est 
délicate ; Xen. Eq. IV. 2 y) to 7 u>p.a irapaiptouv S£tT3t OepxTtelxç î) 
Études néo-grecques. 24 
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xottôu àvovtoç BsTtai ovattaussuç, la différence pour nous est bien 
légère ; cependant, xcirou bnoq ne serait plus grec. Ce qui 
fit douter pour le N. T., c’est que Ivecrn ne s’y trouve pas. 
Plus tard, dans Jo. Mosch. 2985 D Tf Iv», à6Sa Zwaqie ; il y 
aurait encore à la rigueur une nuance de in: qu'y a-t-il? (voir 
les autres exemples dans Sophoclis). Ce qui nous occupe ici, 
c’est l’emploi du mot plutôt que son sens précis. A ce point 
de vue, le témoignage de Spanéas, poème en grec vulgaire 
du xii° s. (Mélanges Renier, 282), acquiert une valeur nou- 
velle ; Ivt y est dominant. Cf. Spaneas I, 13, 14, 15, 27, 81, 
85, 93, 156, 214, 250, 257, 264, 270, 283 (2), 284; il est 
synonyme de hxi qui ne se lit qu’à un seul passage ; cf. Spa- 
neas I, 14 (corriger, d’après cela, Essais, II, 214), et encore 
H. Pernot voudrait-il, à ce qu’il me semble avec raison, y 
rétablir Ivt (voir ibid.). ‘'Evsm, dans ce poème et dans les au- 
tres du même genre, n’a laissé aucune trace. Voilà donc un 
mot que nous avons rencontré chez Sophocle et chez les tra- 
giques (pour Eschyle, voir Lex. Aesch., s. v. Ivsijju), et qui 
s’offre à nous maintenant au xn° s., où il fait partie de la 
langue populaire. C’est donc que pendant cet espace de temps ' 
il n’a cessé de prospérer, c.-à-d. d’être vivant. En bonne mé- 
thode et à ne considérer que les résultats obtenus jusqu’ici, 
cela prouve, non pas absolument que Ivt dans Sophocle soit 
vulgaire, mais, tout au moins, que plus tard cette forme Ivt 
devient une forme des plus courantes, — une forme vulgaire . 

Ce premier point acquis, ne cessons pas d’envisager le grec 
dans tout son développement historique et cherchons d’abord 
à savoir ce que Ivt est devenu de nos jours. Comme il a été 
dit ailleurs (Essais, I, 69, n. 1, in f.), Ivt, par une série de 
transformations analogiques, dont les textes médiévaux nous 
donnent les échelons et où la phonétique n’est pour rien, est 
représenté aujourd’hui par stvat, il est , forme à ce point do- 
minante, que même dans les livres écrits en langue savante, 
elle a fini par s’imposer, à l’exclusion de èrd. Cette consta- 
tation nous met ainsi plus à l’aise pour juger de la valeur de 
Ivt chez les attiques, Nous savons maintenant que d’Homère 
à nos jours, Ivt s’est à la fois modifié quant à la forme et 
quant au sens ; cette modification même prouve l'emploi 
constant et séculaire de ce mot ; on ne peut modifier que les 
formes dont on se sert. Nous tenons donc les attiques par les 
deux bouts : nous avons Homère d’un côté, de l’autre, nous 
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avons le grec.de la minute même où nous parlons. Dès lors, 
il me semble que nous possédons un critère plus précis ; il 
est évident que chez les tragiques, tn n’a pas dû cesser d’être 
une forme vivante. Cette observation a surtout son impor- 
tance pour Sophocle dont le style est toujours un peu plus 
tendu. Ajoutons que Ivetrrt ainsi que k<rzi ont complètement 
disparu du grec pour faire place à In ; les premiers symp- 
tômes de cette lutte se laissent donc surprendre dès l’époque 
attique, chez Eschyle, Sophocle, Aristophane et Euripide ; 
aussi est-il possible que chez les tragiques, Svi nous donne la 
-forme courante en regard de la forme déjà littéraire Iveort; 
il y aurait eu, dès ce moment, entre ces deux mots, la nuance 
que nous saisissons aujourd’hui en français entre il y a et il 
est ( il y a des gens ou il est des gens) ; les deux locutions sont 
usitées ; mais la première est assurément plus vulgaire . La 
voie à suivre dans les recherches de ce genre serait donc, il 
me semble, à peu près celle-ci : il faudrait commencer par 
s’informer de l’état actuel du grec, et, dans les cas de dou- 
blets comme ?vt, Iveort, voir quelle est celle des deux formes 
qui finit par l’emporter. C’est la méthode statistique. Ensuite, 
il faudrait, pour reconnaître les vulgarismes des classiques, 
établir le degré de vulgarité que présente, en persistant dans 
la grécité postérieure, la forme examinée; quand la transfor- 
mation est définitive, en d’autres termes, quand elle est con- 
forme aux lois du développement linguistique du grec, la 
forme ainsi modifiée mérite d’être sérieusement prise en con- 
sidération. Cela nous donne le critère historique. Il n’est pas 
nécessaire qu’il y ait toujours, comme ici, des doublets en 
jeu. La transformation à elle seule prouve la continuité, c.-à-d. 
la vie. Si telle forme a vécu, c’est qu’elle était née viable. Et 
c’est exactement le point de vue auquel il importe de se 
placer dans l’étude des éléments qui constituent le style des 
classiques. 

Il n’est pas indispensable de retrouver un 'mot dans 
Homère, avant de le chercher chez les tragiques ou les pro- 
sateurs et d’en constater ensuite l’existence aujourd’hui. 
Voici un exemple : ywpkv est absent des poèmes homériques, 
d’Eschyle et de Sophocle; nous le rencontrons seulement 
chez Euripide : Eur. fr., Sis. I, 39 (cf. Aesch. fr., p. 770, 772 ; 
Nauck, ib.) èv ^piircvit ywpfo ; Hérodote l’emploie également; 
cf. Herodt., II, 10 ywpi'a (rapprochez Schmidt (Heinr.), Lat. 
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u. gr. Syn., p. 434, 2, p. 435, 4); Thuc. IV, 8, on lit aussi 
to ywpfev; pour Demosthèneet Lycurgue, voir Schmidt (Heinr.), 
op. cit., p. 435-436, et, pour les orateurs, Or. att. ind., 
p. 859 (très incomplet); voir aussi H. S., s. v. Maintenant, 
il n’est pas indifférent de savoir que ycDpii est une forme 
aujourd’hui commune et partout employée. Ce fait nous per- 
met d’établir une comparaison d’un nouveau genre entre le 
style d’Euripide et des autres tragiques, entre celui des 
poètes et des prosateurs (voir H. S., s. v.) : il y a donc chez 
Euripide, chez Aristophane (Ar. Nub. 209), chez Thucydide, 
Démosthène, etc., des formes qui plus tard sont devenues 
régnantes et qui font défaut chez Sophocle et chez Eschyle. 
Xü)p(ov, naturellement, est connu du N. T. (Matth. XXVI, 36); 
mais le N. T. dût-il ignorer le mot, le simple rapprochement 
entre l’état ancien et l’état moderne n’en serait pas moins 
suggestif. L’histoire du grec s’éclaire ainsi, dans toute son 
étendue, par les deux extrémités. L’essentiel est d’avoir 
admis une fois la doctrine du développement; or, elle ne fait 
plus de doute pour personne, et, on l’a vu, l’histoire littéraire 
elle-même peut profiter à cette doctrine. Peut-être y aurait-il 
donc quelque utilité à reprendre, à ce point de vue spécial, 
bon nombre d’écrivains anciens, je parle surtout des écri- 
vains classiques. Pour ïvt, le cas ne paraît guère douteux ; 
mais il est des problèmes plus difficiles et, par suite, plus 
passionnants; j’espère entreprendre une série de travaux 
dans ce sens, qui pourront former le second volume de ces 
Etudes. On peut avancer dès maintenant que toute coupure 
historique est artificielle et même arbitraire; le grec ne se 
laisse pas scinder en deux. Il n’est guère possible dans ces 
études de s’arrêter à un moment donné, puisque l’histoire ne 
s’arrête pas. S’enfermer dans l’époque classique, sans 
regarder au delà, ce serait, en quelque sorte, perdre de vue 
la réalité. La langue qu’ont parlée les maîtres a été parlée 
depuis par un peuple entier ; il s’agit donc de mettre à part 
ceux des éléments de ce style qui ont persisté. Il suffit, en 
un mot, d’introduire l’histoire dans ces études. L’idée d’évo- 
lution ne peut manquer d’être féconde dans toutes les opéra- 
tions philologiques. Quelquefois une simple comparaison 
entre le passé et le présent, nécessairement mieux connu, 
puisqu’il est à proximité, peut servir. Pour la constitution 
des poèmes homériques, à ne considérer que le mélange des 
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formes, il n’est pas inutile de constater par l’analyse un 
mélange de formes analogue dans les productions populaires 
modernes (Essais, I, CLIX); les aperçus que nous pouvons 
acquérir aujourd’hui sur la formation des langues communes 
par égard aux patois locaux, le jour que nous ouvrent ces 
recherches sur le phénomène étrange qui nous frappe en 
Grèce des langues dialectales communes ou des langues 
littéraires populaires (Essais, II, CXLIX) peuvent nous faire 
envisager sous un aspect nouveau la question compliquée du 
style et de la langue d’Hérodote (Rev. des Et. gr., I, 198). 
Ce ne sont plus là, il est vrai, que des analogies dont le 
détail demanderait à être suivi et pourrait devenir instructif, 
mais qui ne rentrent pas précisément dans le cadre tracé tout 
à l'heure pour Iv»., qui s’est conservé et développé. Sur un 
tout autre domaine pourtant, sur celui de la mythologie, 
l’histoire de Charon nous offrirait le pendant exact de ^ü)p(ov, 
où le lexique seul est mis en cause. Charon, lui aussi, est 
postérieur à Homère -, cf. Eust. H., x, 502, p. 1666, 36 
(= Od. I, 391, 12) : 6 yip Xipow xal t b xax* aùxov 

TcXotapiov fxeO' e/ 0|i.Y)pov ptepLuOeuTat (voir Pottier, Léc. att., 43 
suiv.). Or, Charon est, par excellence, le dieu de la mytho- 
logie moderne (B. Schmidt, Volksl. d. Ng., 222 suiv.). Il 
n’est donc pas superflu de savoir que ce dieu postérieur à 
Homère est précisément celui qui, suivant la loi générale du 
développement, a eu la plus grande fortune (cf. Essais, I, 
VII, n. 1); ^c*)p(ov, de même, a prospéré au détriment 
de yûpoq, parce que ^wpfov était le dernier venu. Pour les 
idées religieuses des Grecs, comme tout à l’heure pour le 
vocabulaire des classiques, il est bon de savoir à la fois en 
quoi les tragiques diffèrent d’Homère et se rapprochent des 
temps modernes. Eschyle (voir Lex. Aesch., s. v.) et Sophocle 
(Lex. Soph., s. v.) ignorent Charon, comme Homère; Euri- 
pide (Eur. Aie. 254, 361) et Aristophane Ar. Ran. 183; cf. 
Rev. de philol., 1891, t. XV, 2, p. 155) le connaissent; après 
eux, il devient de plus en plus populaire (Preller, Gr. Myth., 
672-673 ; Roscher, Myth. Lex., s. v.;B. Schmidt, ci-dessus); 
ce sont, à peu près exactement, les résultats que nous avons 
obtenus pour xwpkv. Avec la mythologie, il est vrai, nous 
sommes sur un terrain moins solide que celui de la pure 
philologie ou de la phonétique, grâce à laquelle nous pouvons 
parfois, à ce qu’il semble, restituer les formes de la xowifi par 
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l’étude comparée des patois modernes (voir Pernot, Inscr. 
Par., 63, n. 2). Mais les rapprochements mythologiques ne 
sont pas eux-mêmes à dédaigner, et c’est peut-être le cas pour 
le témoignage d’Eustathe, renforcé par l’état moderne. 

En somme, l’histoire étant continue, il y a un perpétuel 
échange de services entre nous et le monde antique. Il nous 
importe de savoir, pour le développement de l’accusatif, 
qu’Euripide favorise ce cas, comme il importe à Euripide que 
les mots, favorisés par lui, aient prospéré, et que ceux qu’il 
abandonne aient disparu. Cette remarque s’applique à Eschyle 
et à Sophocle ainsi qu’aux prosateurs. Le grec, môme à n’en- 
visager que le côté littéraire, s’expliquera toujours mieux 
par ses destinées ultérieures, puisqu’en définitive il se parle 
encore, s’il ne s’écrit pas toujours. 
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